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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerdni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavei)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préace s odbormou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahraniéni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifika¢nim stupném:' dobfre
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Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Autorka v predloZené praci analyzuje konkurenceschopnost vybraného podniku. Teoretické pasaze
jsou adekvatné zpracované, ackoliv na nékterych mistech Cerpa autorka az pfilis z jednoho ¢i dvou
zdroju. Praktické pasaze ovSem obsahuji velké mnozstvi nepresnosti a nedostatkd.

V analyze vné&jsiho prostiedi zcela chybi nékteré podstatné faktory (danové zatizeni, vyvo) HDP, vztah
k hospodaiskému cyklu, technologické pozadi odvétvi a dalsi) a jiné jsou popsany jen velmi povrchné,
bez snahy o ptedpovézeni budouciho vyvoje (irokova mira, ceny energii, ménovy kurz). V analyze
mikroprostiedi se autorka spravné odrazi od Porterova modelu péti sil, ale jeho aplikace do praxe je
opét mnohdy povrchni a nedostate¢na pro ptedpovézeni budouciho vyvoje. Analyzu vnitiniho okoli
autorka zcela zanedbala a spokojuje se jen se soupisem a struénym popisem zdrojti. Viibec se
nezabyva efektivou vyroby, logistiky, marketingu, inovaci, financovani apod.
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Finanéni analyza je velmi povrchni, autorka ¢asto ukazatel viibec neinterpretuje (resp. interpretuje
nedostatené), spokojuje se s obecnymi zavéry, nehleda pfic¢iny. Srovnani s primérem odvétvi je velmi
stru¢né, neokomentované; srovnani s konkurenci chybi.

Prvni navrZzené opatieni neni dotaZzené a neni jasné, zda se vyplati je realizovat. Autorka pro prvni
opatfeni uvadi potizovaci cenu a ro¢ni finanéni pfinos - jen z téchto dvou udaji ale nelze o efektivnosti
tohoto opatieni nic tvrdit! Stejnych chyb se dopousti i u druhého opatieni, kde je ovsem rozhodnuti o
realizaci jasné. Pocet navrZzenych opatfeni je ovSem velmi nizky. Bylo by vhodné analyzovat i dalsi
pfileZitosti a hrozby z matice SWOT - napf. moZnost zaji$téni proti zméné cen energii/proti vykyvu
devizovych kurzi.

Vzhledem k témto skute¢nostem doporucuji predlozenou bakalaiskou préci k obhajobé pied statni
komisi a navrhuji klasifikovat stupném "Dobie".

Otézky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’
Jaké jsou silné a slabé stranky marketingu spole¢nosti? Jaké jsou silné a slabé stranky R&D?
Popiste vyvoj hospodafského vysledku spole¢nosti a zdlivodnéte vykyvy.

Ur¢ete viechny potiebné proménné pro vypocet efektivity investice do prvniho navrZzeného opatieni a
na zakladé tohoto vypoctu udé€lejte zaver.
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Metodické poznamky:

UKliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikagni stupe.

? Struén& zdivodnéte navrhovany klasifikaéni stupen, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

Y0tazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé — dvé aZ ti otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 15. 5. 2014
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).



