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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cili prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad préce (reSerSni ¢ast)
D) Clen&ni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Préace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cilt prace
M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Pfistup autora k feSeni problematiky prace
0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifika¢nim stupném:' dobie

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Zvolené téma patii mezi sttedné naroéné. V prvni ¢asti bakalarské prace autorka charakterizuje pojmy
hospodatska politika, fiskalni politika a monetérni politika. Cast druha popisuje ekonomickou situaci v
Ceské republice v obdobi 1989 az 2002 s diirazem na 2. polovinu 90. let. Cast tfeti piinasi
charakteristiku vyvoje fiskalni a monetarni politiky ve vySe uvedeném obdobi, ve &tvrté ¢asti autorka
analyzuje dopady kombinace fiskéalni a monetarni politiky na ekonomickou situaci v Ceské republice.
Za pozitivni stranku piedlozené bakalafské prace povazuji jeji pfehlednou strukturu, jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji. Teoreticka a prakticka ¢ast prace jsou proporcionalni. Z prace je
patrné, Ze autorka pfistupovala k feSeni dané problematiky zodpovédné, pfesto se nevyvarovala celé
fady chyb.

1) Forméln€ mensi prostor vénovany subjektivnimu pohledu autorky na zkoumanou problematiku. Z
uvedeného textu neni jasné, zda prislusné zavery jsou vysledkem autoréiny analyzy ¢&i analyzy jinych
autorii. Absence,,autorského otisku* snizuje piiznivy dojem z prace.




FAKULTA EKONOMICKA

P zapanoceske FAKULTA EKONOMICKA
UNIVERZITY
V PLZNI KPM

2) Nespravné odkazy na literaturu, které nespliiuji CSN ISO 690:2011. Piikladem je citat na str. 35
(Hamernikova, 2002), kde chybi uvedent strany, autorkou uvadény Helisek neni v seznamu pouzité
literatury, na str. 12 definice fiskalni politiky dle Pekové neni oznadena jako citat, odkazy na pouzitou
literaturu formou poznamky pod ¢arou jsou uvadény za te¢kou konéici vétu apod.

Dalsi chyby povazuji za dil¢i:

3) Autorka v potfebnych souvislostech nepouziva pojem makroekonomicka stabilizaéni politika

(str. 8).

4) Autorka chybné definuje obecné a tradi¢ni cile hospodatské politiky (str. 9).

5) Na str. 11 jsou v popsané skute¢nosti zaménény pojmy .....vladni politika...“ a ,,...hospodéiska
politika...*.

6) Magicky ¢tyithelnik na str. 14 ma nepopsanou ,,severni® osu.

7) Na str. 27 je chybné uveden nazev ,,Strategie ekonomické transformace®. Vladni dokument ptijaty v
zafi 1990 se nazyval ,,Scénaf ekonomické reformy*.

8) Na str. 27 je chybné uzit pfitomny ¢as (,...devizové rezervy jsou...%).

9) Prace obsahuje fadu gramatickych chyb (napf. str. 28, 45, 48).

10) Jednotlivé odstavee jsou oddélovany chybé&jicim fadkem.

11) Zavér prace se zmiiiuje o kuponové privatizaci, ochrané minoritnich akcionait apod., coZ nebylo
pfedmétem autor¢ina zkoumani.

Z vyse uvedenych divodu bakalafskou praci hodnotim znamkou "dobie".

Otazky a pfipominky k bliz$imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

1) Jakych chyb se dle Vaseho subjektivniho nazoru dopustila vlada a Ceska narodni banka v
souvislosti s druhou recesi v roce 1997 az 19982

2) Jaké ditvody piimély Ceskou nérodni banku ke zm&né rezimu ménové politiky v letech 1997/1998 v
souvislosti s ,,cilovanim® inflace?

V Plzni, dne 21. kvétna 2014 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

UK liknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stuperi.

% Struén& zdiivodnéte navrhovany klasifika&ni stupefi, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

)0tazky a pripominky k bliz&imu vysvétleni p¥i obhajob& — dvé a tfi otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 15. 5. 2014
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatien vlastnoru¢nim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).



