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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace byly pii zadani prace a v ramci obhajoby projektu DP jasné formulovany. V samotné
diplomové praci jsou viceméné sledovany. Nemohl bych ale potvrdit, Ze byly dostate¢né naplnény,
protoze az na jeden z nich nejsou dotazeny do alespori uspokojivého konce.

1. cil: Ovéfit silu korelace standardizovanych rozmér(i lebky (z Howellsovych dat).
Korelace jsou spocitany, ale zfejmé jen v celém souboru najednou, tj. ne uvnitf populaci, jak by bylo v
prvnim kroku analyzy potiebné.

2. cil: Navrhnout alternativni rozméry lebky, které by korelovaly s rozmérem BBH.

Rozmeéry jsou definovany, ale otazkou je, zda vhodnym zplsobem. Problémem je, Ze Roman pfi
vybéru upfednostnil o€ekavanou velikost korelace s BBH, ale nesledoval praktickou pouzitelnost
rozméru pii odhadu BBH. Osobné pochybuiji, Ze alternativni rozméry by bylo mozné u lebek se Spatnou
zachovalosti méfit.

3. cil: Ovérit korelaci alternativnich rozmért s BBH.
Cil je naplnén.

4. cil: Navrhnou regresni rovnice pro odhad BBH z alternativnich rozmérd.

Regresni rovnice jsou navrzeny, ale chybi jejich adekvatni prezentace. Neni jasné, zda je vztah
linearni, chybi informace o chybé odhadu, nejsou diskutovany odlehlé a vlivné hodnoty, chybi regresni
diagnostika.

Samotna formulace cill je schovana v kapitole za nékolik odstavcl z nerelevantnim obsahem, ktery
jen nabobtnava text.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Teoreticka ¢ast vyrazné prebyva nad vlastni praktickou praci. V Gvodnich kapitolach se Roman vénuje
dlouze tématlim, které sice s tématem prace souviseji, ale jsou podany v nadbyte¢ném rozsahu. Rada
tvodnich kapitol plisobf jako snaha o napInéni rozsahu bez dlrazu na obsah. To se tyka kapitol:
- Historie kraniometrie: Povazuiji ji za nadbyte¢nou. Kromeé toho, Zze BBH je kranialni rozmér,
obsah kapitoly s DP nesouvisi. Skutegnost, Ze se bratranec Charlese Darwina kraniometrii



vénoval nebo nevénoval nema pro DP relevanci. Zfejmé by se dalo piehlédnout, Ze Roman o
historii kraniometrie pojednavd, ale rozsah 6 stran je na obtiz. Obzvlasté v kontrastu s
tfistrankovym rozsahem Diskuze.

- Rdst lebky: Kapitola je vyétem znalosti, které nejsou dobrou pfipravou na vybér alternativnich
rozmér(, u kterych se Roman na ontogenezi odvolava.

- Tafonomie: Nerozumim, pro¢ byla do prace zafazena, navic v rozsahu 16 stran.

Prakticka ¢ast je kratkd, vysledky jsou prezentovany nedostateéné. O kratké diskuzi jsem jiz psal.
Nékteré rozméry maji s BBH "znacnou" korelaci (okolo 0,8), ale z Diskuze neni jasné, jaky by byl efekt
na odhad vy3ky postavy.

Grafické prilohy chybi tplné. Nevidim dlvod, pro¢ nebyly napf. zarfazeny obrazky s nakresem
alternativnich bodd.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Clenéni kapitol je velmi nezvyklé a domnivam se, Ze je nestandardni podle jakykoliv mé&Fitek. Roman
se vyrazné odchyluje od doporucené osnovy Uvod, Cile, Material, Metody, Vysledky, Diskuze,
Zavér. Odchyleni od doporu¢ené struktury by nebylo problémem, kdyby Roman navrhnul logickou
alternativu. Pohled na obsah tomu ale nenasvédcuje. Material a metody jsou schované v kapitole s
nazvem "Odhad rozmér( BBH z alternativnich rozmeér( lebky". V této kapitole jsou navic popsany
material a metody, které se vztahuji i k dalsim cillim prace a tézko by se daly hledat v této kapitole.
Nezvykld je rovnéZ hlavni kapitola nazvana "Vypocet'. Struktura nasvéd&uje, Z2e Roman neni
seznamen se standardy védecké prace.

Jazykovy projev bych nejtrefnéji oznacil za naivni (vzhledem k ocekavanému védeckému charakteru
textu), aniz bych se chtél Romana jakkoliv dotknout. V praci jsem oznacil fadu problematickych
mist. Napf. formulace "Pul stoleti po Orfilové studii se vypoétem vySky zaéne zabyvat francouzsky
patolog..." (str. 11) je vhodna do popularné-védeckého zanru, ne do védeckého textu. V kapitole
Cile prace je tvrzeni "Poznatky vychazejici z teoretické &asti pochazeji pfedevsim z monografii a
odbornych ¢&lank( vénujicich se uvedené problematice. Vycet vdech pouzitych zdrojl je uveden na
konci prace v seznamu odborné literatury." (str. 2), které je v DP samoziejmym faktem bez potfeby
jej zdlraziiovat a navic v pfisné Usporné psanych Cilech prace je nepatfiéna.

Citace jsou do prace vkladany, ale mam trochu pochybnosti, jaka je jejich relevance. Na nékterych
mistech citace chybi, i kdyz by mély byt obsazeny. Na jinych mistech jsou €etné, i kdyZz mam pocit,
Ze Roman s témito studiemi peclivé nepracoval. Za vSechny napf. na str. 49 text kapitoly
Kraniometrie/Absolutni a relativni miry. V textu je citovana fada studii, ale ani jednou prace
Drozdové (2004), ktera ma podobno kapitolu zafazenu na str. 25. Srovnanim textl vyjde najevo, ze
jedna verze je prevypravénim druhé verze. Zadna véta sice neni naprosto stejnd, ale obsah vét a
jejich navaznost jsou totozné. Vzhledem k tomu, ze Roman ve svém textu cituje na této strané fadu
studii (Brauer, 1988; Knussmann, 1988, Dirkmaat et al., 1992; Martin et al., 1957; Howells, 1973),
povazuji za malo pravdépodobné, ze by dokazal dodrzet strukturu a argumentaci stejnou jako
Drozdova (2004) bez toho, aniz by praci Drozdové pouzil.

V seznamu citaci je mnoZstvi chyb a netplnych udaji. Nesouhlasim ani se stylem sekundarnich citaci,
které Roman pouziva. Napf. cituje praci Orfila, Lesueur (1848) podle prace Zeman, Krélik (2012),
ale druhou jmenovanou praci v seznamu na samostatném misté neuvadi, i kdyZ z ni jisté musel
Cerpat.

Obrazky v praci chybi. Grafy nejsou podle mého nazoru voleny G¢elné&, normalové grafy jsou zbytecne,
bodové grafy zavislosti BBH a rozmérl chybi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Vzhledem k tomu, Ze jsem seznamen s objektivnimi obtizemi, se kterymi se musel Roman béhem
studia vyrovnat, neni jednoduché napsat, Ze prace neni dobra. Ackoliv si mohu osobné vazit, ze
Roman vlbec praci odevzdal (coz fada jinych i za jednodusSich okolnosti nedokazala), musim
konstatovat, Ze prace nespliiuje absolutni méfitka, které bych po DP vyZadoval. Text nesleduje



standardni a logickou strukturu, misto toho jakoby jen vypltioval potfebny rozsah prace. Prace
obsahuje nesouvisejici kapitoly, metodicka ¢ast pfipomina ucebnici statistiky pro inzenyry, ne vycet
pouzitych metod. Vysledky jsou prezentovany nedostate¢né, dllezité prvky regresni analyzy chybi.
Intra-observaéni chyba je prezentovana na urovni jednotlivych lebek, ne rozmér(, jak je potfeba.
Navic si vystaCuje s formulaci "je vidét, Ze chyba je mala" aniz by byla podpofena ¢€iselnym nebo
grafickym kritériem. O neadekvatnim rozsahu a obsahu Diskuze jsem jiz psal.

Pfipominam, zZe text prace jsem jako Skolitel nemohl ovlivnit, protoZze jsem jej nedostal k nahlédnuti v
zadné predbézné verzi. Vysledky jsem nepfepocitaval a zplsob, jakym k nim Roman dosel jsem
nemohl sledovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tfi):

1. Na str. 11 uvadite, ze nebudete metody pro odhad vysky postavy rozdélovat na anatomické a
matematické, protoZe se vzgjemné prolinaji. Mohl byste toto své stanovisko vysvétlit? V ¢em vidite
prolinani? Pro¢ si myslite, Ze jini autofi rozdéleni na anatomické a matematické metody pouzivaji?

2. Z jakého divodu jste se ve statistické ¢asti metod pfiklonil k pouzivani statistické literatury a
terminologie pouZivané na Ceské zemédélské univerzité a VSE a odklonil jste se od jakékoliv uéebnice
biostatistiky pro socialni nebo biologické obory? Zdala se vam ta druha nedostate¢na, kdyz jste do
vykladu Gaussova rozdéleni zafadil integraini pocet?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci doporuduji pfepracovat a v této verzi nedoporucuji k obhajobé.

Pres negativni hodnoceni DP se domnivam, Ze prace je v dal$i verzi dobfe obhajitelna. A to i se
stavajicimi daty, i kdyz mam k jejich praktické pouZzitelnosti vyhrady. Dal$i verze prace vyZaduje
peclivou editaci, usporadani do standardni struktury, podrobnou a dlouhodobé&jsi spolupraci se
Skolitelem a pre(do)pocitani vysledkd.
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