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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem DP je nalézt alternativni body a rozméry k rozméru BBH (basion-bregmaticka vyska) a vytvorit
regresni rovnici, kterou Ize pouzit v pfipadé nezachovalosti nebo nemozZnosti pouZiti BBH rozméru,
ktery se pouziva pro odhad vysky postavy. Rovnice mély byt vytvoreny pro rizné kosterni soubory,
takovy zavér z vysledkd neplyne nebo neni jasny. Cil nepovazuji za zcela spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace vyzadovala naro¢néjs$i sbér dat z kosternich pozistatk(l ulozenych v depozitafich NM v Praze a
opakované méfeni lebek. Tvaréi pfistup prace vidim ve stanoveni rozmérd lebky a snaze nalézt
alternativni rozmér k basion-bregmatické vysce.

Nicméné diplomova prace, podle mého nazoru, nedosahuje o¢ekavanych standardd. Po prepogitani
souboru s daty uvedenych v Tab. 29 jsem nalezla signifikantni vztah (<0,05) mezi BBH a Bal/Ft, ekr,
Ba/Lambda a Fmt. Autor zmiriuje ,nejvy$si stuper tésnosti" pouze u Ba/Ft (?). Z prace mi proto neni
jasné, z jakého souboru vyplyva Romaniyv vysledek. Autor dale nerozliSuje jednotlivé soubory a také
neuvadi F statistiku (vyznamnost vztahu na hladiné vyznamnosti).

Samotné ¢lenéni prace a proporcionalita neodpovida empirickému vyzkumu. DP se tyk& odhadu
rozméru z alternativnich rozmérd a 30 stran textu je vénovano uéebnicovému popisu a klasifikaci
tafonomickych procest, aniz by je autor vztahnul k fe$enému problému. V textu se objevuji &asti, které
tam nemusi byt, napf. odstavec: ,Thomas Crist a kolektiv se zabyvaji posmrtnou deformaci détskych
lebek. Prace to jsou velmi zajimavé, av§ak pro mdj vyzkum irelevantni®. V Cili autor rozepisuje
jednotlivé kroky své prace a cela kapitola plsobi jako Souhrn. V kapitole Historicky pfehled metod
méfeni VP autor nedokonale popisuje princip metod, napf. nejasné plsobi na s. 18 popis metody
Rexter et al. (2006), kde Roman pise, Zze metoda je doplnéna o novou proménnou, vék jedince a
nasledovné pise, ze vék nema na posouzeni vysky vliv. Ma nebo nem&? Popis metod neni dotazeny
do konce, chybi kritické posouzeni, jaka jsou pro a proti, pro¢ se objevuji revize napf. Fullyho
anatomické metody? Roman také nezmiriuje metodu Ruff et al. (2012).

Na str. 37 a 46 je uvedena Uplné stejna informace o perimortalnich a postmortainich zlomeninach
lebky s odliSnym odkazem na literaturu. Je mozné, Ze si autor nepamatuje, co psal? Ani kapitola
Material neni pfili§ srozumitelna, nejsou jasné &etnosti, napf. ,tento soubor &ital 289 lebek (n=100), s.
50.




Statistické metody jsou zbyte¢né rozepisovany. Roman se rozsahle vénuje principu chyby méfeni
(absolutni a relativni vyjadreni chyby), poté prezentuje mnoho tabulek hodnot s opakovanym mérenim
a na zavér se vyjadfi tvrzenim, Ze chyba je ,zanedbatelné mal&®“. Pro¢ se nevyjadri explicitné? Zavér a
diskuze plsobi odbyté, nejsou dotazené myslenky. Autor se zmitiuje o negativnich faktorech, ale
kon¢i u tvrzeni, Ze jsou a je nutné provést dalsi vyzkum.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev
Jazykovy projev je na niz8i urovni. Text obsahuje spoustu zbyteénych slov, odstavce jsou Casto
nedokoncené. Nékteré véty nedavaji smysl, napf. ,Nékteré studie dokazaly vymyslet metody” (s. 20).
Odborné terminy jsou uzivany ledabyle: ¢esky skloriuje latinské terminy ,styloidu®, (s. 15), pouZiva
neodborné anatomické terminy: délka ,bérce”, ,nadocnice’, v jednom fadku uvede holenni kost a ve
druhém ,holert“. NerozliSuje pfesnost metod, aplikovatelnost (s. 17 ,Obrovskou vyhodou této metody
je jeji pfrenosnost na vSechna mozna etnika ze vSech moznych ¢asovych obdobi*). Misto terminu
maximalni délka, pouziva absolutni (¢imz je myslen zifejmé rozmér). Procentualni vyjadreni pise bez
mezer v pripadech, kde ma byt mezera atd.
Citace
V citacich a seznamu literatury je pfili§ chyb. Chyby jsou:

a) V nerozliSeni zdroje, ktery je vydany jednim autorem v jednom roce (obvykle se znaéi ,a“, ,b"),

napfiklad 2x Howells (1996) nebo 2x Auerbach (2011)

b) V seznamu literatury je Hammer et al. (2001), v textu chybi

c) Nekompletni citace: Sjgvold T. 1990. Estimation of stature from long bones utilizing the line of

a) organic correlation. Human Evolution.

b) Mnoho pieklepl: American Journal for Physical Anthropology (je OF), Human bioarchaeology

of the transitiv to..., fully method Fully method, technique nikoliv technice atd.

Autor nékolikrat cituje svoji bakalarskou praci, napf. s. 5., kde se cituje v tezi, kterou sam nepotvrdil,
napf. Ze je frenologie nevédecka disciplina (HoSek 2010) a dalsi tykajici se historie antropometrie.
Clenéni kapitol a graficka Gprava

Kapitoly jsou disproporéni a neobsahuji poZadované informace (napf. v Cili je popsano rozvrzeni
prace véetné metod a materialu, v Diskuzi chybi samotna diskuze). Tabulky jsou standardni. Grafy
nejsou upravené, pismo necitelné. Vzhledem k charakteru prace, je tabulek a grafll v textu pomérné
malo.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Diplomova prace plsobi odbyté, jednotlivé ¢asti na sebe nenavazuji a netvofi celek. Vysledky méfeni
jsou nejasné. Formalni stranka préace je slaba.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

M(ze mit na vase vysledky vliv pohlavi jedince?

Jaké jsou vysledky méfeni podle jednotlivych soubor(i?

Na s. 97 piSete, Ze existuje mnoho faktortl, které zplsobuji nemoznost odhadnout alternativni rozméry
k BBH na lebce? Citujete zde Auerbach (2011), mlzete néjaké vyjmenovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Nedoporuéuji k obhajobé. V ptipadé tspésné obhajoby a prezentace vSech vysledk( — dobie.
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