. FAKULTA FILOZOFICKA
P zAPADOCESKE
UNIVERZITY
V PLZNI

Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

posudek vedouciho prace |

Praci predlozil(a) student(ka): Bc. Eva Aubrechtova
Nazev prace: Bolevecka naves — misto paméti a identity v kontextu

zmén urbanismu
Vedouci prace: Mgr. Ladislav Tousek, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Diplomantka Eva Aubrechtova se ve své praci zabyva minulosti a sou¢asnosti Bolevecké
navsi, jakozto mista, které se s ohledem na svou materialni, socialni a symbolickou povahu
odliSuje od prostorového kontextu, v némz se nachazi. Centralni otazkou je, jakou roli hrala
socialisticka a postsocialisticka transformace prostoru na utvareni této lokality, véetné

identity obyvatel, ktefi zde ziji. Tento cil byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):
PredloZena diplomova prace je zalozena na vlastnim archivnim a terénnim vyzkumu a
obsahuje plvodni a originalni poznatky, které z historicko-antropologické perspektivy
predstavuji zkoumanou lokalitu. Prace je v tomto ohledu velmi prinosna, avSak misty ulpiva
az na priliSné deskripci, jejimz zakladem jsou archivni data. Nedostava se tak na dirazné;si
propojeni archivnich dat s daty z terénniho vyzkumu, resp. vlastnich dat s teoretickymi
vychodisky, ktera by mohla byt skrze né rozvijena a reflektovana. AvSak je tak ¢inéno
s ohledem na vytyené cile, kterych bylo dosazeno v plné mire. Jedna se tedy o praci, ktera
neupiednostnuje konceptualné teoreticky ,fetiSismus®, ale spiSe tradi€ni narodopisné pojaty

popis.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):
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Z hlediska formalni Upravy neshleddvdm na praci 2a4dné nedostatky. Naopak, jazykovy
projev je vyspély, gramatické chyby takika absentuiji, citace jsou uvadény spravné, bohaté
pfilohy vhodné doplriuji text.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Eva Aubrechtova uchopila vlastni diplomovou praci velmi komplexné& a provedia zevrubny
archivni vyzkum, ktery doplnila o rozhovory a dil&i pozorovani v terénu. Prace je zpracovana
peclivé a zodpovédné. Na druhou stranu, jak jsem jiz uvedl, se mi osobné jevi misty jako
prilis deskriptivni, bez dislednéjsi teoretické implikace. V tomto ohledu by textu neuskodilo
upfednostnil vice primarnich dat ze samotného terénniho vyzkumu na tkor sekundarnich
archivnich dat, tj. vice prostoru pro kapitolu Sestou, resp. jeji integralni propojeni s ostatnimi
celky textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
1.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné.
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