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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem préace je, jak uvadi autorka v Gvodu (s. 2): ,odpovédét na otazky tykajici se vnimani pfemény
prostoru a odrazu této premény do utvéreni identity boleveckych rodaku pfi zohlednéni vztahu paméti
a historie aplikované na prostor". Dil&im cilem prace, ke kterému sméfuje &ast 4, jak je uvedeno

v uvodu nas. 2, je nasledné ~POUké&zat na specifika identifikace s prostorem a vnimani jeho vizuaini a

strukturaini promény mistnimi obyvateli, a soucasné interpretovat Jednotlivé postoje informétord k této
problematice". Lze konstatovat, Ze cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirci pistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V (vodu autorka celkem srozumitelng vymezuje téma a cil prace, nastifiuje obsah jednotlivych kapitol i
koncepty celé prace.

Nasleduji teoretické kapitoly, v ramci nichz jsou vymezeny zakladni pojmy a koncepty, o které se
vyzkum opira. Tato ¢ast je velmi dobfe pojata, autorka vyuziva relevantni zdroje a uvadi &tenare
srozumitelnou formou do tématu i teoretickych konceptd (urbanismus/ socialisticky urbanismus,
identita a prostor, identita a komunita ve vztahu k prostoru, pamét spojena s prostorem). V tvodu
teoretické casti (s. 3) se dozviddme mozna az pfili§ nadbyte¢nou informaci o postupu ve vybéru
autorl, ze kterych je v praci ¢erpano. S. 5 a 6. budi trochu dojem textu o historii jednotlivych koncept
(,kdo kdy s jakou koncepci prisel’) nez textu, ktery predstavuje stéZejni autorginy koncepty. Kapitola
2.1.2 je ¢tiva, srozumitelna a vystizna, kapitola 2.1.3 v take, jen zde neni mozna nezbytneé
predstavovat kapitalistickou urbanizaci (navic ze zdroje Musil, 1977 mirné poplatnému dobé vydani).
Kapitola 2.1.3.1 je vhodné a srozumitelné provazana se zkoumanym tématem. Kapitoly 2.2, 2.3. a
2.4. jsou velmi vydarené, autorka zde vychazi z relevantnich a reprezentativnich zdrojd, vhodné je
zde napr. zdiraznéni teze o situadnim a reladnim misti (s. 15), misto konceptu identity autorka
zdUrazhuje koncept identifikace (s. 17), aj.

Popis metodologie (kap. 3) je dostatedny, shrnuje postupy vyuZité v prib&hu vyzkumu, pro
prehlednost mohla byt tabulka o informatorech umisténa do textu. Informatofi jsou v textu uvadeéni pod
zkratkami svych jmen a rokem narozeni (O.R., 1945), pro prehlednost, &tivost textu a rozligeni
informatorl muzl a zen mohly byt informatofi uvadéni pod pseudonymy. V zavéru kapitoly jsou
prehledné vymezeny 2 zakladni vyzkumné otazky provazané s cilem prace (Ot. 1: Dochazi mezi
obyvateli k sebeidentifikaci s prostorem lokality? Stala se Bolevecka naves mistem paméti a identity?,
ot. 2: Jak obyvatelé vnimali/vnimaji proménu okoli a vznik sidlistniho komplexu v lokalité Bolevec? Jak
se tato skutecnost odrazila v jejich kolektivni paméti?).




Nasleduje rozsahla ¢ast 4 a méné objemnéjsi cast 5, které by mély byt dle autorky st&Zejni
analytickou ¢asti prace zodpovidajici i na vyse uvadéné 2 vyzkumné otazky. Tyto kapitoly by se spise
nez ,analyza" mohly charakterizovat jako syntéza oficialnich dokumentd a autentickych vzpominek
informatori s dopInénim v podobé autorCiny analyzy (napf. velmi zdafila analyticka tvaha opfena o
relevantni zdroje na s. 51). Tuto &ast prace Ize hodnotit pozitivng, autorka pracovala s objemnym
mnozstvim rlznorodych zdrojd, které vhodné kombinovala s vypovédmi informatorl. Rovnéz do textu
vhodné zafazuje i teoretické koncepty prezentované v teoretické &asti prace. Tato &ast prace,
pfestoze nabizi &iroké spektrum témat a vychazi z rdznorodych zdrojii, véak plisobi mirng
neusporadanym dojmem; text mozna v objemu predstavovanych informaci misty ztraci jasnou
.cervenou nit*, ktera by text celkové provazala a vedla ¢tenare jednou myslenkovou linii; zaroven zde
v objemu prezentovanych informaci zapadaj i odpovedi na vyzkumné otazky.

Kapitola 6 pfinasi interpretaci vysledk(l vyzkumu. Tuto &ast prace Ize hodnotit velmi pozitivng, autorka
si ,bere k ruce" teoretické koncepty predstavené v Gvodu prace a jejich optikou interpretuje a shrnuje
ziskané vypovédi informatord.

Zaveér prace je zdarily.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Po formalini strénce prace spliiuje naroky kladené na diplomovou praci. Odkazy na literaturu jsou
standardni. Prace v zasadé neobsahuje gramatické a interpunkéni chyby, misty se (v tnosné mire)
objevuji drobné preklepy (s. 5 — ,neformalnich®, ma byt asi formalnich; s. 14, s. 19). Autoré&in jazykovy
projev je zdafily, misty se objevuji fraze ¢&i poznamky, které do kontextu odborného textu piilis
nezapadaji — napf. ,citim potfebu* (s. 11), ,bohuzel* (s. 11, s. 24), ,citim nutnost" (s. 15), ,&tenar si
mize povsimnout” (s. 23), ,fotografie jsou k nahlédnuti v mém osobnim archivu” (s. 25).

Celkové je text prace prehledné &lenén do kapitol. Prilohy jsou bohaté, kvalitni, ilustrativni a vhodné
doplnuji text.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z piedloZené diplomové prace je pozitivni a nesnizuji jej ani nékteré drobné vyse
uvedené vytky. Autorka si zvolila zajimavé téma, teoretickou ¢ast prace vystavéla na relevantnich
zdrojich, vhodné vymezila metodologii prace a odvedla velmi dobrou préaci ve vlastnim vyzkumu i
v analyticko-interpretaéni &asti prace. Prace vychazi z tctyhodného mnozstvi zdrojli, z viastniho
kvalitné provedeného vyzkumu a pfidana hodnota prace spoéiva mj. v provazani rlznorodého
mnozstvi materiall a dat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Vas vyzkum zahrnoval vypovédi od 10 informatorc. Je podle Vas tento pocet dostate¢ny? Pokud ano,
pro¢, pokud ne, prog ne?

V praci uvadite, Ze jste dala prednost metod& narativniho rozhovoru napt. pred polostrukturovanym
rozhovorem. Rozvedte prosim, v &em jsou podle Vas pozitiva a negativa tohoto typu rozhovoru ve
srovnani napf. s polostrukturovanym rozhovorem?

Zaznamenala jste odlisné typy vypovedi mezi muzi informatory a Zenami informatorkami?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné az velmi dobfe (v zavislosti na obhajobé) N
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