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1. Uvod

Studium prostoru je kliCovym nastrojem k porozuméni souasnému
urbannimu prostfedi a zpUsobu Zivota jeho obyvatel (Augé 1999:109).
Pojeti prostoru v ramci socialnich véd doznalo znacnych zmeén,
k jeho rekonceptualizaci dochazelo od 60. let 20. stoleti. V tomto obdobi
se zacCina prosazovat pojeti prostoru, coby socialni konstrukce, ktera
umoznuje porozumeét rozdilnému zpusobu formovani kulturnich fenoménu
(Warf a Arias 2009:1).

Tento prostorovy obrat, jak byl zpétné oznacen, je spojovan
s postmoderni situaci a s procesy globalizace. Prostor je v souladu
s postmodernim zpusobem interpretace vniman jako entita, ktera je
utvafena skrze prostorové praktiky aktérl v souladu s potfebami
spole¢nosti. SouCasné stim ma fyzické prostfedi vliv na samotné
prostorové praktiky.

Produktem probihajicich spoleCenskych zmén jsou i ne-mista, jez
teoreticky definoval Marc Augé (2008) ve své praci Non-places:
Introduction to an Anthropology of Supermodernity. Autor analyzuje
Casoprostorové zmény odehravajici se vramci pfechodu mezi
modernitou a supermodernitou. Ne-mista jsou typicka svoji odosobnélosti
a jejich hlavni ukolem je naplhovat pozadavky spotfeby, dopravy
a komunikace. Ne-mista stoji v opozici k mistiim, ktera jsou produktem
modernity, skrze mista jsou formovany socialni vztahy, identita a historie.

Typickym znakem souc€asné doby je rostouci pocet prostora, které
se vyznaluji ne-mistnosti, témto prostorim ustupuji mista (Augé
1999:110). Augého koncepce umoznuje porozumét dnedni produkci
nového verejného prostoru, podstaté a struktufe spolecnosti, ktera vznika

v dusledku uzivani a chapani ne-mist.



1.1 Cile a vyzkumné otazky diplomové prace
Pfedmétem této diplomové prace je verejné uzivany prostor Cerpacich
stanic, na ktery budu nahliZet skrze teorii Marca Augého, o které jsem se
zminila vySe a podrobné se ji budu vénovat ve 4. kapitole. Budu vychazet
z predpokladu, Ze meéstsky prostor souasné zahrnuje jak mista, jako
produkty modernity, tak prostory supermodernity, na které muzeme
nahlizet jako na ne-mista.

Teoreticka Cast prace ma za cil ukotvit zkoumanou problematiku
a ma poslouzit jako opora empirické Casti prace, vramci které bude
uskuteCnéna analyza souboru dat vytvofenych v prabé&hu terénniho
Setfeni. Cilem prizkumu, respektive celé prace, je najit odpovédi na

nasledujici otazky:

1. Jaké rizné typy socialnich praktik muzZzeme pozorovat u aktért
v prostoru, o kterém budeme a priori uvazovat jako o ne-mistu?

2. Shoduji se uzivané socialni praktiky s pfedpokladanou pfedstavou
socialniho jednani v ne-mistech?

3. Jaké jsou spole€né znaky aktérd jednajicich v prostoru
benzinovych stanic (ne-mist) zpusobem, ktery odkazuje
k socialnimu jednani v prostorech definovanych jako misto?

4. Jaké jsou sdilené predstavy jednotlivych aktérl, ktefi prostory

Cerpacich stanic uzivaji zplsobem specifickym pro mista?

K dosazenim cill prace pouziji deskripci a analyzu prostorovych
praktik jednotlivct v prostoru, na ktery nahlizim podle Augého teorie jako
na ne-misto. Zvlastni pozornost budu vénovat socialni praxi aktérd,
jejichz jednani neodpovida praktikam béznym pro ne-misto, ale uZivaji
prostor Cerpacich v pojeti mista. Bude se tedy jednat o praktiky, skrze
které jedinci formuluji svou identitu ve vztahu k prostoru a utvafi socialni

vztahy. V ramci studie se budu snazit postihnout rozdilné individualni



interpretace daného prostoru s pfihlédnutim k Zzité praxi aktéra.
V neposledni fadé je mym zamérem pfiblizit povahu prostoru, ve kterych

se stfetavaji dvé rozli¢né socialni praxe.

1.2 Struktura diplomové prace

Diplomova prace je rozdélena na ftfi €asti. Prvni Cast tvofi teoretické
uchopeni problematiky prostoru. Ve 2. kapitole nastinim historické pozadi
transformace konceptu prostoru, jak je o ném uvaZovano v soucasné
dobé. Kapitola 3. je uvodem do problematiky prostoru, kdy v podkapitole
3.1 vymezim prostor v absolutnim a relativnim smyslu. Podkapitola 3.2
pojednava o socialni produkci prostoru. V podkapitole 3.3 pfedstavim
typologii prostoru: na jedné strané typologii zalozenou na opozici verejné
a soukromé sféry a dale déleni na prostor a misto. V kapitole 4. se vénuiji
Augeého teorii mista a ne-mista.

Druha cast prace predstavuje metodologické zazemi pro vilastni
empirickou studii. V ramci 5. kapitoly je prfedstaveno vyzkumné pole,
v podkapitole 5.1 zvolena metodologie. V ramci metodologie se vénuiji
jednotlivym vyzkumnym technikdm (podkapitola 5.1.1) pouzitym pfi
vyzkumu. Dale etické strance vyzkumu (podkapitola 5.1.2), na niz navaze
podkapitola 5.1.3, ktera se zabyva popisem zpusobu, jakym byla
vytvofena data analyzovana. V podkapitole 5.1.4 pfedstavim jednotlivé
respondenty. A v ramci podkapitoly 5.1.5 shrnu pribéh mého vstupu do
terénu.

Vlastni studie interpretace urbanniho prostoru a jeho uzivani
predstavuje tfeti Cast prace, pfedmétem zajmu 6. kapitoly je realny
prostor Cerpacich stanic. V podkapitole 6.1 se budu vénovat popisu
realného prostoru Cerpacich stanic, které se staly opérnym bodem pro
realizaci samotného vyzkumu. Dale se budu vénovat popisu Cerpaci
stanice jakozto ne-mista a mista a to v podkapitole 6.2. V podkapitole 6.3

popisuji kategorie aktéru, ktefi uzivaji Cerpaci stanici ve shodé s Augého



konceptem mista. Podkapitola 6.4 predstavuje vysledky samotného
terénniho Setfeni. Z velké Casti se tato podkapitola opira o poznatky
ziskané za pomoci metody pozorovani a polostrukturovanych rozhovordu.
V podkapitole 6.5 ziskané poznatky shrnuji. 7. kapitola je kapitolou

zavérecnou.

2. Historické pozadi teorie prostoru

Na tomto misté bych se rada soustfedila na historické pozadi, které vedlo
k transformaci produkce a vnimani konceptu prostoru. Historické udalosti
dvacatého stoleti prispély k radikalni proméné nasi spolecnosti, coz mélo
vliv i na samotnou transformaci kategorii prostoru a ¢asu.

Na zplUsoby uvazovani o prostoru méla vliv zvlasté asoprostorova
komprese, ktera se vyznacuje zrychlujicimi se ekonomickymi a socialnimi
procesy. Svét se ,zmenSuje“ diky tomu Ze prostorové a Casové
vzdalenosti jiz nevytvafi prekazky, které by zasadnim zplsobem
znemoznovaly lidské aktivity a branily toku kapitalu (Harvey 1989:240).
K témto zménam zasadnim zplsobem pfispéla v prvni fadé primyslova
revoluce (Warf a Arias 2009:2). Na nasledujicich fadkach se budu
zabyvat procesy, které ke zménam vedly. Konkrétné se zaméfim na
procesy modernizace a jeji nasledné postmodernizace a také na procesy
globalizace.

Koncepty modernity a postmodernity hraji zasadni roly v pfedstave
o tom, jak je smysSleno o prostoru i Case, at uZ o nich bude pfemyslet jako
o urcitém modu mysleni, vypovidani Ci senzibility (Lyotard 1993:33), Ci ve
smyslu urcité déjinné epochy (Bauman 2002:25). Tomu, jak se odrazi
rizné zpusoby uvazovani ovlivnéné bud modernitou nebo posmodernitou
ve zpusobu uchopeni kategorie prostoru, se budu vénovat podrobnéji ve
3. kapitole. Nicméné je potfeba zminit, Ze moderni zpUsoby uvazovani

jsou charakteristické svym zajmem o cCas, postmoderni pak



preorientovanim zajmu na prostor, jak popisuje Soja (1989) &i Warf
a Arias (2009).

Pojem modernita odkazuje na socialni reorganizaci, ktera nastala
v Evropé v prubéhu 17. az 19. stoleti jako nasledek politickych
a prumyslovych revoluci, které proménily zplisoby hospodarské produkce
spolecCnosti, mocenské reprodukce a potazmo i ideologickeé reprezentace
(Keller 2010:16). Modernita je podle Soji (1989) spojovana s historii, ktera
méla pfevahu nad geografii.

Pro socialni védy bylo pfiznacné, Ze se zamérovaly na konstrukci
Casu, tato prevaha historického védomi do znacné miry upozadila
kategorii prostoru (lbid.:10-11). Zna¢nou roli v marginalizaci prostoru
hrala mysSlenka linearniho Casu, zaloZzeného na pFedstavé vyvojovych
stadii lidstva, ktera vedla od divoS$stvi k civilizaci (Warf a Arias 2009:2).
S prostorem se zachazelo jako s neménnym, mrtvym, nedialektickym
pozadim Casu, ktery byl vniman jako bohaty, zivy a dialekticky (Soja
1989:11).

Moderni svét byl zalozen na predstavé svéta jako homogenniho
celku, ktery Ize ovladat a €as v takovémto svété mél kumulativni povahu
ve sméru proudéni Casu k ur€itému pokroku. Modernita je ,projektem®,
jelikoz zna celek a rozumi tomu, jak funguje a dokaze ho v Case
ovliviiovat. Naproti tomu postmodernita znaci zanik projektu, ktery nezna
riznorodost (Bauman 2002:13). Modernita se svym univerzalnim
zpusobem mysSleni, vychazejicim z osvicenstvi narazila na kulturni
odliSnosti, které nedovedla zdolat (Ehl 2001:17).

Pojem postmodernity, odkazuje k pfekonani modernity, jedna se
o etapu vyvoje spoleCenskych postojii a stanovisek, ktera se zacala
objevovat v americkém  kulturnim okruhu v kontextu s kritikou
modernistické architektury pfiblizné v poloviné 60. let 20. stoleti
a pokraCuje az do souc€asnosti (Lyotard 1993:5). Sou€asna postmoderni

situace se vyznacuje mizenim velkého vypravéni jednotného lidského



pribéhu, ktery Clovéka déjinné umistuje a dochazi k pluralité riznorodych
tvrzeni (Giddens 2010:12).

Postmoderni zpUsoby uvazovani umistily kategorii prostoru na
uroven kategorie ¢asu. Na prostor jiz nebylo nahlizeno jako na neménnou
entitu, ale jako na dulezity rozmér lidského Zivota, ktery je socialné
konstruovan (Warf a Arias 2009:1). Stejné jako v moderni dobé méla na
hegemonii Casu vliv historie, v postmoderni dobé méla na povzneseni
kategorie prostoru zna¢ny vliv humanitni geografie (Ibid.).

V tomto smyslu byl ¢as do znacné miry devalvovan a nahrazen
kategorii prostoru, vécem a lidem nebyl pfisuzovan vyznam skrze jejich
umisténi v historii, ale pouze skrze jejich umisténi v prostoru. Méfitkem
vyznamu se tak stavaji vztahy blizkosti a vzdalenosti v prostoru, spiSe
nez v ¢ase (Kumar 2005:166).

| pfesto, Ze je obdobi konce 20. stoleti oznacovano jako epocha
prostoru (Foucault 1986:22), Soja upozoriuje na to, Zze geografie zcela
nenahradila historii a dimenze C€asu nemizi, spiSe jde o to, Ze se
o prostoru a Casu uvazuje jinym zpUsobem jakozto o rovnocennych
kategoriich a historie plisobi spoleéné s geografii (Soja 1989:11). Reéeno
slovy Lefebvra: ,Cas je rozpoznan a realizovan v prostoru, stava se
spolec¢enskou realitou na zakladé prostorové praxe, podobné jako prostor
rozeznavame pouze v ¢ase.” (Lefebver 1991:219) Jedna se tedy o dva
rozmeéry, které jsou neodmyslitelné propojené (Ibid.).

Na zmény ve vnimani prostoru lze také pohliZzet skrze procesy
globalizace, které jsou spojeny jak s modernitou, tak s postmodernitou
(Ehl 2001:16). Globalizace zahrnuje procesy posilujici celosvétové
vztahy, skrze které dochazi k propojeni vzdalenych lokalit, a to takovym
zpusobem, Ze udalosti odehravajici se na velmi vzdalenych mistech,
formuji udalosti mistni (Giddens 2010:62).

Harvey (1989:271) tento stav popisuje jako smrstovani se
a propojovani prostrou v dusledku volného toku kapitalu po celém svété.

Tento stav nuti rGzné spole€enstvi k soupefeni, coz vede k vytvareni



lokalnich konkurenCnich strategii, které jednotliva mista navzajem
diferencuji. Svét, i pfesto Ze doSlo k jeho propojeni, se stava stale vice
roztfisténym na jednotlivé lokalni jednotky. Giddens hovofi o tom, Ze
spiSe nez k homogenizaci dochazi k polarizaci lidskych zivotd, zatim co
jedna skupina lidi neni vazana k zadnému uzemi, ta druha, ktera vazana
k mistu je, pocituje, ze dochazi ke ztraté jeho vyznamu, jelikoZz misto
nedokaze témto lidem poskytnout identitu (Bauman 2000:27).

Marc Augé identifikuje vznik ne-mist jako dusledek globalizaénich
procesl. Upozoriiuje na to, Ze sou€asné globalni teorie a prfedstavy svéta
prezentuji svét jako misto bez hranic, které je utvareno sitémi, které
produkuji jak homogenitu, tak i vylouceni (Augé 2008:1X). Lidé, ktefi jsou
v globalizovaném svété ,v pohybu® diky informaénim a finanénim tokam,
jsou stale vice spojovani. Spole¢né s procesy homogenizace dochazi
k procesum, které vedou Kk separaci jedincu, ktefi jsou pfipoutani
k ur€itétmu mistu. Takovéto pfipoutani k mistu zpusobuje socialni
deprivaci v reakci na skuteCnost, ze svét se fidi pravidly globalizované
spoleCnosti, coz vede k postupné prostorové segregaci, separaci
a vylouceni jedincl, ktefi jsou pevné pfipoutani k jedné lokalité (Bauman
2000:8).

Ne-mista jsou produktem homogenizace, jedna se o prostory
pohybu, konzumace a komunikace (Augé 2008:IX). Tato ne-mista jsou
produktem supermodernity, kterou Augé stavi do opozice k modernité.
Supermodernita je charakteristicka nadbytkem v oblasti ¢asu, prostoru
a individualizace (Ibid.:24-29).

Cas se podle Augého diky pokroku projevuje zrychlenim historie.
V dnedni dobé kdy dochazi k nadbytku udalosti, které jsme schopni
vnimat zasluhou sdélovacich prostfedkim, je velmi tézké premyslet
o Case. Je to obtizné ztoho didvodu, Ze je potieba rozliSovat mezi
Sirokou Skalou udalosti, k nimz doslo v rizném ¢asovém horizontu, neni

pak zcela jasné jak jednotlivé déje sefadit v Case (Ibid.:23). Tato



skuteCnost vytvaFi problém, jenz Augé nazyva krizi vyznamu (Ibid.:24),
ktera vede az k nejednotné interpretaci historickych udalosti (Ibid.:28).

Nadbytek prostoru je pfimo umérny ,zmensovani se“ zemského
povrchu (ibid.:25), v dUsledku zrychlujici se pFepravy lidi i zboZi, jsou
i vzdalena mista snadnéji dostupna a propojena (lbid.), coz je jesté vice
podpofeno neomezenou komunikaci mezi lidmi za pomoci pocitaCovych
technologii, které umoznuji pfenos informaci takovou rychlosti, Ze jsou
vjeden okamzik dostupné vSude po svété (Bauman 2000:24).
V neposledni fadé k tomuto fenoménu pfispivaji media, skrze ktera jsou
nam zprostfedkovany obrazy velmi vzdalenych mist. Zvlasté vlivem
zrychlujici se dopravy dochazi ke zménam fyzického prostoru, k narustu
méstské populace, obecné ke zvySenému pohybu lidi a ke vzrustani
vyskytu prostoru, které se daji oznacit za ne-mista (Augé 2008:28). O tom
ale vice ve 4. kapitole.

Paul Virilio v této souvislosti hovofi dokonce o konci geografie,
kdezto prohlaSeni Francise Fukuyami (2002), Ze dochazi ke konci
historie, povazuje za pFed€asné (Bauman 2010:21). V dobé kdy
komunikace probiha v realném case, tedy takovym zplsobem kdy jsou
informace v jeden moment odeslany a v zapéti doru€eny pfijemci, prostor
a prostorové vymezeni zacina postradat svij vyznam (Ibid:22). To samé
plati v pfipadé rostouci mobility lidi, kdy jsou pfekonavany vzdalenosti
takovym zplsobem, Ze se sebevétSi distance jevi jako nepodstatna
(Cresswell 2009:174).

Treti oblasti, ve které dochazi k nadbytku, je oblast individualizace.
V postmoderni dobé je kladen velky duraz na individualizaci
a prosazovani vlastnich zajmi. Tento fakt se promita i do vlastnich
predstav védy, antropologie nevyjimaje, coz odrazi predstavu o tom, ze
jakykoliv text o druhych lidech nam vypovida mnohem vic o autorovi textu
nez o samotném objektu jeho zajmu (ibid.:29). Antropologie je tak

postavena do pozice, kdy je nucena pfistoupit na to, ze individualni nazor



ma souvislost s jakymkoliv obrazem reality, ktera je v tomto duchu vidéna

nikoliv jako nezavisla, nybrz odvijejici se od individualni zkuSenosti.
Jakkoliv jsou diskuze o veédé vychazejici z postmodernich pozic

zajimavym tématem, neni pfedmétem meého zajmu se jimi v této praci

hloubégji zabyvat. Pojdme se proto nyni zaméfit na teorii prostru.

3. Prostor

Vzhledem k tomu, Ze prostor predstavuje Sirokou kategorii, ktera zahrnuje
mnoho vyznamu, je nezbytné stanovit analyticky jeji hranice. Proto, aby
bylo mozné v nasledujicich ¢astech prace pfistoupit k vlastnimu vyzkumu,
shledavam za nezbytné teoreticky ukotvit zkoumanou problematiku.
Vramci této kapitoly budu definovat problematiku konceptu
prostoru, tak aby bylo mozné ve vyzkumné Casti odpovédét na otazky,
které z této oblasti zajmu vyplyvaji. Cilem této kapitoly je tedy definovat
kategorii prostoru a pfistupy jednotlivych autort, skrze které bude na
zkoumanou problematiku pohlizeno. Dale je cilem kapitoly vymezit
kategorii prostoru na zakladé vztahu soukromého a vefejného

a v posledku také na zakladé vztahu ke kategorii mista.

3.1 Vymezeni terminu

Prostor je zakladnim konceptem, ktery umoznuje chapani svéta, ktery
nas obklopuje. Prostor prfedstavuje jednu z kategorii, skrze kterou lze
definovat rizné teorie v mnoha oblastech védeckého badani, tykajiciho
se lidské jednani, antropologie nevyjimaje. K vyzkumu lidského byti tedy
nelze pristupovat bez toho, abychom brali v potaz prostor, jakozto jeden
z rozmérd, ktery lidsky Zivot utvafi.

Koncept prostoru nabyval a nabyva mnohoznacnych vyznamu a je
tedy potfeba ho analyticky definovat tak, aby bylo mozné s nim dale

pracovat. Pohledy na koncept prostoru jsou odrazem obecné pfijimanych



10

zpusobu uvazovani, které odpovidaji dosazenému poznani, projevujici se
ve vSech védnich oborech, o Cemz jsem se zminila jiz vySe.

Zakladni dichotomii pojimani prostoru, je prostor absolutni
a prostor relativni. Prostor absolutni je chapan v pojeti Isaaca Newtona,
prostor relativni je reprezentovan pojetim, které nabidl Gottfried Wilhelm
Leibniz Ci Albert Einstein (Weiss 2010:77).

V absolutnim pojeti je prostor chapan jako nezavisle existujici
entita a to jak na pozorovateli, tak i na pfedmétech, které zahrnuje. Jedna
se o prostor slozeny z neménnych bodl, které mohou byt naplnény
ur€itou substanci ¢ mohou zlstat bezobsazné. (Ibid.:78). Dle Davida
Harveyho se jedna o takzvany kontejnerovy pohled na svét (citovano dle
Weiss 2010:79).

Naproti tomu prostor z pohledu relativni perspektivy postrada
smyslu bez pfedmétu, kterymi je naplnén. V tomto smyslu bez existence
samotné hmoty neni mozna ani existence prostoru, ktery by se nemél
k Cemu vztahovat. (lbid.:78). Relativni pohled tedy zbavuje prostor
nehybnosti a pfiznava mu schopnost podilet se na fyzikalnich procesech
(Ibid.:79).

Tyto dva filozofické koncepty uvazovani pracuji a priori s fyzikalni
pfedstavou vnimani prostoru, ktery jedince obklopuje at uz
v jeho relativnim, €i absolutnim smyslu. Nicméné uvahy o souboru jevu
tykajicich se prostoru, vedly na druhé strané i k pfedstavam, které se
zamérfovaly na prostor, jakozto socialné konstruovany fenomén (Scholz
2012:15).

V ramci postmoderniho zpusobu mysleni dochazelo na pfelomu
60. a 70. let k opusténi konceptu absolutniho pojeti prostoru a ve stale
vétSi mife byla problematika prostoru vnimana jako socialni konstrukt
(Ibid.:22). Podle Edwarda Soji (1989:79) je nezbytné pfi studiu prostoru
jasné rozliSovat prostor sam o sobé vUci prostorovosti, kterd ma socialni

zaklad.
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Prostor, ve kterém zijeme, je produktem socialni interakce
a historickych udalosti. Z toho vyplyva, Ze prostor, spole€nost i ¢as jsou
navzajem propojeny a je to pravé prostor, v ramci kterého je skrze
praktiky budovana struktura, ktera odpovida lidskym potfebam. Samotny
prostor je dle Soji prvotné dany, ale organizace a vyznam prostoru je
produktem socialniho pfekladu, transformace a zkuSenosti (Ibid:79-80).

Ve své knize Social Justice and the City David Harvey (1988),"
predstavitel takzvané marxistické geografie, predklada tfi zpUsoby,
kterymi muaze byt pohlizeno arozuméno prostoru. Harvey definuje
absolutni, relativni a relacni koncept prostoru. V absolutnim pojeti se
prostor stava ,véci sama o sobé®, existenci nezavislou na situaci. Takto
vnimana struktura se stava individualizovanym fenoménem (Harvey
1988:13). Jedna se kvantifikovatelny a matematicky vyjadieny prostor
(Scholz 2012:23). Relativni prostor je tfeba chapat jako vztah mezi
objekty, které existuji pouze, protoze existuji i jiné objekty, které maji
souvislost k sobé navzajem. Relacni koncept prostoru vychazi
z Leibnizova zplUsobu uvazovani v tom smyslu, Ze objekt mize existovat
pouze do takové miry, kdy v sobé obsahuje a reprezentuje vztah k jinym
objektim (Harvey 1988:13). V tomto pojeti je to pravé clovék, ktery
buduje svoje vlastni vnimani prostoru, a to na =zakladé vztahu
Kk individualnim mistum (Scholz 2012:23).

V poslednich nékolika dekadach doslo k revizi konceptu prostoru
ataké k pfehodnoceni jeho vyznamu spoleCenskovédnimi obory.
Socialné konstruovany prostor se stal vyznamnym prostfedkem
k porozuméni jedinci i kulturnim fenoménum (Warf a Arias 2009:1). Tento
obrat zajmu se shoduje s poststrukturalnim &i s postmodernim obdobim,
kdy roste vyznam role prostoru nejen v ramci socialnich véd. Edward W.
Soja ve svém dile Postmodern Geographies (1989) zpétné oznacil tento

fenomén terminem prostorovy obrat (Hess-Luttich 2012:3).

' Social Justice and the City poprvé vydana v roce 1973.



12

Podle Foucaulta je potfeba vnimat souCasné obdobi jako epochu
charakteristické pro stoleti devatenacté (Foucault 1986:22). Drive byl
prostor chapan v souvislosti s umisténim, tedy tak, Ze urc€ita mista byla
v hierarchickém a opozi¢nim postaveni k mistim jinym. V dnesnim pojeti
je hierarchie mezi misty oslabena, mista stoji vici sobé v rovhocenném

postaveni a prostor ziskava podobu vztahl mezi misty (Ibid.:23).

3.2 Socialné konstruovany prostor

Jakkoliv je nepopiratelné, Ze absolutni koncept chapani prostoru je
soucCasné pfitomny konceptu relativnimu. Prostor vnimany jako absolutni
nebude pfedmétem zajmu této prace, tedy ne v tom smyslu, ze bych se
mohla v praci vyhnout popisu fyzického realného prostoru v mém pfipadé
Cerpaci stanice, ale v tom smyslu, Ze se budu zabyvat v prvni fadé zitym
prostorem, ktery vychazi z kazdodennich praktik vramci realného
prostoru. Zajima meé tedy socialni dimenze prostoru ve smyslu aktérské
percepce urcitého prostoru.

MySlenky jednotlivych autord, které jsou vtéto podkapitole
jakozto pfedem daného a zdurazriuji jeho socialni konstruovanost. Misto
neni vnéjSim pozadim socialniho jednani, ale je na né&j pohlizeno, jako na
vysledek fady znacné komplikovanych docCasnych ujednani, které
podléhaji ménicim se vztahum mezi objekty a jedinci (Thrift 2003:95).

Pfedmétem knihy Production of space Henriho Lefebvra (1991), jak
jeji nazev napovida, je uvazovani o protoru jako o socialné
konstruovaném. Lefebvruv socialni prostor neni pouze véci mezi jinymi
vécmi, spiSe zahrnuje véci produkovaneé a jejich vzajemné vztahy. Prostor
je vysledkem fady Cinnosti, proto neni mozné prostor vnimat jako pouhy

objekt (Ibid.:73). Prostor je produkovan skrze socialni praxi a souCasné
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tyto praxe prostor vytvari; je tedy soucCasné vysledkem i pficCinou,
produktem i producentem (lbid.:142).

Lefebvrovo analytické uvahy o méstském prostfedi obsahuiji triadu
konceptu, které odpovidaji tfem riznym prostfedkim produkce prostoru.
Jedna se o prostorové praktiky, reprezentace prostoru a prostory
reprezentaci (Ibid.:33). Takovéto pojeti prostoru je reakci a snahou
o pfekonani binarniho pojeti prostoru, které pracuje s terminy subjektivni
versus objektivni, materialni versus mentalni ¢i realné versus
predstavované (Cresswell 2004:38). Lefebver binarni smysleni o prostoru
prekonal tim, Ze definoval prostory reprezentaci, které tvofi a jsou
utvareny vySe zminénymi binarnimi protiklady soucasné.

V zasadé stejné pojeti konceptualizuje i Edward Soja (2000),
pricemz se pfimo odvolava na Lefebvrovo dilo, s tim rozdilem, Zze hovofi
o prvnim prostoru, druhém prostoru a tfetim prostoru.

Prostorové praktiky oznacuji lidské pojeti svéta, jedna se o prostor
bezprostfedné vnimany. Skrze tyto prostorové praktiky dochazi k regulaci
prostorové reality. Tyto praktiky jsou procesem neustalé produkce
a reprodukce, ktera zajistuje souvislost a soudrznost prostorové reality
(Lefebver 1991:33). Pro Soju jsou tyto prostorové praktiky prvnim
prostorem, ktery vyjadfuje empiricky méfitelné a mapovatelné fenomény.
Jedna se o materializované prostorové praktiky, které produkuji konkrétni
formu a specificky model méstského zivota (Soja 2000:10).

Reprezentace  prostoru referuji o  prostoru chapaném,
bezprostiedné se tykaji védéni, symbolu a kédu. Jsou prostorem védcd,
planovacu, urbanistu, administrativnich pracovnikl pozemkovych fondu
nebo socialnich inzenyrl, ktefi utvareji své konceptualizace a abstraktni
predstavy prostoru (Lefebvre 1991:38-39). Tento druhy prostor v pojeti
Soji je prostorem imaginarnim a subjektivnim. V souvislosti se
subjektivitou Soja hovofi o mentalnich mapach prostoru, které si lidé na
zakladé subjektivnino prozivani mésta utvareji a podle kterych se

nasledné v prostoru pohybuji a jednaji (Soja 2000:11).
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Prostory reprezentaci jsou prostory bezprostfedniho ziti (Lefebvre
199:39). V terminologii Soji se jedna o tfeti prostor. Jde o prostor
subjektivniho prozivani, télesné zkusenosti v ramci kazdodennich praktik.
Prostor reprezentaci v sobé& propojuje prvni a druhy prostor, ¢imz
umoznuje soucCasné smyslet jak o realném, tak i o pfedstavovaném
prostoru, coZ nam poskytuje novy zplsob uvazovani o prostoru (Soja
2000:11).

V tomto smyslu chci pravé takovou koncepci uvazovani o prostoru
uplatnit v ramci vyzkumu. Chci interpretovat prostor (ne-misto/misto), jako

produkt vzajemného plsobni materialni i socialni slozky.

3.3 Typologie prostoru
Kategorii prostoru je mozné modelové vymezit na zakladé komparace

vefejné a soukromé sféry, to je pfedmétem nasledujici podkapitoly 3.3.1.
V podkapitole 3.3.2 vymezim kategorii prostoru ve srovnani s kategorii

mista.

3.3.1 Vefejna a soukroma sféra

Na tomto misté bych chtéla na zakladé kategorii vefejného a soukromého
prostoru definovat prostor, ktery je predmétem mého vyzkumu. Zivot ve
mésté ma podle Siebela a Werheima tendenci se diferencovat
a odehravat se bud na urovni vefejné, nebo soukromé sféry (2006:19).
Model soukromé a privatni sféry nestavi tyto dvé kategorie do
antagonistické pozice, spiSe nabizi dvé moznosti Ci alternativy, jak
uvazovat o méstském prostoru (Sennett 1978:98).

Soukroma sféra je spojovana s rodinou a intimitou, zatimco vefejna
odkazuje k idealu obCanského vefejného prostoru, ktery je zaloZzen na
demokracii a rovné spoleCenské integraci vSech, ktefi na vefejném
prostoru participuji (Siebel a Werheim 2006:19). O stejné distinkci mluvi

i Hannah Arendt (1998:28) s tim rozdilem, Ze hovofi o domaci a politické
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sféfe, jejichz existence coby oddélenych entit saha do dob vzniku
starovékého méstského statu.

Definici vefejného a soukromého prostoru si mizeme vymezit na
zakladé jejich rozdilnosti na urovni zakonU, kdy se vefejny prostor Fidi
vefejnym pravem, takovy prostor, by mél byt pfistupny vSem, kdezto
o tom, jaky zplsobem a kym ma byt uzivan soukromy prostor, rozhoduje
jeho vlastnik. Z hlediska funkce je vefejny prostor namésti a ulic uréen
pro trh a poltické funkce, soukromé prostory pro firmy a domacnosti.
Ve smyslu socialnim se na vefejny prostor pohlizi jako na ,jevisté”
stylizovaného, zdrzenlivého chovani a anonymity v kontrastu k prostoru
soukromému, ktery je chapan jako ,zakulisi“, je to misto intimity
a emocionality. V neposledni fadé na udrovni materialni potazmo
symbolické, kdy architektonické a estetické prvky indikuji pfistupnost
nebo exkluzivitu urcitého prostoru a to tak, ze organizace fyzického
vefejného a soukromého prostoru je odliSna v zavislosti na funkci, kterou
tyto prostory vykonavaji (Siebel a Werheim 2006:19-20).

Tento zobecnény model je vSak pfili§ jednoduchy na to, aby piné
reflektoval socialné konstruovanou realitu dneSniho méstského prostredi.
Proto je potfeba ho na tomto misté rozSifit a dale objasnit. Pro ucely
klasifikace pouziji model navrzeny Petrem Marcusem, ktery prostor
nerozdéluje pouze na zakladé kategorii vefejného ¢i soukromého
vlastnictvi, o vymezeni tedy nerozhoduje pouze pravni forma vlastnictvi,
ale také forma uzivani prostoru (2012:47). A to z toho davodu, Ze verejné
vlastnény majetek mize byt uzivan ve prospéch soukromych zajmua nebo
naopak, soukromé vlastnény majetek mize mit verejné vyuziti.

Takovéto prostory smiSené povahy vznikaji béhem procesu rozvoje
a privatizace, pfiCemz vytvafi radzné varianty a kombinace vefejné
a privatni struktury, které se liSi vtom, do jaké miry jsou pfistupné
a vyuzivané. Napfiklad Nissen popisuje tento fenomén transformace
soukromé nebo vefejné vlastnéného prostoru v prostory, které maji
hybridni povahu (2008:1139).
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Nyni bych se rada vratila k Marcusové kategorizaci prostoru na
zakladé vlastnické formy, zpusobu uzivani a kontroly, ve které navrhuje
Sest obecnych variant, i kdyZ jak sam podotyka téchto kombinaci je

nescetné mnozstvi (Marcus 2012:50-51):

1. Prostor verfejné vlastnény a vefejné vyuzivany — ulice, verejné
parky a vefejné budovy.

2. Prostor verejné vlastnény s administrativnim vyuzitim — radnice,
uradovny a policejni stanice.

3. Prostor vefejné vilastnény, jehoz vyuZiti je svéfeno soukromé
sprave.

4. Prostory soukromé vlastnéné majici vefejnou funkci a vefejné
vyuziti — soukromé nemocnice a Skoly.

5. Prostory soukromé vlastnéné majici soukromé funkce a vefejné
vyuziti — restaurace, kavarny, soukroma autobusova nadrazi,
rekreacni centra.

6. Prostory soukromé vlastnéné majici soukromé vyuziti — rodinné

domy.

| kdyZ toto schéma stanovuje pevné hranice mezi jednotlivymi typy,
ve skute€nosti se jedna o kontinualni Skalu jednotlivych prostori bez
ostrych délicich linii. Pokud aplikujeme tento model na realny prostor,
ktery je predmétem vyzkumu, dojdeme k zavéru, ze Cerpaci stanice se
nachazeji pfiblizné na urovni soukromé vlastnénych prostord majicich

soukromé funkce, ale jejich vyuziti je vefejné.

3.3.2 Prostor a misto
Pfi studiu literatury se muzZeme setkat s odliSnym pojetim kategorii
prostoru a mista. Cresswell prostor definuje jako abstraktni kategorii,

ktera se odliSuje od kategorie mista, které ma konkrétn&jSi vyznam.
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O prostoru je uvazovano jako o néfem vnéjSim, co ma souvislost
s geometrickym usporadanim. V momenté kdy dojde k pojmenovani
urCitého vnéjsSiho prostoru, prostor ziska vyznam a stava se mistem.
Misto tedy vznika skrze transformaci prostoru, z kterého se stava misto
diky tomu, Ze je mu dan vyznam (Cresswell 2004:8-9).

Michel de Certeau definoval rozdil mezi mistem a prostorem
v knize The Practice of Everyday Life, pficemz misto oznacuje jako fad,
v souladu s kterym jsou prvky distribuovany ve vztazich koexistence.
Pravidla fadu kladou prvky jeden vedle druhého, do jejich vlastni lokace,
ktera pfislusi vyhradné jen jim. Tudiz misto zabira urCity prostor takovym
zpUsobem, Ze na jeho misté nemulze byt jiz nic jiného. Misto znamena
stabilitu. Naopak prostor je charakterizovan skrze vektory sméru, rychlosti
a Casové proménné. Prostor je tvofen prinikem pohyblivych prvkud a na
rozdil od mista neni stabilni. Skrze praktické pouzivani mista je vytvaren
prostor, coz de Certeau ukazuje na pfikladu fadem urbanniho planovani
geometricky nadefinované ulice, ktera se méni v prostor diky tomu, Ze je
v praxi uzivana chodci (de Certeau 1988:117).

Jednim z dalSich pohledd nam nabizi Yi-Fu Tuan. Jeho teze se
opira o konstatovani, ze ,misto je bezpeci, prostor je svoboda“ (Tuan
2001:3). Prostor a misto se daji vymezit na zakladé vzajemné definice,
kdy misto predstavuje bezpeli a stabilitu, prostor naopak svobodu
a hrozbu. Pokud budeme prostor vnimat jako entitu, ktera nam umoznuje
pohyb, pak misto bude pauzou a kazda pauza v pohybu tak vytvafi
moznost pfemeény prostoru v misto (lbid.:8).

Touto distinkci prostoru a mista jsme se dostali k nasledujici
kapitole, jejiz hlavnim smyslem je teoretické uchopeni mista vadi

konceptu ne-mista, které bude pfedmétem zajmu vlastni studie.
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4. Misto a ne-misto

Na tomto misté bych rada pfistoupila k analyze koncepce, kterou Marc
Augé (2008) > popsal ve své knize Non-places: Introduction to
an Anthropology of Supermodernity, fe€ bude o rozliSeni mista a ne-
mista. Toto rozliSeni odkazuje krealnym prostorim a praktikam di
vztahim, které jsou pro né typické (Augé 1999:109).

Augé v praci cituje Michela de Certeau (1988) a stejné jako on
rozliSuje mezi prostorem a mistem, jak bylo popsano vySe. Rozdil je vSak
v tom, Ze de Certeau nestavi prostor do protikladu k mistu. De Certeau
vidi misto jako neménnou pevné danou entitu, ktera se méni diky
chodcim v dynamické prostfedi prostru (1988:117), kdezto pro Augého je
prostor, ktery oznacCuje jako ne-misto nécim, co nenese znaky mista.
Misto a ne-misto stoji tedy v Augého pojeti v opozici, kdezto de Certeau
je vnima jako dvé entity, které maji mezi sebou jistou spojitost (Augé
2008:64).

Podle Augého dnesSni spoleCnost, typicka technologickym
pokrokem a rychlym vyvojem spotfeby obyvatel, spada do epochy
supermodernity a ne-mista jsou jejim produktem (Augé 2008:24). Jak
jsem se jiz zminila ve druhé kapitole supermodernita je typicka
zrychlenym tokem komunikace a informaci, dale se v dusledku
Casoprostorové komprese ,zmens$uji“ vzdalenosti a také nardsta mira
individualizace jedincl, ktera neumoznuje utvareni dlouhodobéjSich
socialnich vztahl. VSechny tyto charakteristiky jsou pfiznacné také pro
ne-mista (Cresswell 2009:174).

Ne-mista stoji v opozici k antropologickym mistum, ktera vznikaji
jako produkt modernity. Antropologicka mista formuji a poskytuji zaklad
pro utvafeni vyznamu lidem, ktefi je obyvaji a zaroven také poskytuji
informace, které umoznuji pozorovatelim pochopit jednani jedincu

obyvajicich urcité misto (Augé 2008:42). ,Antropologicka mista jsou

2 Non-places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity poprvé vydana v roce 1995.
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utvarena prostrednictvim individualni identity, skrze spoleCny jazyk,
lokalnimi vztahy, vyjadfenymi pravidly, které formuji zpusob Zzivota; ne-
misto vytvafi sdilenou identitu cestujicich, zakaznik(i nebo svatecnich
ridi¢a.“ (Augé 2008:81) Pro souCasna mésta je pfiznaény narust prostor(
definovanym svym ucelem, jedna se o prostory dopravy, kam se daji
zaradit dalnice Ci letisté, prostory spotieby, typickym pfikladem jsou velka
nakupni stfediska a prostory komunikace (Augé 1999:110). Tato ne-mista
jsou produkovana tak, aby uspokojila zrychleny pohyb lidi i zbozi. Augé
poukazuje na to, Ze vefejny prostor vyznacujici se kratkodobym uzivanim
nevede Kk utvafeni identity jedincu. Naopak mista, ktera jsou
charakteristicka socialnimi vtahy a sdilenou identitou, ne-mistim ustupuiji
(Ibid.).

V jisttm smyslu je Augého prace reakci na knihu Edwarda Relpha
Place and Placelessness, vydanou vroce 1976 (Merriman 2011:29).
Relph zde rozvadi myslenky, jakymi zplsoby mohou byt zakouSena mista
a dochazi k zavéru, ze mista jsou bud zakouSena jako autenticka nebo
neautenticka (Seamon a Sowers 2008:46), zda je misto autentické &i
nikoli souvisi s tim, jak moc je jedinec schopny se s mistem identifikovat.
Pokud je misto zakouSeno zevnitf, je autentické. Pokud je zakouSeno
zvnéjSku, tedy zpusobem, kdy se jedinec s mistem nedovede
identifikovat, jedna se o neautentické misto (Cresswell 2004:44).
V dneSni dobé je podle Relpha autenticky pocit z mista zastinén
postojem méné autentickym, ktery nazyva bezmistnosti (Seamon
a Sowers 2008:46). S rozvojem masoveé komunikace, zvySené mobility
a s pfichodem konzumni spole¢nosti se rapidné zrychlila homogenizace
svéta a diky tomu autentické pocity z mista mizi. (Cresswell 2004:44—45).
PFiCiny vzniku bezmistnosti se vice ¢i méné kryji s pfi¢inami vzniku ne-
mist, ale terminy nejsou shodné. Augé nespojuje ne-mista
s neautenti¢nosti, ale pouze se stavem soucCasné spolecnosti (Cresswell
2009:174).
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O mistech muzeme Fici, Ze jsou definovany tim, Ze jsou identicka,
Cili jedinci se skrze né mohou ztotoznit a definovat vlastni identitu. Dale
jsou vztahova, utvari se zde socialni vztahy mezi jedinci. A také jsou
historicka, ve smyslu toho, zZe jedinci mohou nalézat v misté otisk udalosti
smyslu, Ze vytvari vztah mezi dvéma lidmi a také vztah k jejich spoleCnym
déjinam. Prostor, ktery nenese vyznam identity, vztahu ani historie,
muzeme definovat jako ne-misto (Augé 2008:63; Augé 1999:109).

Ne-mista jsou si vzajemné podobna, a to i ve srovnani s jinymi
staty &i kontinenty. Slouzi k u€elum dopravy, komunikace, zabavy Ci
spotfeby. Pravé diky unifikovanosti se v nich jedinec dokaze bez vétSich
prekazek zorientovat, coz wvytvafi paradox pocitu mensSi cizosti
v odosobnéném méstském prostoru (Augé 2008:83). Nicméné identitu
ne-mista neprodukuji, pfitomnost jedince je redukovana pouze na
osamélost a podobnost (lbid.). Lidé se pfi pobytu v ne-mistu nevyhnou
setkani s ,cizinci“, je ale potfeba zminit, ze i pfesto, Ze jsou jedinci
uzivajici ne-mista vzajemné odlisni, jejich podobnost tkvi v tom, Ze se
vSichni Fidi stejnymi modely chovani, navody pro takové uniformni
chovani jsou srozumitelné bez ohledu na to, jakym jazykem jsou zvykli
komunikovat (Bauman 2002:165). Takze jedinci, ktefi jsou si cizi, mezi
sebou neutvafi socialni vztahy (osamélost), paradoxné vSak sdileji stejné
modely chovani, jsou si vtomto ohledu velmi podobni. ,VSe, co je treba
v ,hemistech” udélat a je udelano, by mél kazdy pocitovat jako chez soi
[domov]® a nikdo by se zde rozhodné nemél chovat, jako by tu byl
opravdu doma.” (Ibid.)

V souCasném méstském prostifedi nejsou vSechny prostory
ovlivnény supermodernitou, prostfedi je tedy tvofeno kombinaci mist
a ne-mist (Augé 1999:110).

® Poznamka autorky.
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5. Vlastni studie

Konkrétnim realnym prostorem vyzkumu jsou Cerpaci stanice, u kterych
je predpoklad, Ze zde nalezneme dva rozdilné druhy kategorii socialnich
praktik pouzitych v ramci interakce vznikajici v tomto prostoru. Jde tedy
o prostor, ktery se na jedné strané vyznaCuje chovanim vedoucimu
k uspokojeni potieb jedince, soucasné tento prostor mize predstavovat

misto, které je typicke tim, Ze jsou v jeho ramci utvareny socialni vztahy.

5.1 Metodologie

Nasledujici kapitola poskytuje metodologickou oporu pro vlastni vyzkum.
Pro studii zvolené problematiky vefejné uzivaného prostoru Cerpaci
stanice jsem zvolila kvantitativni zplsob vyzkumu. Kvalitativni pfistup
vychazi z konstruktivistické perspektivy Ci teorie, to znamena, Ze v ramci
takového vyzkumu je pozornost zaméfena na porozuméni vyznamum
jednotlivych aktérskych zkuSenosti, které jsou socialné ¢i historicky
konstruovany (Creswell 2003:18).

Socialné konstruktivisticky pfistup pfi studiu prostoru vyzaduje
objasnéni unikatnich atributd prostoru, v kterych se odrazi SirSi socialni
procesy (Cresswell 2004:51). Predstava prostoru je produktem socialnich
podminek podilejicich se na jeho konstrukci. Vnimani prostoru tedy neni
neménne, ale utvarené skrze socialni procesy, to znamena, ze jedinec
a jeho socialni svét vstupuji do vzajemné interakce (Berger a Luckmann
1999:64). Proces vytvareni vyznamdu, které jsou pfipisovany urcitému
mistu, je socialnim konstruktem, ktery se tedy neustale méni v zavislosti
na lidském jednani.

Takovyto dialekticky proces, za pomoci kterého jsou vytvareny
vyznamy Ci obecné& socialni realita, se sestava ze tfi slozek
z externalizace, objektivizace a internalizace, coz se odrazi ve vyroku, ze:
,Spolecnost je vytvorem é&lovéka. Spolecnost je objektivni realitou. Clovék
Je vytvorem spolecnosti.“ (Ibid.) V praxi to pak znamena, Ze jedinec ve

fazi externalizace produkuje nejruznéjSi normy a vzorce chovani
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vytvarejici socialni fad (Ibid.:56). Tento fad se v procesu objektivizace
méni v kaZzdodenni realitu, ktera se stava skuteCnosti a je udrZzovana
skrze zosobnéné rutinni jednani, toto jednani je neustale a opakované
stvrzovano v interakci s ostatnimi jedinci v procesu internalizace
(Ibid.:147).

Podle Bergera a Luckmanna pfredstavuje svét pro jedince
skute¢nost, na niz muze byt nahliZzeno rdznymi zpusoby (Ibid.:9).
Na realitu je v tomto smyslu pohlizeno, jako na zavisly socialni fenomén
konstruovany jednotlivci. Tim padem realita pak nikdy neni jedna, ale je
podminéna empirickou raznosti védéni, a také procesy, v jejichz pribéhu
se védéni stane socialné chapanou realitou (lbid.:11).

V ramci kvalitativniho vyzkumu je mimo jiné pouzivan etnograficky
pristup, jehoz strategie vede k pochopeni vyznamu kulturnich fenoménu
s dirazem na kazdodenni zplsob Zivota jedincu, jenz je zkoumam skrze
pozorovani a rozhovory s jednotlivymi ucastniky, pficemz cilem je ziskat
uceleny holisticky obraz urcité skupiny ¢i instituce ve spolecnosti, ze které
vyzkumnik pochazi (Hendl 2012:115-116).

5.1.1 Techniky sbéru dat
V ramci vyzkumu jsem pracovala s aplikaci vice technik vytvareni dat,
pozorovani a rozhovory. Sbér dat se uskutecnil v rozmezi od Cervence
2013 do bfezna 2014. Stézejni ¢ast zuCastnéného pozorovani probéhla
na Cerpaci stanici v Karlovych Varech. Respondenty, ktefi byli ochotni
poskytnout mi informace pfi rozhovoru, jsem vybrala vramci
nezucCastnéného pozorovani na uzemi meésta Plzné a doplnila je
o respondenty z Karlovych Varu.

Pfed tim, nez jsem zapocala fazi Setfeni, tedy pfed vlastni realizaci
vytvareni dat, jsem vybrala ucelovym zplsobem benzinové stanice, kde
jsem vyzkum chtéla realizovat. PiSi schvalné chtéla, jelikoz ma predstava

o vstupu do terénu se neshodovala s realitou, ktera nastala. O tom, jakym
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zpusobem se mi povedlo do terénu vstoupit, pidi v podkapitole 5.1.5.
V prvotnich fazich vyzkumu jsem byla okolnostmi donucena pouzit
metodu zucCastnéného pozorovani, ktera je zasadnim a zakladnim
vyzkumnym nastrojem v socialné védnich oborech (Dewalt et al.
1996:259).

V ramci vyzkumu jsem se brigadné nechala najmout, jako pokladni
na Cerpaci stanici, bez toho abych svého zaméstnavatele a kolegy
informovala o skute€nosti, Ze mam v umyslu provadét terénni Setfeni.
Vyzkum jsem tedy vedla skryté. Jakkoliv by se mohlo zdat, ze moje
pocinani bylo vici zaméstnavateli neetické, myslim si, Ze jsem ho svym
poCinanim, v zadném ohledu neposkodila. Vzhledem k tomu, jsem si
nemohla dovolit vést pribézné terénni denik, snazila jsem si ziskané
informace zaznamenavat po pracovni dobé. Zaznamy a celé pozorovani
bylo vedeno nestandardizovanou formou, tedy zplsobem, pfi kterém
nebyly pfedem urCené jednotlivé kategorie pozorovani. Samotné aktéry
jsem aktivné neoslovovala a nevedla s nimi cilené rozhovory o tématech
tykajici se diplomové prace, jelikoz jsem se obavala zbyteCného
prozrazeni a nasledného nezdaru celého pozorovani.

Terénni vyzkum jsem timto zplsobem vedla dva mésice,
v pfepoCtu se jednalo o 27 dvanactihodinovych smén tedy 324 hodin
Casu straveného v prostorach Ccerpaci stanice. Tato zkuSenost mi
zasadnim zpusobem pfiblizila zitou realitu Cerpacich stanic, pomohla mi
identifikovat jednotlivé kategorie socialnich praktik a skupin lidi
vyuzivajicich sluzeb Cerpaci stanice. Z téchto kategorii, jsem pak mohla
jednoduse vybrat ty aktéry, jejich chovani v prostoru Cerpacich stanice,
odkazuje na socialni praxi typickou pro misto. Dale jsem na zakladé
pozorovani byla schopna sestavit osnovu k polostrukturovanym
rozhovorim. | pfes to, Ze se mi povedlo shromazdit zasadni data, na
vzdory puvodnimu predpokladu jsem si nebyla schopna zajistit lepSi
vstup do terénu. V této fazi vyzkumu jsem byla nucena Setfeni prerusit

a snazit se ziskat vhodnéjsi pfistup k vytvareni dat.
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Poté co jsem znovu nalezla vhodnéjsi vstup do terénu v Plzni, jsem
provedla prvotni seznameni s prostfedim a potencialnimi informatory
skrze zucCastnéné pozorovani. Nasledné jsem pfistoupila k vybéru
vhodnych respondentl, ktefi by byli ochotni poskytnout mi rozhovor.
Pozorovani a rozhovory probihaly se souhlasem vedeni Cerpaci stanice,
cela tato ¢ast vyzkumu trvala &trnact dnd, a na Cerpaci stanici, jsem se
vracela v pfedem dohodnutou denni i noéni hodinu. Celkové jsem timto
zpusobem stravila v terénu 51 hodin. Mimo pozorovani, jsem pro ucely
ziskani dat vtéto fazi zvolila techniku vytvafeni dat za pomoci
polostrukturovanych rozhovora (Hendl 2012:174), ve kterych jsem se
zameéfila na témata zajm0d odpovidajici cilim mé prace. Pro tyto ucely
jsem vytvofila osnovy rozhovoru (TouSek 2012:64). Jednu osnovu jsem si
pfipravila pro rozhovory s navstévniky benzinovych stanic. Druhou pro
potfeby vedeni rozhovorli se zaméstnanci benzinové stanice. Data
zrozhovorl se zaméstnanci, jsem vyuzila k dokresleni a doplnéni
celkové predstavy prostoru Cerpacich stanic. Obé dvé osnovy jsou
umistény na konci textu v pfilohach, jako pfilohy €. 1 a 2.

Celkové jsem béhem obou dvou fazi pozorovani vytvofila 28
normostran textu. Rozhovory s klicovymi respondenty (9) byly
zaznamenany na nahravaci zafizeni, aby bylo mozné s nimi pozdéji
pracovat. PoCet rozhovor(, které bych chtéla uskute¢nit, jsem si pfedem
nestanovila a upravila jsem ho v zavislosti povaze dat ziskanych ze
zkoumaného prostfedi. V kone¢ném poctu jsem oslovila a bavila jsem se
s 37 navstévniky Cerpaci stanice a se 4 zaméstnanci Cerpaci stanice
s tim, ze vétSi &ast rozhovorl méla povahu velmi kratké konverzace
trvajici s dobrou trvani maximalné 10 minut a mnohdy mi nebylo dovoleno
si rozhovor nahrat, popfipadé to ani nebylo nutné vzhledem k tomu, ze
nebylo problematické si zjisténé informace zaznamenat az po skonceni
rozhovoru.

Nicméné se mi povedlo ziskat 9 respondent(, ktefi mi byli ochotni

poskytnout informace v podobé delSich polostrukturovanych rozhovord,
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tato data shledavam jako klicova. Rozhovory s témito respondenty se
neuskute€nily v prostorach Cerpaci stanice, z asovych duvodu
dotazovanych jsem si ve vSech pfipadech termin a misto schuzky
sjednala na zakladé telefonické domluvy. Téchto devét rozhovorld jsem
nasledné pfepsala a spole¢né s terénnimi zapisky dale analyzovala.

V prvnich dnech vyzkumu v Plzni mi bylo dovoleno pofizovat
fotografie zkoumaného prostoru, za ucelem dokresleni celkové obrazu
samotného prostoru. Vzhledem k tomu, ze mi bylo nasledné zakazano
fotit a fotografie pouzit k jakémukoliv uc€elu, rozhodla jsem se, Ze tak na
zadost vlastnikt objektu ucinim a pofizené fotografie nepouziji. Nasledné
jsem pofidila fotografie na jiné benzinové stanici v Plzni, kde mi foceni
dovoleno bylo. Vybrané fotografie jsou umistény v pfiloze této prace,

a odkazuji na né nize v textu.

5.1.2 Etika vyzkumu
Cerpaci stanice spadaji do kategorie soukromé vlastné&ného prostoru, od
tohoto faktu se také odvijelo mé pUsobeni v terénu. Neni v zajmu majitelt
téchto prostorl, poskytovat jakékoliv informace, o kterych se domnivaji,
Ze by je mohly poskodit, pfipadné dovolit cizimu cClovéku pohybovat se
v jejich prostorech za jinym ucelem, nez ktery povede ke konzumaci, Ci
nakupu sluzeb a zboZzi. BEhem vyzkumu jsem se tedy musela vyporadat
s neochotou majitelt, & zastupcu provozoven se mnou diskutovat
o pfipadné realizaci vyzkumu na jejich pozemku. Po téchto zkuSenostech
jsem vyuzila moznosti nechat se najmout jako zaméstnanec Cerpaci
stanice stim, ze svlj vyzkumny zamér zaméstnavateli zatajim a do
terénu vstoupim skryté (Silverman 2005:213).

Nicméné se domnivam, ze moje pocinani v zadném ohledu
zaméstnavatele neposkodilo. V mém zajmu nebylo ziskavat informace
nad ramec vykonu prace, zvlasté z toho davodu, Ze nejsou pfedmétem

mého Setfeni. Jediné co jsem vykondavala navic oproti mym kolegim, bylo
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zameérné pozorovani navstévniku s cilem vytvofit si obraz zité reality
a tyto poznatky jsem si zaznamenavala do terénniho deniku.

VSechny respondenty, se kterymi jsem vedla rozhovory, v druhé
fazi terénniho Setfeni, jsem seznamila s ucelem a tématem mého
vyzkum. Pokud mi respondenti dovolili pofizovat nahravku rozhovoru, tak
jsem pred samotnym zacCatkem rozhovoru nahrala na zaznamoveé
zafizeni informovany souhlas, kde respondent vyjadfil své svoleni
s nahravanim na zaznamové zarizeni a dovolil mi pouzit nahrany material
pro ucCely této prace (Ibid.:216). VSechna ziskana data byla
anonymizovana. VesSkeré udaje, které by mohly vést k identifikaci
jednotlivych respondentu, byla zménéna nebo v pfipadé nutnosti upiné
zamlCena. K ziskanym datidm bylo pfistupovano tak, aby v zZadném
pfipadé nedoS$lo k poskozeni zadné zainteresované osoby. Obdobnym
zpusobem jsem postupovala i pfi pofizovani fotografii, fotografie
zachycujici tvafe respondentd, jsem zetickych duvodu vubec

nezhotovovala.

5.1.3 Analyza dat

Zaznamy rozhovoru bylo potfeba pfed samotnou analyzou pfepsat do
textové podoby, aby s nimi bylo mozné dale pracovat. Pfepis jsem
realizovala za podpory programu F4. Jeden rozhovor trval primérné 30—
40 minut, celkové bylo prepisem vytvoreno necelych 83 normostran textu.
Pro systematizaci, zrychleni a zefektivnéni analyzy dat jsem vyuzila
programu MAXQDA Plus 11 (TouSek 2012.85).

Za pomoci tohoto programu jsem k jednotlivym ¢astem rozhovoru
ataké terénnim poznamkam pfidélila kody (Hendl 2012:245), které
zastfeSovaly vyznam jednotlivych pasazi textu. PocCateCni faze analyzy
probéhly souCasné v dobé realizace prvnich polostrukturovanych
rozhovoru, coz nabizelo prostor pro pfipadnou korekturu a posunuti
struktury rozhovorl smérem k tématdm, které vyplynuly z analyzy dat.

Kody pfidélené v prvnim rozhovoru byly pouzity pfi analyze dalSich
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rozhovoru. V pfipadé, kdy puvodni kody dostate¢né nezastupovaly
vyjadiené skute€nosti, jsem vytvofila kod novy. Nasledné jsem podobné
kddy zaradila pod jeden SirSi tematicky celek, samotna analyza
a nasledna interpretace dat byla vedena induktivni logikou. Tematické
celky se staly zakladem zpracovani vysledkd vyzkumu a daly zaklad 6.
kapitole této prace. Jednotlivé koédované pasaze citované v praci,
koresponduji pfesné plvodnim znénim rozhovorim, jejich podobu jsem
zadnym zpusobem neménila, tak aby byla zachovana jejich autenti¢nost
(Bernard a Ryan 2010: 76).

5.1.4 Charakteristika respondentt
Vybér respondentl probihal u¢elovym zpusobem. Byl ,zaloZen pouze na
usudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano a o tom, co je
mozné pozorovat.“ (Disman 2006:112) V zavislosti na tomto faktu bylo
nezbytné nutné, pfedem definovat populaci, pro kterou bude tento vzorek
reprezentativni. V pfipadé respondentl, ktefi se zuc€astnili vyzkumu, je
mozné hovofit o dvou kategoriich.

Prvni skupina zahrnuje respondenty, s nimiz jsem kontakt navazala
v prostorach Plzeriské Cerpaci stanice. Oslovovala jsem takové
respondenty, u nichZ jsem po pfedchozim pozorovani usoudila, Ze
zapadaji do mnou stavenych kritérii. Hlavnim znakem, na ktery jsem se
zaméfila, byly opakované navstévy benzinové stanice pfipadny socialni
vztah s personalem Cerpaci stanice. V kone¢ném poctu bylo téchto
respondentd 29 a rozhovory s nimi trvaly maximalné do 10 minut ¢asu,
obsah téchto rozhovoru jsem si ve vétSiné pfipadd nenahravala, pouze
jsem si zaznamenavala kliCové informace v pohodé textu. Obdobnym
zpusobem jsem postupovala i u tfech zaméstnancu téze plzeriské Cerpaci
stanice, s nimiz jsem hovofila v prubéhu vyzkumu, ti mi poskytli zakladni
informace, nebylo mi dovoleno si je nahravat a ani tyto rozhovory netrvaly

déle jak 10 minut.
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Druhou skupinu tvofi respondenti, ktefi byli ochotni mi vénovat
vice €asu a o tématu se hloubégji pohovofit. Stejné tak i tato druha skupina
byla vybrana ucelovym zpusobem, oslovila jsem a do vyzkumu zahrnula
respondenty, o kterych se domnivam, Ze jsou typickymi reprezentanty
skupin aktéru uzivajicich benzinové stanice zplsobem typickym pro
misto, pficemz jsem vychazela zinformaci ziskanych béhem
zuCastnéného pozorovani na Cerpaci stanici v Karlovych Varech. Poté co
jsem se presunula do Plzné, dosla jsem k zavéru, Ze je situace v téchto
dvou méstech v jistych ohledech odliSna a rozhodla jsem se, Zze budu
ziskana data mezi sebou Casteéné komparovat. Celkové jsem v této
skupiné provedla 9 rozhovorl s respondenty jak s Karlovych Varu, tak
z PIzné. Na nasledujicich fadcich tyto respondenty pfedstavim, v souladu
s etikou vyzkumu jsou jména jednotlivych respondentl anonymizovana
a v praci pracuji s pseudonymy.

Mym kliCovym respondentem se stal zaméstnanec Cerpaci stanice
Lada, kterému je mu 28 let, Ctvrtym rokem pracuje na Cerpaci stanici
v Karlovych Varech. Dale jsem realizovala rozhovory se dvéma policisty
s dvaceti osmiletym Michalem, ktery slouzi u dopravni policie v Karlovych
Varech a stejné starym Radkem, ktery je méstskym policistou v Plzni.
Mého vyzkumu se dale zucastnili dva fidici taxisluzby. Libor je 42 let stary
a s taxikem v Karlovych Varch jezdi patnact let. Pavlovi je 39 a je fidiCem
taxisluzby v Plzni. DalSimi respondenty jsou stavbyvedouci Marcel Zijici
v Plzni, kterému je 33 let, tficetilety obchodni zastupce Petr, ktery Zije
stfidaveé v Plzni a v Karlovych Varech. Martin, student, kterému je 25 let
a skupinu uzavira Lubo$, kterému je dvacet devét let a pracuje také, jako
obchodni zastupce. Dva naposledy zminéni respondenti pochazeji
z Karlovych Varu. Prehledna tabulka téchto respondentt je umisténa na

konci prace, jako pfiloha €. 3.
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5.1.5 Vstup do terénu

Jak jsem se jiz zminila vySe, svUj vstup do terénu povazuji za
komplikovanéjSi, nejenom co se tyCe nalezeni vhodného prostoru
Cerpacich stanic, ale i s ohledem na to, Ze ani po vstupu do terénu, kde
jsem predpokladala, Ze budu moci bez komplikaci provadét vyzkum, mi
nebylo zcela umoznéno tak Cinit.

V prvni fazi hledani vhodného terénu jsem se domnivala, Ze bude
nejvhodnéjSim zplsobem, jak se dostat kinformacim a potazmo
k respondentiim, nechat se najmout jako obsluha Cerpaci stanice, s tim,
Ze jsem méla v umyslu zaméstnavateli osvétlit svlj zajem a ubezpedit ho,
Ze to nebude mit vliv na muj pracovni vykon. Po absolvovani dvou
neuspésenych pracovnich pohovorl jsem od této strategie ustoupila. Bez
jakéhokoliv sdileni mého zaméru pfi pracovnim pohovoru, mi bylo po
tfetim absolvovaném pohovoru nabidnuto misto obsluhy €erpaci stanice
v Karlovych Varech, rozhodla jsem se, Ze misto pfijmu a to i pfes to, ze
jsem puvodné méla v planu cely prlzkum zrealizovat na Uuzemi mésta
Plzné.

Vzhledem k tomu, Ze jsem svUj vyzkum v této fazi provadéla tajné
a nechtéla jsem zbyteCné upozornovat na skryty ucel, zadné cilené
rozhovory jsem v této fazi vyzkumu neuskutecCnila. Pfesto jsem ziskala
cenné informace, které mi pfibliZily Zitou realitu Cerpacich stanic.

Po skondeni této faze vyzkumu bylo nutné najit si lepSi pfistup
k informacim potazmo respondentl, rozhodla jsem se, Ze oslovim
provozovatele plzefiskych Cerpacich stanic a pozadam je o spolupraci.
Vytvofila jsem dopis, ktery je umistén v tomto textu jako pfiloha €. 4.
S takto vytvofenym dopisem, jsem navstivila vybranych 11 €erpacich
stanic. Ve dvou pfipadech jsem byla vedoucim Cerpaci stanice ihned
odmitnuta. V deviti pfipadech mi bylo umoznéno s vedoucimi Cerpacich
stanic mou Zzadost probrat, vysvétlila jim svdj zamér a bylo mi bud
prislibeno, Ze bude dopis pfedan provozovateli, aby se k zadosti vyjadril,

popfipadé mi byl poskytnuty telefonicky kontakt na samotného
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provozovatele. Timto zpusobem jsem s jednou provozovatelkou Eerpaci
navazala spolupraci a s pfislibem, ze nebudu obtézovat jejich zakazniky,
mi bylo umoznéno provadét dalsi terénni vyzkum.

Z pocCatku se situace zdala velmi dobra, bylo mi dovoleno provadét
pozorovani a navozovat kontakt s potencionalnimi respondenty a to
pfimo ve vnitfnich prostorach Cerpaci stanice, coZz mi poskytovalo idealni
podminky k vyzkumu. Na druhou stranu jsem svou pfitomnosti a snahou
nijak neskryvat svou pozici vyzkumnika, i kdyz jsem se chovala jako
bézny zakaznik (konzumovala napoje a podobné), znacné ovliviovala
personal, ktery mi daval jasné najevo, Ze moje pfitomnost nezadouci. Ani
ja jsem se v této pozici necitila dobfe. Po tfech dnech situace doSla tak
daleko, Ze si personal zacal stéZovat vedouci na to, Ze odhanim
zakazniky, coz bylo nepfijatelné a ja se ocitla v pozici, kdy jsem musela
volit mezi ukonCenim vyzkumu a pfesunutim se na jiné, vhodnéjsi
pusobisté, nebo se smifit s tim, Ze se budu muset pfevaznou Cast €asu
straveného v prostoru Cerpaci stanice pohybovat pouze na volné
pfristupné venkovni ploSe u c¢&erpacich stojand. Vzhledem k celkové
slozitosti vyjednani a vibec toho, Ze jsem byla rada, Ze mam kde vyzkum
realizovat, jsem zvolila druhou moznost, v terénu jsem setrvala po dobu
nezbytné nutnou k ziskani pozadovanych dat.

Celkové jsem zde stravila 51 hodin, vriznou denni dobu, kdyz
jsem po zmapovani terénu volila spiSe dobu od Sesté hodiny ranni do
osmé hodiny vecerni, kdy byl provoz mnohem intenzivnéjsi, nez v jinych
hodinach. Navic jsem byla hlidana ze strany vedouci a bylo mi nakazano
délat vyzkum v dobé, kdy je zde pfitomna, aby méla nade mnou dohled,
coz jesté vic umocriovalo muj nepfijemny pocit z celé nastalé situace. Na
konec jsem vyzkum i za ne zcela pfiznivych podminek a k nelibosti
zameéstnancu Cerpaci stanice dokoncila a troufam si napsat, ze jsem

ziskala nejvetSi mozné mnozstvi dat, které Slo vytvorit.
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6. Interpretace vyzkumu — vlastni vysledky

Na tomto misté chci predstavit vysledky terénniho vyzkumu. V prvé fadé
popiSu umisténi a charakterizuji prostfedi dvou Cerpacich stanic, které
poskytly hmotnou zakladnu mému terénnimu vyzkumu. Dale se budu
vénovat popisu Cerpaci stanice coby ne-mista a mista. Bude nasledovat
deskriptivni kapitola, kde pfedstavim jednotlivé kategorie aktéru uzivajici
Cerpaci stanice v souladu s konceptem mista. Na zavér této kapitoly se

budu vénovat aktérské perspektivée.

6.1 Charakteristika ne-mista/mista

Jak jiz bylo zminéno vySe, pfedmétem mého zajmu se staly dvé Cerpaci
stanice. Z nich jedna se nachazi v Karlovych Varech, je situovana
v relativni blizkosti centra mésta, ale sou¢asné se nachazi v nezastavéné
oblasti na strategicky vyhodném misté u pfivadéCe a sjezdu ze silnice
prvni tfidy. Je snadno dostupna nejen pro motoristy, ale je také hojné
navstévovana chodci a to i presto, Ze k mistu nevede Zzadny chodnik, lidé
na misto pfichazeji, tak Ze prechazeji pfivadéC a travnatou plochu
oddélujici Cerpaci stanici od silnice.

Druhou je Cerpaci stanice lezici na prfedmésti Plzné na konci
zastavéné Casti mésta, ktera prechazi v oblast, kde jsou pramyslové
podniky a podniky nabizejici sluzby. Vozovka, na niz se Cerpaci stanice
nachazi, je taktéz napojena na silnici prvni tfidy. V tomto pfipadé maji
péSi k Cerpaci stanici snadnéjSi pfistup, prostor je v bezprostfedni
blizkosti jak stanice autobusu, tak stanice tramvaje a pfistup je
zabezpecen chodnikem.

| presto, ze je dispozi¢ni FeSeni benzinovych pump liSi, typickym
rysem kazdé stanice je vétSinou zastfeSeny venkovni prostor s Cerpacimi
stojany, v jehoz blizkosti se nachazi pfizemni budova, ne jinak je tomu
i v téchto dvou pfipadech. V aredlu se dale nachazi odstavné parkoviste,
prostor pro vysavani automobilu a husténi pneumatik, myci linka,

v pfipadé karlovarské Cerpaci stanice, také samostatné myci boxy
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a k arealu je navic pfidruzena budova malého servisu. Velikostné je
karlovarska benzinova pumpa o néco vétsSi nez ta plzerfiska, ktera ma
k dispozici sedm €erpacich stojanu, oproti karlovarské s deseti stojany.

Ani vnitfni vybaveni a dispozice budovy se zasadnim zpusobem
nelisi a to i pfesto, Ze se jedna o dvé rlizné sité Cerpacich stanic. Prostor
s velkymi prosklenymi okny, je vybaven pultem, za kterym se v obou
pfipadech nachazeji dvé pokladny. Samozfejmosti je obchod vybaveny
Sirokym sortimentem zbozi, produkty pro udrzbu a drobné opravy
automobill pocinaje a drogerii kon€e. Dale se zde nachazeji automaty na
kavu a pult s Cerstvé rozpeCenym pecCivem z vlastni pekarny. V pfipadé
karlovarské benzinky je tomuto prostoru vyClenéna samostatna cast
s vlastni pokladnou a tfemi stoly urenymi k sezeni a dvéma ke stani.
V Plzni jsou k dispozici jen tfi stoly ke stani, s tim, ze u jednoho z nich se
nachazi zidle, které zde byly umistény na specialni pfani jednoho stalého
vazeneého zakaznika, ktery pfinasi Cerpaci stanici velké zisky. Dale se
v budovach nachazi socialni zafizeni a prostory ur€ené pro provozni
zalezitosti.

V pfipadé plzefiské Cerpaci stanice vétSina zakaznikd pfijizdi
dopravnim prostfedkem, pfevazné osobnimi a nakladnimi auty,
v zavislosti na poCasi se zde objevuji i motorky a kola, coz plati
i v Karlovych Varech, i kdyZz zde je navstévnost péSich o néco vyssi,
pfesto pfiblizné 80 % v8ech navstévnika tvofi zdkaznici cestujici
dopravnimi prostiedky, zbytek pfipadda na péSi, coZz se v pfipadé
Karlovych Varl zasadnim zplsobem méni hlavné v pateé¢ni a sobotni
podveCery a noci, kdy pocCet péSky pfichazejicich lidi zasadnim
zpusobem narusta.

Provoz obou CcCerpacich stanic je nepretrzity a jejich sluzby

poskytované zakaznikim jsou totoZné az na to, ze v pfipadé plzenské je
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zakaznikiim skoro stale k dispozici u stojanti handyman®, tuto sluzbu
Karlovych Varech zakaznikim pfimo nenabizi, ale v pfipadé potfeby se
zde veétSinou nachazi osoba, ktera je schopna tento post plnohodnotné
zastat.

Skladba navstévnikl je velmi pestra, jak co se tyCe vékovych
kategorii, tak i spektra povolani, které zastavaji. Ale obecné se da fict, ze
muzi pfevazné produktivniho véku pfevazuji nad Zenami, pfi¢emz se mi

tento fakt potvrdil jak pfi pozorovani, tak i v ramci rozhovord.

,No malokdy jezdi samotny Zensky, to je pravda, urCité min jak
chlapy. Mné se zda, Ze kdyz tam pfijdou, tak jsou dost ¢asto jenom jako
spolujezdkyné, jdou zaplatit, néco si koupi a zas odejdou nebo jesté
Castéji zlstanou v auté a Cekaji, aZz si chlapi natankuji, vypovidaji se

a prijdou zpatky.“ (Lada 28, zaméstnanec Cerpaci stanice, K. Vary)

Velkou &ast navstévnikd tvofi pro personal neznami lidé, ktefi se
objevi jednou za C€as nebo jen jednou nakoupi, uspokoji své potfeby
a personal je nezna vubec. Na druhou stranu se zde vyskytu;ji i lidé, ktefi

se pravidelné vraceji, ti vSak tvofi minimalni podil vSech zakaznik.

.-..NEKteri lidé, ktefi tam jezdi, se tam to¢i nékolikrat za den a mize
se zdat, Ze jich je tam hodné, ale ono to ve vysledku bylo treba
maximalné takovych treba 200 lidi, ktery tam za tu sménu prislo a ktery ja
Jjsem si pomatoval a znal jsem se s nimi. Néktefi tfreba chodili za jinou
Sichtou, néktery tfeba chodili porad... Téch lidi, ktefi tam chodi
pravidelné, je maximalné takovych deset procent..." (Lada 28,

zaméstnanec Cerpaci stanice, K. Vary)

Praveé aktéfi, jejich socialni praxe odpovida kategorii mista, se stali
predmétem zajmu vyzkumu, nez se vSak podivame na to, jakym

zpusobem je mozné nahlizet a interpretovat jejich jednani a predstavy

4 Handyman je problematiky znaly zaméstnanec, ktery je zakaznikim k dispozici v prostoru
Cerpacich stojani, pomaha jim s mensimi opravami automobild, s doplfiovanim provoznich
kapalin a popfipadé s tankovanim, do jeho napiné prace je zahrnuto i myti skel.
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o prostoru Cerpacich stanic, popiSi, socialné produkované znaky, které

Cerpaci stanice formuji do podoby ne-mista tak i mista.

6.2 Znaky ne-mista/mista

V této €asti prace bych chtéla formulovat znaky ne-mista a nasledné také
mista, které jsou vytvarené prostorovou praxi jedincl uzivajicich Cerpaci
stanici. Rlzné prostorové praktiky stfetavajici se na Cerpaci stanici, tak
ve svém dusledku utvaFi prostor, jehoz pravidla, kterymi je formovan,
jakozto ne-misto jsou naruSovana transformovana konkrétnimi aktéry do
podoby mista.

Na zakladé socialniho vyjednavani mezi zaméstnanci a zakazniky,
ale také mezi zakazniky navzajem dochazi utvareni socialniho fadu
daného prostoru, ktery ma v tomto pfipadé primarné slouzit k okamzitému
uspokojeni potfeb anonymnich aktérl. Za jistych podminek, které
specifikuji nize, maze dojit skrze pozménénou socialni praxi, ktera je
zaloZzena zvlasté navzajemné transformaci socialnihno vztahu meazi
personalem a navstévnikem dcerpaci stanice, ke zméné puvodniho

socialniho fadu, coz vede k tomu, Ze se prostor stava mistem.

6.2.1 Cerpaci stanice jakozto ne-misto

Cerpaci stance v Augého smyslu jsou typickym reprezentantem ne-mista.
| pfesto, Zze z povahy véci pfedstavuji bod, kde se lidé zastavuji, jejich
setrvani je bézné velmi kratké a neprekracCuje dobu nezbytné nutnou pro
naplnéni jejich zaméru. Uzivatelé prostoru jednaji zpusobem, ktery vede
k napInéni jejich cill tedy konzumace, ale pfedevsim dopravy.

Podobu prostrou ne-mista urcuji dva rozdilné faktory: ,Prostor je
formovan ve vztahu k urCitym cildm (doprava, prevoz, obchodni styk,
volny ¢as) a vztahy, které jedinci maji k témto prostorum.“ (Augé 2008:76)
K naplnéni téchto cilu je v podstaté podfizeno vSe. Vzajemnou spolupraci
mezi personalem a zakazniky a stejné tak mezi zakazniky navzajem, jsou

vytvareny takové podminky, které vedou k pfimému a co nejrychlejSimu
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uspokojovani cill zakaznikl. VSe je podpofeno samotnym fyzickym
uspofadanim prostoru, které je u vSech Cerpacich stanic velmi shodné,
coz umozfuje snadnou orientaci a dale technologickymi prostfedky, které
jesté vice urychluji provoz Cerpacich stanic.

Cely prostor se tedy fidi pravidly podfizenymi smluvni solidarité
(Augé 2008:76), ta nuti zaméstnance a zakazniky jednat tak, aby nebyl
narusovan plynuly a bezpecny provoz. Tato smluvni solidarita vznika tim,
Ze jedinec vstupujici do prostoru by mél automaticky pfijmout podminky
provozu a personal se snazi o to, aby plynulost a bezpeénost provozu
byla zajisténa. VSe sméfuje k zachovani dynamiky prostoru.

VSe zacina pfijezdem automobilu na Cerpaci stanici, kdy se auta
fadi za sebe v takovém poradi, v jakém pfijela, prostor je uzpusoben tak,
aby bylo mozné obsadit vSechny Cerpaci stojany souCasné, coz pfispiva
k rychlému odbaveni. V pfipadé Plzné se tento fakt jeSté vice umocnén
zaméstnancem (handymanem), ktery stoji v prostoru stojant a kazdému
pfijizdéjicimu nabizi pomoc s tankovanim ¢i s drobnym servisem vozu.
Pokud cestujici vyuzije této sluzby, ma dostatek ¢asu na to, aby si vybral
zbozi Ci pouzil toaletu a k pokladné pfiSel ve chvili, kdy jiz bude auto
natankované, tim se mulzZe vyrazné zkratit doba stani u stojanu.
V Karlovych Varech tato sluzba nabizena neni, ale v pfipadé potfeby je
nepsanym zvykem, Ze po dvojitém kratkém zatroubeni pfijJde nékdo
z personalu a zakaznikovi natankuje, symbolicky je toto znazornéno
v podobé piktogramu na Cerpacim stojanu, k Cemuz se vratim jesté
pozdéji. To sameé platilo i v pfipadé, Zze se na voze objevila porucha.
| pfesto, Zze personal nemél povinnost podobné véci plnit, pokud toho byl

schopny, pomoc poskytl.

.Mné se treba stalo, Ze na moji noCni Sichtu prijela Zzenska, co
nesvitila. Poslali ji k nam z jiné benziny, Ze je tady Sikovny kluk co ji to
opravi. Zarovku méla, tak mé poprosila, jestli bych ji to mohl vyménit.

Rikam neni problém a opravdu k ném zajizdéli lidi, co je jini poslali. Holt
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Si na to zvykli a nam to nevadilo.“ (Lada 28, zaméstnanec Cerpaci

stanice, K. Vary)

Personal neustale sleduje cely prostor velkymi prosklenymi okny
smérujicimi do prostoru Cerpacich stojanu, to zajistuje pfimy dohled nad
celym dénim. To na jakém stojanu se tankuje, nebo kde jej jiz
dotankovano, muze personal sledovat na monitorech umisténych
v prostoru kas, ma tak dokonaly pfehled o tom, kde se co déje. Stejné tak
pristupuje personal i k déni na prodejné. Pokud ma kdokoliv ze zakazniku
jakykoliv problém, snazi se ho vyfesit. V pfipadé, ze se cela situace zda
byt v porfadku, do déni nezasahuiji.

Po natankovani je potfeba benzin uhradit, zakaznik je jiz pfedem
z Cerpaciho stojanu informovan o tom, jaka je utrata. Pfichazi na
prodejnu, v pfipadé zajmu vybira zbozi, Ci si kupuje obcCerstveni
a podobné. To klade velké naroky na obsluhu, je potfeba, aby si hlidala,
kde se zakaznik pohybuje. Nasledné pfichazi zakaznik k pokladné&, pokud
je na pokladné jiny zakaznik, fadi se opét do fronty a ¢eka zde, az na néj
pfijde fada. V momenté kdy na néj pfijde fada, nastava okamzik, kdy se
odehrava veskera socialni interakce, ktera jako jedina musi v prostoru
probéhnout. Intenzita tohoto socialniho kontaktu je individualni, ale
u vétSiny pfipadl se omezuje na minimum. Pro ilustraci uvadim extrémni

pfipad ze zapisu z terénniho deniku.

.MuZz vesel dovnitf, nepozdravil ani nic nefekl, samoziejmé jsem
védéla, Ze ma natankovano. Prisel k pultu, bez o¢niho kontaktu prohlasil:
~Pétku.” Vytahl platebni kartu a hodil ji na pult. Vzala jsem kartu a zadala
castku. Zakaznik nevénoval placeni pozornost. Upozornila jsem ho na to,
Ze je potfeba zadat pin. Bez jediného slova ho zadal. Nasledné jsem
kartu vyndala a C¢ekala na doklad. Kartu s dokladem jsem mu podala,
rychlym pohybem mi byla vytrZzena z ruky a muz ve stejném stylu bez

Jakéhokoliv pozdravu ¢i podékovani odesel.”“ (Terénni denik 17. 8. 2013)
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Takového chovani je reakci na setkani s ,cizinci“, se kterymi se
jedinec snazi vyrovnat tak, ze pfistupuje k takovym krokim pfispivajicim
k manifestaci jeho vlivu nad danou situaci, coz se projevuje Uplnou
absenci slusného chovani, nebo dochazi k jeho omezeni, jako néceho co
je pro méstskou praxi zcela nepotifebné (Bauman 2002:164).

Castgjsim typem zakaznik(l jsou ti, ktefi maji zaklady slusného
chovani osvojeny, ale nasledna komunikace probiha obdobné, a je
zkracena na minimum. VSe co je nutné udélat je polozit vybrané zbozi na
pult, pfipadné pozadat a nasledné ukazat na zboZzZi, které neni
zakaznikovi volné pristupné v prodejné, jako jsou napfiklad cigarety,
popfipadé oznamit Cislo stojanu. Celé jednani se muze odehravat
vroviné gestikulace, ktera zastupuje nevysloveny zamér zakaznika.
Obsluha pokladny velmi rychlym zpusobem nacte pfes Carové koédy
vybrané zbozi s tim, Zze namarkované kusy pfesouva z jedné hromadky
na druhou, tak aby byla situace pfehledna. Dale je potfeba na monitoru
vybrat pfislusny stojan a zapocitat Castku za tankovani.

Celkova Castka za utratu se objevi na displeji nasmérovaném tak,
aby na néj zakaznik dobfe vidél. Obsluha pozada o uhradu castky,
zakaznik zaplati hotové nebo bezhotovostné kartou. Zakaznikovi je vydan
ucet a odchazi. PfiCemz po té co je utrata uhrazena dojde k odblokovani
Cerpaciho stojanu tak, aby mohlo po odjezdu vozu probihat dalSi
tankovani. Cely mechanismus funguje tak, Ze po zavéSeni pistole zpét do
stojanu se utrata musi zaplatit, jinak nelze dale tankovat na stejném
stojanu, pfipadé je mozné manualné pres pocitaC tankovani odblokovat
a platbu uskuteénit az pozdéji. To zajistuje dokonaly pfehled perzonalu
o celé situaci.

Po zaplaceni je zadouci, aby cestujici co nejrychleji opustil Cerpaci
misto. V pfipadé, Ze fidiC potfebuje setrvat delSi dobu, je v arealu
parkovisté, kde automobil nepfekazi v prljezdu ostatnim FidiCim
a zakaznik tak mulze setrvat o néco déle. VétSinou vSak tato doba

nepresahuje €as patnacti minut. Cely vzajemny vtah zaloZzeny na smlouvé
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je ukoncCen opusténim prostoru Cerpaci stanice. Touto malou ilustraci
jsem chtéla ukazat, jak vSe v prostoru ne-mista sméfuje k pohybu
a nenabizi se zde moc velky prostor pro delSi zastaveni.

Systém velmi sofistikovanych postupt zaru€uje co nejrychlejsi
odbaveni zakaznikl, coz je zadouci nejen pro zakaznika, ale i pro
provozovatele benzinové stanice. VSe je podfizeno neustalému pohybu,
ve chvilich nejvétsiho provozu si pozorovatel uvédomi to, Ze je prostor
formovan neustalym tokem aut, lidi, penéz a zbozi. V takovém prostoru
neni moc pfilezitosti jak navazat interakci. Pokud k néjaké interakci
dochazi, probiha ve formé strohé neosobni komunikace, pfi niz jsou
aktéfi ve vzajemné anonymni pozici. Cela situace spojena s navstévou
Cerpaci stanice muze byt omezena na malé mnozstvi pravidel, ktera jsou
velmi jednoducha a snadno naucitelna.

Jak jsem se jiz zminila, aktéfi doCasné setkavajici se prostredi
Cerpacich stanic tvofi heterogenni mnozinu lidi. Jejich zvyky a oCekavani
se velmi ruzni. Pfesto je potfeba, aby se vSichni v téchto prostorech fidili
stejnymi modely chovani. Navody pro stejné jednani musi byt vSem dobre
srozumitelné ,bez ohledu na jazyk, ktery preferuji nebo pouZivaji
v béZném dennim Zivoté.“ (Bauman 2002:165) V pfipadé benzinovych
stanice je Clovék vystaven vlivu grafickych symboll, hned po pfijezdu je
aktér u Cerpacich stojan konfrontovan se symboly, které jasné vyjadfuji
co je potfeba udélat. Jedna se o zakazové a instruktazni symboly, které
jsou pro veétsi explicitnost doplnény kratkym vysvétlujicim textem, jak je
mozné vidét v pfiloze €. 5. Tyto pokyny a texty utvari kontakt mezi ne-
mistem s jedincem (Augé 2008:76). Jedna se o jednostrané vysilané
informace, kterymi chce provozovatel zakaznikovi sdélit, jak se ma chovat
a regulovat tak prostorové praktiky jednotlivct. Od zakaznikl se oCekava,
Ze tyto informace pfijmou a budou se jimi fidit. Pokud tak neucini,
zasahne personal nebo jini zakaznici a na jeho pfestupky ho upozorni.
Navic velkou roli hraje i pfitomnost kamer, diky kterym lidé nabyvaji

pocitu vétSi kontroly a tak své chovani vice usmérruiji.
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»l1ak stava se, ze to lidé ignoruji - zakaz koureni a tak tam stejné
musis jit a pak ti tvrdi: ,,Jé ja jsem si toho nevsiml® Dal$i zviastni véc co
se tam déje, tak je to, Ze je tam takovy ten vSeobecny pohled, Ze to
viastné uvidi kazdy, Zze se na benzince nesmi kourit. A oni v podstate asi
ani nikde ty zakazy byt nalepeny nemusi, protoze to snad kazdy vi. Pak
tam vidis, jak si tam nékdo vytahne cigaro a nékdo uplné cizi jde okolo
a hned mu to povi a upozorni ho na to, Ze se tam nekouri.“ (Lada 28,

zaméstnanec Cerpaci stanice, K. Vary)

Text & symboly na jedince promlouvaji na kazdém kroku, na
budové jsou umisténa upozornéni, ktera maji odradit od pfipadného
pokusu o vyloupeni, jak je zachyceno na fotografii v pfiloze &. 6. Cerpaci
stojany jsou pro lepSi orientaci oznacCeny Cisly a napisy s nabizenymi
pohonnymi hmotami, stejné tak jsou oznacCené Cerpaci pistole a to kolik
pohonnych hmot a za kolik zakaznik natankoval, se zobrazuje na
poCitadle stojanu. U stojanu jsou vysvétlujici navody, ktomu jakym
zpusobem natankovat za urcitou pfesnou Castku penéz, coz predstavuje
dalsi zjednoduSeni provozu v ramci Cerpaci stanice. Fotografie navodu je
umisténa v pfiloze €. 7. U automatu na kavu je podrobny navod, jak
spravné postupovat pfi nakupu kavy a navod je umistén i u mikrovinné
trouby nebo u mycky aut, vSe je mozné vidét v pfiloze €. 8, 9 a 10. Pro
snadnou orientaci v prostoru jsou toalety oznaceny napisem WC, coz je
zachyceno na fotografii v pfiloze €. 11. Stejné jak jsou oznaceny vSechny
vychody z budovy (pfiloha €. 12 a 13) nebo veSkeré odpadkové koSe
(pfiloha ¢&. 14) V celém prostoru Cerpaci stanice se dale vyskytuji
nejruznéjsi jiné textové napisy upozorfujici na nemoznost prodeje
alkoholu osobam mladsim 18 let, jak je zachyceno na fotografii v pfiloze
¢. 15, nebo informace na jaké Cislo volat v pfipadé nebezpedi. VeSkeré
zbozi k prodeji, je oznaCeno cenovkou, ktera ma opét informativni
charakter. Uzivatel svym jednanim pfimo reaguje na poZadavky,

doporuceni a zakazy provozovatele, pfijima tak podminky provozu, coz
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se stava zakladem smluvniho vztahu mezi provozovatelem
a zakaznikem.

Nejedna se zde o vztah osobni, ten v ne-misté bud zcela chybi,
nebo je minimalni. Je to dusledek toho, Ze tyto texty a symboly, za nimiz
se neskryva konkrétni mluv¢i, promlouvaji k jedincim a jsou adresovany
véem aktérim zcela stejné a bez rozdilu a vytvafi tak ,pramérného
Clovéka“ (Augé 2008:81), ktery se da charakterizovat pouze jako
zakaznik, bez blizSich specifik. Jedinci potkavajici se pak v jeden moment
na jednom prostoru sdileji pod vlivem stejnych neosobnich sdéleni
stejnou identitu uzivatell ne-mista, ktera je dana pouze jejich fyzickou
pritomnosti v prostoru. Tito navzajem si anonymni uZivatelé Cerpaci
stanice se spolec¢nou identitou zazivaji socialni izolaci diky tomu, ze jejich
individualni identita je prekryta identitou spoleCnou, ktera jim umozriuje
sdilet jeden prostor pod vlivem spole¢né sdilenych pravidel bez toho, aby
bylo nutné navazovat osobni vztahy.

Cas v ne-mistech je oproti mistu jiny, vne-mist& se neutvafi
historie, vSe co se zde odehraje, sméfuje k naplnéni ucelu, kdyz se tak
stane, dojde k tomu, Ze jedinec prostor opusti. ,To co zde vladne, je
aktualita, potfeba pritomného okamziku.” (Augé 2008:84) Kazdy uzivatel
prostoru ne-mista zaziva stejnou zkuSenost neustale pritomnosti (Ibid.),
v podobé toho, Ze se stava na pFechodnou chvili zakaznikem
a uzivatelem (lbid.). Pro vSechny v ne-misté plati pfitomny Fad, ktery si
vyZaduje opustit prostor v momenté, kdy dojde k naplnéni smyslu jeho
navstévy. Jedinec opoustéjici prostor vystoupi ze sdilené role zakaznika
a jeho byvala pfitomnost vzadném smyslu nepfesahuje pfitomnost,
nezanechava a neutvafi zde nic, co by odkazovalo na jeho pobyt v ne-
misté. ,V8e pokracduje, jako by byl prostor [ne-mista]® uvéznén v éase,
Jako by zde nebyla minulost jina nez poslednich 48 hodin novinek, jako by

kazda jednotliva historie byla rysovana svymi motivy, slovy

® Poznamka autorky.
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a predstavami z nevycCerpatelnych zasob nekonecné historie uvnitf

pfitomného ¢asu.“ (Ibid.)

6.2.2 Cerpaci stanice jakozto misto

Veskerou prostorovou praxi presahujici sféru smluvniho vztahu, ktery
vede ke konzumaci, setrvani a vyuzivani prostoru po dobu nezbytné
nutnou pro naplnéni ucelu vstupu, mizeme povazovat za jednani, které
transformuje ne-misto v misto. Socialni praxi béZnou pro misto pfesahuje
takové jednani jako je napfiklad koufeni cigaret v prostoru Cerpaci
stanice, konzumovani vlastnich potravin a ndapoju, shlukovani se,
zabydlovani prostoru, setrvani nad ramec konzumu, utvareni pfatelskych
vztahu s personalem.

Posunem vyznamu prostoru se z Cerpacich stanic ne-mist stavaji
mista. Prostor je produkovan skrze socialni praxi (Lefebvre 1991), ktera
dava prostoru vyznam sdileny v ramci urcité skupiny aktérl, tento
vyznam muze byt v rozporu s tim, jak prostor vnimaji aktéfi jini, je pak
otazkou vyjednavani a moci, ktera z prostorovych praktik se stane
akceptovanou a ktera bude pfipadné povazovana za deviantni
a nezadouci a bude eliminovana. V pfipadé benzinovych stanic maji
v rukou nejvétsi moc majitelé potazmo pronajimatelé a jimi placeny
personal, ti pak rozhoduji o tom, jaka prostorova praxe je pfijatelna a jaka
nikoliv, navic zasadni roli hraje i postaveni a vztah jednotlivych zakazniku
k drzitelm moci.

Zakaznici Cerpaci stanice pfizpusobuji své chovani tomu, co je
v daném prostoru povazovano za normalni, méli by napfiklad respektovat
zakaz koureni a vyhnout se manipulaci s otevienym ohném, coz plné
odpovida smluvnimu vztahu mezi zakaznikem a pronajimatelem Cerpaci
stanice. Na druhou stranu tato negativné vymezena pravidla mohou byt
béhem vyjednavani s drziteli moci ménéna, takovou situaci mize plné

ilustrovat karlovarska cCerpaci stanice, kde je pro stalé zakazniky
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a personal vyhrazen prostor ke koufeni, paradoxem je ze se tento
vymezeny prostor nachazi pfimo nad palivovymi nadrzemi.

Jiny pfiklad nabizi pfipad Marcela, ktery je navstévnikem plzenské
benzinky. Marcel je pravidelnym zakaznikem provozovny, kterou
navstévuje prumérné Sestkrat za den, konzumuje kavu, pratelsky se bavi
s vedouci provozovny a stroje ze stavby kde pracuje, zde tankuji. Po
kazdé zjeho navstév je potfeba vnitfni prostory prodejny uklidit,
vzhledem k tomu, Zze sem pfichazi ve Spinavé obuvi ze stavby a vnitini
prostor timto zpusobem znecisti. Za ,normalnich“ podminek, by takové
chovani jisté nebylo akceptovano, ze strany personalu. Vzhledem k tomu,
Ze se stroje ze stavby velkou mérou podileji na obratu z prodeje
pohonnych hmot, je zde akceptovan. Kdyz jsem se pani vedouci ptala,
jestli jim takova situace nevadi, bylo mi sdéleno, Ze je rada, Ze jezdi
zrovna k nim, kdyZ by mohli jezdit jinam, na druhou stranu se netajila tim,
Ze se ji obCas zda, ze to déla schvalné a vyuziva svého postaveni
i pfesto je jeho chovani tolerovano.

U zakaznikd muze tedy dochazet k tomu, Ze bézny a vyzadovany
smluvni vtah u nich prerGstd do vztahu pratelského, a to zvlasté
v pfipadé, Ze se jejich navstévy pravidelné opakuji, pfipadné je chovani
neodpovidajici smluvnimu vztahu akceptované z ddvodu ekonomickych
a utilitarnich, kdy ma vedeni dobry ddvod chovani plné neodpovidajici
normam akceptovat. To, jakym zplsobem jedinec vnima prostfedi a jak
se v ném chova, je zavislé na tom, jaky vztah ma k samotnému mistu
a k lidem zde pfitomnym.

Béhem terénniho vyzkumu jsem méla moznost srovnani dvou
prostorl Cerpacich stanic, kdy karlovarska Cerpaci stanice vykazovala
vétSi miru aktérskych praktik odpovidajicich mistu nez ta plzeriska, coz
dobfe ilustruje to, Ze se na vyjednavani a transformaci prostoru ne-mista
do podoby mista podileji jak zakaznici a jejich prostorova praxe, tak
i personal a provozovatelé, ktefi rozhoduji o tom, do jaké miry budou tyto

prostorové praktiky liSici se vyrazné tim, ze presahuji utilitarni vyuzivani,
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akceptovany. Navic samotnou roli hraje iprostorové usporadani
a vybaveni Cerpaci stanice a v neposledni fadé i jeji lokalizace.

Vétsi vyskyt aktéru uzivajici prostor karlovarské Cerpaci stanice
zpusobem typickym pro misto si vysvétluji hlavné tim, ze se nachazi
skoro v uplném centru mésta, je velmi blizko centralnimu dopravnimu
uzlu, ktery skrz mésto prochazi. DalSim specifikem je to, Ze béhem tydne
mimo patku a soboty, kdy jsou otevieny pfes noc i jiné podniky, je to
jediné misto, kam muize Cclovék pfijit i po jedenacté hoding, diky

nepfetrzitému provozu.

“‘No zrovna ve Varech to ma asi dvé hlavni vyhodou, prvni je
umisténi ty benzinky. Ze je to prosté v pési vzdélenosti od centra mésta
deset minut a je to vlastné v relativnim centru mésta, co si budeme
povidat, je to opravdu kousek a kdyz nevi§ co, mas hlad a potrebujes
cigara ve dvé rano, tak jdes prosté na tu benzinku. A to je druha dalsi
vyhoda, Ze ma otevfeno non-stop, pak je mi v podstaté jedno, Ze se
rozhodnou, Ze se tam s nékym sejdu v osm rano, v osm vecer, ve tfi
v noci. Prosté pokazdé tam najdu to svétlo, kdyz to tak feknu. Teply kafe

a misto kam si muzou sednout.” (Lubo$ 29, obchodni zastupce, K. Vary)

Samotnou roli hraje i vnitini dispozice, kdy oproti plzeriské Cerpaci
stanici karlovarska poskytuje vétsi zazemi v podobé vnitfnich stolkd se
Zidlemi a obecné vétsiho prostranstvi vhodného pro shromazdovani lidi.
Jak vhodna lokalita, tak i uspofadani prostoru nestaci. V pfipade, Zze by
aktérské jednani typické pro misto nebylo akceptovano ze strany
personalu a najemcd, jisté by se zde neobjevovalo a pokud ano, nebylo
by schvalovano.

Ja samotna jsem byla nékolikrat na cerpaci stanici v Plzni
pozadana, abych opustila po hodinovém setrvani misto u stolku s tim, ze
odhanim zakazniky, a to i pfesto, Ze jsem konzumovala kavu, kterou jsem
si zde zakoupila. V prvé fadé byla zadost neopodstatnéna, protoze jsem

nezaznamenala zajem lidi prostor stolku vyuzit, takze v8e bylo spiSe
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zpusobeno mou pfitomnosti, ktera nebyla Zadana. Na druhou stranu
béhem pozorovani jsem nezaznamenala nikoho, kdo by se zde zdrzel
déle jak dvacet minut, coz v Karlovych Varech bylo bézné a personal to

zcela akceptoval.

6.3 Kategorie aktért a denni rytmus mista
Navstévnici Cerpacich stanic se daji rozClenit do dvou velkych kategorii
a to na navstévniky pfijizdéjici automobilem nebo jinym dopravnim
prostfedkem a na navstévniky pfichazejici pésky. Z logiky véci vyplyva,
Ze lidi pohybujicich se pésky je oproti tém, co pfijizdéji dopravnim
prostfedkem, minimum. Z téchto dvou skupin pochazeji i jednotlivci, jejich
socialni praxe vykazuje rysy typické pro misto.

NejvyraznéjSi kategorii aktéri mezi motoristy jsou lidé, ktefi
k vykonu svého povolani pouzivaji automobil, ale jejich Cinnost je vazana
na prostfredi, kde se Cerpaci stanice nachazi. Do této kategorie spadaji
taxikafi navstévujici Cerpaci stanice hlavné v brzkych rannich hodinach
adale vdobé po pullnoci, kdy zvlasté v centru Karlovych Varu, kde

taxikafi nejCastéji Cekaji na své zakazniky, neni otevfeny jiny podnik.

,No j& tam &asto jezdim hlavné po rité®, kdyZ mam odvozeno a je
klid, nejcastéji v noci, kdyz uz lidi tolik nejezdi, to je v takovy ty mrtvy
hodiny, ale jsem tam vétSinou sam. Kdy se nas tam sejde hodné, tak to je
naopak od téch péti do té osme, tam se pak potkame stéma, co

nastupuji do sluzby.” (Libor 42, Fidi€ taxisluzby, K. Vary)

.1ady v Plzni uz to neni takovy, jak to byvalo driv, to se jezdilo
Sskoro kazZdou noc, kdyZz nebyla prace na tu velkou benzinku na
Karlovarsky, pak jsme se tam seS§li tfeba i v Sesti, bylo to kvuli tomu, Ze
nebylo kam jinam jit na néco kjidlu. Ted, kazdy sedi v auté a tolik se
nestykame. ...ale s kamaradem se tady rano schazime, to je pravda,

dame kafe a pak jedem pracovat.” (Pavel 39, fidi¢ taxisluzby, Plzer)

® Rito — vyraz pro prilezitost k vydélani si penéz, v pfipadé taxisluzby pro pfepraveni zakaznika.
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Dalsi skupina, ktera spada do této kategorie, je skupina
motorizovanych policistu, v Karlovych Varech jsou pravidelnymi
navstévniky, na benzinové stanici v Plzni jsem jejich pravidelné navstévy
nezpozorovala. Policisté preferuji hlavné no¢ni dobu od setméni do tfi

hodin rannich. Nejfrekventovanéjsi jsou pak stfedecCni, sobotni a nedélni

noci.

»...10 Se pravé preferuje hlavné vecer, to je takova doba od téch
osmi, zalezi na obdobi, kdy je tma. No vzdycky se tam hlavné vyraZzi tak
néjak s tim soumrakem, no a konci to tak ve dvé ve tfi. Rano to uz tam
taky skoro na nikoho nenatrefis. ...patek nebo sobota, kdyz se vyjizdi po
vecCerech a vlastné i ve stredu, tak kdyz tady jezdi dvacet policejnich aut,
tak kaZzdou chvili nékdo zastavi na jedné z pump, malo kdy se stane, Ze
by tam nebylo Zadny policejni auto, takZe se tam ty auta ruzné

prostridaji.” (Michal 28, dopravni policista, K. Vary)

Pokud policisté pfijizdéji v denni dobu, je to z ddvodu nakupu
zbozi, které si radéji opatfi na Cerpaci stanici nez v bézném obchodé,
ztoho ddvodu, Ze vefejnost Spatné pfijima, kdyz policista ve sluzbé

zdanlivé neplni svou povinnost.

,Jo, ale pres ten den, to zas moc ne, to se spi§ na benzince
zastavime jen pro cigara nebo pro piti. Protoze lidi jsou vesmés haklivy
na to, kdyZ si jdeme nakoupit nékam do kramu, jo. ProtoZe na nas pak lidi
koukayji, jako, Ze se tam poflakujeme.” (Michal, 28, dopravni policista,
K. Vary)

Ostatni skupiny spadaijici do této kategorie jsou pracovnici rliznych
rozvazkovych sluzeb jidla v pfipadé Karlovych Varq, ti pak jezdi zvlasté
v dobé&, kdy nemaji objednavky a v obou dvou pfipadech i zaméstnanci
rozvozovych sluzeb pekaren, ti pfijizdeji v brzkych rannich hodinach pred
tim, nez zacnou distribuovat zbozi. V neposledni fadé bych do této

skupiny zaradila dalSi jednotlivce, ktefi k vykonu své prace pouzivaji
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automobil, jako jsou napfiklad obchodni zastupci, fidi€i stavebnich stroju

a podobné.

»lak ja jsem si docela zvykl davat si schiizky na benzinkach, zvilast
kdyZz mam néjaka jednani s lidmi, co délaji femeslinicky profese, zviast ve
Varech to jezdim porad na XX, ale i tady v Plzni.“ (Petr 30, obchodni

zastupce, K. Vary/Plzen)

~Jsem tu asi tak stokrat za den, ne to prehanim, ale klidné Sestkrat
aZz sedmkrat, kdyz se na stavbé hodné koufi. Navic tu tankuji nase stroje,
takZe tak na kontrole, protoZe kontrola musi byt...“ (Marcel 33,

stavbyvedouci, Plzen)

Dalsi velkou skupinou motoristd jsou lidé, ktefi k vykonu povolani
automobily nepouzivaji a na benzinovych stanicich si davaji schizky
a nasledné spoleCné vyrazeji na cestu. V letnich mésicich jsou to
zejména motorkafi. Jejich navstévnost je nevétSi o vikendu, ve vSedni
dny méné a spiSe v odpolednich hodinach. Ani tento fenomén jsem vSak

na plzeniské ¢erpaci stanici nezaznamenala

»...kdyZ jsou néjaky srazy aut, tak kde se sjedou? Sejdou se tady
u nas. Jdou dovnitf, daji se kafe, poCkaji si na svoje kumpany a pak
odjizdi vSichni spole¢né pryC. ...nebo motorkafi, ty se tu taky schazi
hlavné v lété, nejenom auticka.” (Lada 28, zaméstnanec Cerpaci stanice,
K. Vary)

»--.-KdyZ pak vyrazime s klubem jako s motorkami, tak se vzdycky
sjizdime tam, je to pro nas vétsinou nejlepSi vychozi bod, navic uz mé
tam znaji, tak nedélaji problémy, kdyZz je nas tfeba moc.” (Libor 42, fidi¢

taxisluzby, K. Vary)

»1y party motoristi se tu schazeji, o vikendu tak béhem celého

dne, to prosté se zacne v osm rano, se tam pravidelné objevi pét aut
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a zas odjede. V deset dalSich pét aut. O vikendu to tak bylo porad,
vesmeés stejny partiCky lidi. Ve vSedni dny, bych to vidél, tak kolem paty,
Sesty, kdyZz lidi skonCili v praci” (Lada 28, obsluha Cerpaci stanice,
K. Vary)

Skupina chodcl predstavuje druhou kategorii navstévnika.
NecCastéjSimi pravidelnymi zakazniky Cerpacich stanic, jsou prfevazné lidé
vracejici se v odpolednich hodinach z prace domd nebo se pravidelné

vyskytuji v blizkosti Cerpaci stanice

»1am chodi dost lidi i pésky, jako téch co se vraci. Treba ti co
chodi kazdy den po té cyklostezce do Dalovic, dozadu. Ktery, dejme tomu
Jjdou z mésta, maji to po cesté, tak to vezmou pres pumpu...“ (Lada 28,

zaméstnanec Cerpaci stanice, K. Vary)

~Ja bydlim kousek od pumpy, hlavné vecer, ale i pfes den, kdyz mi
treba dojdou cigara nebo si chci dat néco k jidlu a nic nemam, tak jdu
tam...“ (Martin 25, student, K. Vary)

,My sem chodime ze stavby péSky, jenom obcCas nas nékdo hodi,

kdyZ jede tankovat“ (Marcel 33, stavbyvedouci, Plzer)

V pfipadé plzefiské Cerpaci stanice skupinu chodcl doplAuji
zaméstnanci PMDP, ktefi maji v blizkosti kone¢nou zastavku tramvaje.

DalSim specifikem fenoménem karlovarské Cerpaci stanice je jeji
navstévnost chodci hlavné v noénich hodinach — prevazné v patek
avsobotu a to zejména partami mladych lidi, ktefi se vraceji dom

z hospod a restauraci.

»,No, ty "pési turisté" pfichazeli ve vecernich hodinach, vidél bych
tak o tech desiti do téch dvou do rana. Kdyz je povyhazeli z diskoték
azbard a oni Sli domda. ...takzvani chodci, ktefi opravdu nalamany
dorazili, nebo je dovezl néjaky stfizlivy fidi¢, ale to spi$§ vyjimecéné. (Lada

28, zaméstnanec Cerpaci stanice, K. Vary)
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....viastné jsem tam chodil, vzdycky kdyz byla né€jaka kalba.
...VétSinou, kdyz to tak vezmu, tak to bylo od desaté tfeba do druhé

ranni.” (Lubo$ 29, obchodni zastupce, Karlovy Vary)

»--.rek bych, Zze skoro kazdy Varak, ktery je ve Varech a jde vecer
na néjaky tah, tak pak jde spole¢né se véemi na XX.“ (Petr 30, obchodni

zastupce, K. Vary/Plzen)

V neposledni fadé se mezi péSimi navstévniky pravidelné objevuji

péSi policisté, obzvlast v noCnich hodinach a v zimnim obdobi.

»...policajti, tam chodi i péSi. Nejenom Ze jezdi auty. ...hlavné
v zimé nemaji proste, kam by za$li ve tfi rano, nez na pumpu se ohrat.”

(Lada 28, Zaméstnanec Cerpaci stanice, K. Vary)

,ASi bych to nemél fikat, ale kdyz jsem ja byl tady prvné na pési
tak, kdyz jsem slouZil, tak jsem Sel od nas ze sluzebny, koukl jsem se,
kudy mam naplanovanou trasu, spocital jsem si pumpy a na kazdy jsem

se samoziejmé zastavil.“ (Radek 28, méstsky straznik, Plzen)

Kategorii samu o sobé predstavuji zaméstnanci a pronajimatelé
Cerpacich stanic, jejich vztah k tomu mistu je velmi specificky a vychazi
z toho, Zze se zde pohybuji velmi Casto a opakované a tak, zde také

navazuji socialni vazby s pravidelnymi zakazniky.

6.4 Aktérska perspektiva mista

Prvotnim duvody k navstévé prostord Cerpaci stanice se zdaji byt
zpravidla konzumniho razu, coz je zcela ve shodé s konceptem ne-mista.
U navstévnikd, ktefi se na misto pravidelné vraceji a utvareji zde socialni
vazby, vSak nepredstavuje jedinou socialni praxi, kterou zde jedinec

realizuje.
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,KdyZz jsem zacCinal jezdit s taxikem, tak jsem tam jezdil hlavné
tankovat, pak na to kafe a ob¢as i na jidlo...“ (Libor 42, fidi¢ taxisluzby,
K. Vary)

~Sem jezdim v zasadé jenom na kafe, drfiv kdyz jsme jezdili na tu
Karlovarskou tak to bylo kvdli jidlu, kde jinde jsme se taky mohli v noci

najist” (Pavel 39, fidi€ taxisluzby, Plzen)

Nad ramec konzumu probiha velka cCast dalSich aktivit. Jednou
z nich je vyuZzivani prostoru Cerpaci stanice, jako bod kde se lidé
potkavaji a to jak motorizovani navstévnici, tak i ti co pfichazeji pésky.
Cerpaci stanice se tak stavaji mistem setkavani, mnohdy i velkych skupin
lidi. Jejich prvotnim motivem €asto neni pofizeni urcitého produktu nebo

tankovani.

»-..chodi k nam lidi, ktefi tam nenakupuji, a tfeba ani netankuji, ale
maji to opravdu jen jako misto setkani, ale s takovyma uz se musime
znat, vétsinou je zvykem si aspori néco dat. Jinak ti pak tfeba Cekaji

uvniti v té kavarné na kamarady, pak kdyZz se sejdou, tak jdou pryc

(Lada 28, obsluha Cerpaci stanice, K. Vary)

,ObcCas se stalo, Ze jsme tam s motorkami zabrali skoro celou tu
farbanu’” a to pak z nas, asi neméli moc radost, a tfeba jsme pak tam ani
nikdo z nas nenatankoval. Ale vZzdycky se to néjak urovnalo.” (Libor 42,

fidi¢ taxisluzby, K. Vary)

Je mozné pozorovat socialni praxi, ktera nevede ke konzumu
a vytvari situace spiSe typické pro pratelské vztahy. Jedno z takovych
chovani predstavuji jiz zminéné schuzky ¢&i srazy, které nemusi vést
k nakupu zbozi ¢i hmot. Jindy je mozné pozorovat opakované navraty,
které jsou motivovany tim, ze navstévnik ziska urcité sluzby navic, bez

toho aby za né musel platit.

’ Farbana — vyraz pro zastfeSeny prostor, kde se nachazi ¢erpaci stojany.
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,Ja jsem si zvykl pdjcovat si noviny a ¢asopisy, pfisel jsem na kafe
do kelimku. Noviny jsou naproti kasam, tak jsem Sel kolem a fikam: ,Ja si
puj¢im treba Mladou Frontu, jo?“ A v pohodé. Pak jsem pfijel tfeba za
hodinku a zas stejné. ,Ja si pujéim tfeba Blesk® a nikomu to nevadilo.”
(Libor 42, fidi€ taxisluzby, K. Vary)

»...0Ni 8i nas vycviCili a udélali si tam z toho pujéovnu a my jim to

tolerujeme, protoZe proc¢ ne?“ (Lada 28, obsluha €erpaci stanice, K. Vary)

DalSim pfikladem muaze byt konzumace vlastnich potravin, ktera
narusuje bézny smluvni vztah a vypovida o socialni praxi, ktera neni

,0€znym*“ navstévnikaim tolerovana.

,V téch Varech si tfeba dam kafe to jo, ale neni mi blby si k tomu
pfinést vlastni vodu s pitim, vZzdycky je tam nékdo, koho znam a myslim,

Ze to nikdo neresi.“ (Petr 30, obchodni zastupce, K. Vary/Plzen)

»1aky se kolikrat stalo, kdyz jsem byl doma sam, nemél co jist, tak
Jjsem Sel prosté na pumpu, teda vétsinou vecer, kdyz tam bylo malo lidi.
Objednal jsem si pizzu od klukt z XX, tfeba se jesté nékdo z téch, co tam
délaji, pridal. Pak jsme vS8ichni prohodili par vét, protoZe oni tam taky
Jjezdi dost ¢asto jen na pokec. Ja se najed! a Sel zas domu.” (Martin 25,
student, K. Vary)

»--JO Stane se, Ze si nékdo prinese néco svého a pak si to tu da,
treba se zepta, jestli nam to nevadi, ja tohle nikdy nekontroloval, navic si
myslim, Ze cizi si to ani nedovoli...” (Lada 28, zaméstnanec Cerpaci

stanice, K. Vary)

Socialni praxe, ktera nasvédCuje tomu, Ze pro jedince prostor
pfedstavuje néco vic nez jen prostor vhodny k uspokojeni potfeb, je
,zabydlovani se“. U stalych navstévniku bylo Castym jevem, Ze misto

u stolu kde sedéli, uzpusobovali tak, aby se zde citili dobfe, nebo tak by
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zde mohl vykonavat jinou Ccinnost nez se vénovat konzumovani

zakoupeného zboZi.

»...béhem schizky si ¢asto vytahnu notebook, rtizny Sanony a tak
podobne, prosté si z toho udélam takovou malou kancelar, abych mél

vSechno po ruce.” (Petr 30, obchodni zastupce, K. Vary/Plzen)

»--Jjsem si tady u vedouci vyzadal Zidle, protoZze kdyz pfijdu na
kafe, tak si chci prosté chvili posedét, nez se zas vratim na stavbu. ...to
Jak je to tu ted, jako ty Zidle, tak to mi vyhovuje mnohem vic, nez predtim,

taky jsem zacal chodit jesté castéji...“ (Marcel 33, stavbyvedouci, Plzen)

Posledni zminéna citace objasiuje, Ze samotné vybaveni prostoru,
uzpusobené k predstavam zakaznika, k némuz ma personal vstficny
vztah, maze ovlivitiovat jednani a pfispivat ke zméné socialni praxe. Na
druhou stranu diky nadstandardnimu vztahu personalu s jejich
navstévnikem, bylo mozné této zmény ve vybaveni prostoru dosahnout,
coz dobfe ilustruje utvareni prostru skrze prostorové praktiky aktéru, ale
také vliv samotného fyzického prostoru na prostoru praxi.

Duvérny az domacky vztah k mistu muze vést az k familiarnimu
jednani nékterych aktérd, které se mulze jevit nezainteresovanym

zakaznikim jako nevhodné.

» 1ak nejcastéjsi pfichod u navstévnika, ktery se k nam vracel treba
ob hodinu, dejme tomu, ted myslim hlavné néktery taxikare
a profesionalni fidiCe, tak byl takovy, Ze prisel, na celé kolo, jedno jestli
tam ty lidi znal, nebo ne, tak zavolal ,nazdar®, Sel k automatu na kafe,
nahazel tam drobny, a zas na celé kolo, jedno jestli ho nékdo slySel, si
postézoval, Ze jsme to zas zdraZili o korunu a pak tam stal s tim kafem...”

(Lada 28, zaméstnanec Cerpaci stanice, K. Vary)

,KdyZz tfeba nemam Zzadnou praci, a dost Casu, tak se tam opru

opult u kas, povidam si s Zzenskyma, co maji ten den sluzbu, treba
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oslovim i néjakou Zenskou co jde platit, je mi to jedno, Ze ji ani

neznam...” (Libor 42, fidi€ taxisluzby, K. Vary)

Spole€né koufeni cigaret navstévnikd s personalem predstavuje
aktivitu, ktera spada nad ramec konzumu a navic pfedstavuje Cinnost

v prostoru Cerpaci stanice zakazanou.

»--.nNekdy pfijedu rano sam, kamarad ma treba nocni Sichtu, tak se
nesejdeme, kafe si tedy dam, ale dost Casto se ke mné pripoji pani

vedouci a jdeme si dat ven cigaretu” (Pavel 39, fidi€ taxisluzby, Plzen)

»...S vedouci Vendulou minimalné jednou denné chodime na

cigaretu...” (Marcel 33, stavbyvedouci, Plzen)

»--.kdyZ tam byl mdj dobrej kamarad, co déla v servisu, tak jsme si

tam vevnitr spolu i zapalili....“ (Martin 25, student, K. Vary)

Specialni pfipad predstavuji policisté, ktefi se vraci velmi
pravidelné a je v zajmu Cerpacich stanic, aby se tak délo, jelikoz nabyvaji
presvédcCeni, Ze jejich pfitomnost jim poskytne ochranu pfed pfipadnym
prepadenim. Proto jsou zde vydrzovani tim, Ze jim je poskytovana kava

zadarmo.

“...tfreba kdyzZ prijedou policajti, tak se jim samoziejmé udéla kafe,
protoZe ty tam jsou Zadany z toho divodu, Ze je to takova ticha tradice na
tech pumpach, Ze se snaZzi vydrzovat svoje policajty. ...pravé Ze diky
tomu, Ze tam ti policajti jsou tak asi téZko pujde nékdo vykrast benzinku,
na které vi, Ze jsou porad policajti na kavi¢ce.” (Lada 28, zaméstnanec

Cerpaci stanice, K. Vary)

»lak kdyZ to vezmu v tomhle porovnani tak, jak to tfeba funguje
u nas, tak tady jsou ty esembaci nejCastéji vidét, tak na dvou na trech
pumpach. A sjizdéji se tam z jednoho prostého ddvodu. Davaji tam kafe

zadara.” (Michal 28, dopravni policista, K. Vary)
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Tento vztah mezi policisty a Cerpacimi stanicemi potazmo jejich
zaméstnanci a vedenim je vzajemné utilitarni, na jednu stranu je
policistim poskytnuta zadarmo kava, coz je motivaci pro jejich navstévu,
ale sami policisté vyuzivaji zazemi Cerpacich stanic k realizaci svych

pracovnich ukold.

»1reba ty lidi, co tu délaji tu obvodarinu, tak ty lidi ze svého obvodu
znaji, maji je natipovane, tfeba za néco. A kolikrat i kluky z kriminalky
Jjsem potakal na pumpé, jak si tam spokojené popiji kafe. Hraji si na to,
Jak jsou se véemi kamaradi, povidaji si. No a ¢ekayji, jestli tam ¢lovék co
ma vedle treba autoservis nepojede natankovat, aby ho mohli sebrat. Jo,
Ze je to pro né lepSi, je tam min lidi a podobné. Ma to urcité takovy ty
prakticky ucely, neni to o tom zaSivani, to fakt ne, to uz v dnesni dobé

moc neni.” (Michal 28, dopravni policista, Plzeri)

Pravidelna pfitomnost policistll na benzinové stanici pusobi v o€ich

samotnych policistd, jako prevence trestné Cinnosti.

,1akZze u nas se to bere jako takova prevence. ...pofad pozoruje$
ty lidi. Za chvilku ti tam treba pfijede auto, vypadnou ti z nej Ctyri opili.
Uvidi té. Sup zpatky a uz si jdes pro né. ...délé§ za sebe nenapadného
Clovéka a lidi dost ¢asto zapomenou, Ze pfed chvili néco provedli.”

(Michla 28, dopravni policista, K. Vary)

A také je pro policisty vyhodné, Zze zde navazuji vztahy, jelikoz
muzou byt pfednostné kontaktovani, pokud by doSlo napfiklad

k loupeznému prepadeni a tim se cely proces pfijezdu na misto urychli.

,...jo tfeba zavolaji rovhou mé. Hele udélali mi El paso®. Super,
zapne se majak, mi naskaceme do auta, cestou ja dam veédét na 158, co
a jak se stalo, ale uz je to rychlejsi. Uz mame néjaky naskok. Tak je to

prosté lepsi. Treba u nas, to je stejny. Tady ma prosté na mé Cislo kazdy

® El paso — vyraz pro loupezné prepadeni.
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z téch cerpacich stanic, za ty roky co tu délam.” (Michal 28, dopravni

policista, K. Vary)

PéSi policisté pak navstévu Cerpacich stanic vitaji, jako vhodny
zpusob, jak se schovat a chvili se nevénovat svym povinnostem. To je
podminéno hlavné tim, ze vétSina zakaznikl pfijizdi na Cerpaci stanici
autem a pokud dojde k néjakému problému, nejsou ho schopni efektivné

resit.

»-..N0 €O si budeme povidat pesi policajt je takzvané k niCemu. Ja
kdyz budu zastavovat auto a sam ho mit nebudu, tak on kolem mé
projede, ukaze mi dlouhy nos a ja si ten svij mazu tak nanejvys utfit a jit
péSky dal. TakZe jakmile nékdo chodi péSky, nevim jak je to tfeba
v Praze, jo, nebo v dalSich velkych méstech, jako je Brno, Ostrava, ale
tady u nas, kdyz uz jdou pésky, tak se tam opravdu zasivaji, protoze
péSky nemaji co moc udélat v tomhle sméru. No to je prosté vyhoda toho
auta, Ze prosté se da na téch benzinkach néco udélat, protoze tam lidi

jezdi hlavné auty.” (Radek 28, méstsky straznik, Plzeri)

Jednou z motivaci k navratu muzZe predstavovat urcity produkt,

kvuli kterému se jedinec pravidelné zaéne vracet.

.-..deélaji tu vyborny kafe, jestli jste ho jesté nevyzkouSela... Ten
stroj vam ho semele hned a udéla ¢erstvy. Nevim, jak dlouho jsou tam ty
zrna, ale fekl bych, Ze se moc neohfeji.” (Marcel 33, stavbyvedouci,

Plzen)

‘“No mé tam hrozné chutna klobasa v bageté. Vis, protoZe je to
vétsi nez parek v rohliku, stoji to skoro stejné, je toho hrozné moc,
strasné velky, a je to v celku za prijatelné penize.” (Lubo$ 29, obchodni

zastupce, K. Vary)
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,VZdycky se zastavuju na sto jedenactem kilometru na D1, kdyz
jedu do Brna a tam jsem si oblibil ten jejich gulas, jen malokdy to
vynecham, leda kdyz pospicham.“ (Petr 30, obchodni zastupce,
K. Vary/Plzen)

Velkou roli také sehrava fakt, ze na stejné misto jezdi vSichni

aktérovi spolupracovnici, jako to je tomu v pfipadé fidi¢u taxisluzby.

»-..NEkdy se jen sejdeme a kecame, proto sem taky rad chodim,
sice si muzZeme povidat na §taflu9, ale tam na to neni klid, tady se

sejdeme, jen o pauze...” (Libor 42, fidi€ taxisluzby, K. Vary)

Nebo sem aktér pfichazi pravidelné s dalSimi osobami, cozZ pro néj

predstavuje motivaci proC se vracet.

»,INo pokud jdu s témi prateli, s nejvétsi pravdépodobnosti, pujdeme
po kalbé tam. Kdyz se mnou nikdo nejde, tak je to tak 50 na 50, stacCi
pfejit na druhou stranu chodniku a ¢lovék se na to vyprdne. ...kdyZz jsem
ve dvou a vice lidech, tak se zakecame a jdeme prosté tam.” (Lubo$ 29,

obchodni zastupce, K. Vary)

Velkou roli hraje relativni blizkost k objektu Cerpaci stanice, ktera
umoznuje se pravidelné vracet a to nejen u péSich navstévniku, ale

u navstévniku pfijizdéjicich autem.

»1ak jasny, asi bych sem pésky nechodil, kdybych to mél daleko. Je

fo prosté nejblize stavbé.” (Marcel 33, stavbyvedouci, Plzeri)

»--Jsem tak trochu linej a vyhovuje mi, Ze je to blizko, vlastné asi

nic bliz§iho ani neni.“ (Martin 25, student, K. Vary)

-Mné to vyhovuje, Ze to mam skoro u baraku, to zalezi, tfeba i po

praci prijedu sem na kafe, mam toho dost a vim, Ze se pak uz nikam

? Stafl — vyraz pro stanovisté pro vozy taxi sluzby.
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nebudu muset, sednu do auta a jsem hned doma.” (Pavel 39, fidi¢

taxisluzby, Plzen)

Diky pravidelnym navratim aktérl, se nevytvaii pouze vazba
k mistu, ale dochazi ke vzniku socialniho vztahu mezi zakaznikem
a obsluhou, coz predstavuje dalsi motivaci, pro¢ Cerpaci stanici aktéfi
navstévuji pravidelné. Na druhou stranu se socialni vazby utvafi

v dusledku pravidelnych navratd.

~Jako Ze tak opravdu sedmdesat procent, téch lidi, co se tam
pravidelné vracelo, tak kdyz jsem nastoupil, bylo zprvopocatku uplné pro
mé cizich, to tam ten vztah vzniknul az potom. Nebo ne pratelstvi, ale
urcité znamost, dejme tomu.” (Lada 28, zaméstnanec Cerpaci stanice,
K. Vary)

~Ja tam vesmés znam vsechny ty lidi z té Varské benzinky, jednu
dobu jsem tam byl porad a travil jsem tam fakt hodné ¢asu a pravé proto
jsem se tam taky vracel, Ze uz mé tam znali...“ (Petr 30, obchodni

zastupce, K. Vary/Plzen)

»...vracim se i kvuli holkam, a Ze jsou tu hezky holky. Nejdfiv jsem
poznal pani vedouci, ale i s ostatnima tedy s vétS§inou se znam, nebo spis

se s nimi bavim...“ (Marcel 33, stavbyvedouci, Plzen)

»lam se vytvafi takovy ten klasicky pratelsky vztah, ja si s holkami
Cerpadlarkami tady, tak po pul roce tykam, asi snad s kazdou. Vsechny
nas vidi rady, kdyz tam s nimi pres tu noc jsme. Kdyz tam nikoho nemayi,
tak jdou za nami na pokec. Postojime deset minut, dobry super. Pak
pfijdem za tfi hodiny znova a dame si kafe. Jako ty vztahy se tam urcité
navazuji, obzvlast kdyz se tam pravidelné vracis.” (Radek 28, méstsky

policista, Plzen)
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Pokud k navazani takovychto socialnich vtahi a pout k mistu
dojde, aktéfi toto misto vyhledavaji a radi se sem vraci a to i pfesto, ze by

to pro né znamenalo, prfekonani relativné velké vzdalenosti.

Ale | ted po téch letech, kdyz uz se tam treba nevracim tak
pravidelné, tak byt se tam ty tvafe obménily, tak jsou tam nékteré stalice.
A musim rict, Ze je opravdu rad vidim i po té dobé a zastavim se tam na
kus fecCi, tfeba i kdyZ to nemam po cesté, tak si tam zajedu, najdu si
néjaky duvod tfeba cigara a ucelné si je jedu koupit na tu benzinku,
protoZze vim, Ze tam ty znamé mam a Ze si muzu s nimi pokecat. Ja si
mdazu vybrat trafiku nebo jinou benzinku co mam po cesté, ale ucelné si
dojedu na tu benzinku, kdyZz na to mam cas.” (Petr 30, obchodni

zastupce, K. Vary/Plzen)

»led uz sem chodim skoro porad, i kdyz nejsem v praci a nemam
fo sem zrovna blizko, no tfeba vecer kdyz se vracim z posilovny, sednu
do auta, jedu pfes mésto a pak se zas vratim zpatky“ (Marcel 33,

stavbyvedouci, Plzen)

Takto navazané socialni vazby se pfenaseji i do bézného zivota

mimo Cerpaci stanice ve formé rdznych protisluzeb a vypomoci.

»...ty lidi jsem potkaval a poznaval, tak to nebylo jenom na bazi
znamosti z pumpy, ale potom se to samozfejmé presunulo i nékam jinam.
Ze jeden jezdil s bagrem, druhy mél vysokozdvizny voziky, tfeti byl
policajt, Ctvrty byl nevim, co a nebylo problém proste, Zze na sebe nechali
telefonni Cislo, az bylo potfeba, tak jsem zavolal.” (Lada 28, zaméstnanec

Cerpaci stanice, K. Vary)

“Mél sem problém s kolem, ve dvé rano jsem ho prorazil, a nemél
to jak vyresit, ale Lada mi s tim tady v servisu pomohl, sundali jsme to
kolo, svlikli, dali novy, znova ho nasadili. Za patnact minut to bylo hotovy.

Ja stastny, Ze je to vyreSeny. Rikal Jjsem mu, az bude néco potrebovat,
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tak at’ se ozve. Dal jsem mu na sebe cCislo. KdyZ pak onehdy zustat viset
v noci na Bfezovy, zavolal a nebyl problem, prijel jsem pro néj.” (Libor 42,

fidi€ taxisluzby, K. Vary)

6.5 Shrnuti

Na pfikladu Cerpaci stanice jsem popsala rozdilnou povahu mista a ne-
mista v ramci prostoru Cerpacich stanic. Jak je patrné, vnimani a socialni
praxe zavisi na vztahu aktéra k danému prostoru. Rozdilné socialni praxe
v ramci Cerpacich stanic v souladu s konceptem ne-mista nebo mista
jasné ukazuji, ze Augého striktni definice mista a ne-mista, jako dvou
vzajemné vymezenych kategorii zcela neodpovida Zzité realité.

V souladu s Augého kritikem, Petrem Merrimanem (2004), je nutné
konstatovat, Ze je potfeba kazdy prostor chapat jako dynamické prostredi
(Ibid.:162), které je formovano skrze rozdilné prostorové praxe
a interpretace socialnich aktéru. V takovém smyslu pak muize jedna
a tatdz Cerpaci stanice nabyvat podoby prostru spotifeby, kde neustale
proudici aktéfi, pfichazeji a opoustéji prostor bez toho, aby zde budovali
socialni vztahy a pouta. Na druhou stranu, zde muZeme pozorovat
jednani aktéru, ktefi vstupuji do vzajemnych interakci a socialni vztahy
zde buduji a narusuji smluvni vztah mezi nimi a provozovateli potazmo
zaméstnanci Cerpaci stanice a tim transformuji prostor do podoby mista.
V souladu s tim je potfeba prostor, na rozdil od Augého teorie, vnimat
jako podminény, otevieny, dynamicky a heterogenni v zavislosti na
aktérské perspektivé (Ibid.). V tomto smyslu pak nelze prostor Eerpacich

stanic striktné kategorizovat ani jako ne-misto, tak ani jako misto.

7. Zaver
Pfedmétem diplomové prace se stal vefejné uzivany prostor Cerpacich
stanic, v ramci kterého jsem chtéla pfiblizit povahu prostoru, o kterych je

a priori uvazovano jako o ne-mistech, pfiCemz hlavni teoretickou oporou
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se mi stala prace Marca Augého Non-places: Introduction to an
Anthropology of Supermodernity.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze neni mozné definitivné
kategorizovat urcCity prostor jakozto misto nebo ne-misto. Vzhledem
k heterogenité aktérd a jejich rizné interpretaci a socialni praxi, nabyva
prostor Cerpacich stanic v o€ich jedincu rozli€nych prfedstav. Na druhé
strané je prostor regulovan a utvaren skrze pravidla, ktera urCuji vlastnici
potazmo pronajimatelé Cerpacich stanic a jejich zameéstnanci. Podoba
prostoru je pak utvafena skrze vyjednavani pfipustné socialni praxe mezi
vSemi zainteresovanymi jedinci.

Na prvni pohled zdanliva ne-mistnost prostoru spotieby, jakymi
jsou i Cerpaci stanice, muze byt skrze prostorové praxe transformovana
na podoby, o které se da uvazovat ve smyslu mista, které je typické tim,
Ze se zde produkuji socialni vztahy identita i historie. Jak se pfi vyzkumu
projevilo, dalSimi Ciniteli ovlivhujicimi zity prostor Cerpacich stanic, jsou
samotné fyzické prostfedi a lokalizace, které taktéz znacnym zplsobem
mohou ovlivnit socialni praxi aktéra. V pfipadé jednoho a téhoz fyzického
prostoru je tak mozné nalézt rozlicné socialni praxe, které jsou dokladem
Lefebvrovy (1991) teorie socialni produkce prostoru. Diky vzajemnému
pusobeni prostoru na socialni praxi a naopak, dochazi k formovani zité
reality prostoru, ktera se tak stava pro kazdého aktéra specificka. Kazdy
aktér uzivajici urcity socialni prostor, tak konstruuje zitou realitu, které
pripisuje urCity vyznam. Dochazi k tomu, Ze je mozné jeden konkrétni
prostor z pohledu riznych jednotlivcu interpretovat riznym zpasobem.

| pfesto, ze je prostor Cerpacich stanic a priori vymezeny k ucellim
naplnéni pozZadavku navstévniku a pfispiva tak k prostorovym praktikam
vedoucim k okamzité spotfebé, jsou zde aktéfi, jejichz prostorové praktiky
prostor ne-mista transformuji do podoby mista. Za zasadni faktor
ovliviujici to, zda dojde ke zméné prostorovych praktik, povazuji relativni

prostorovou blizkost aktéra ve vztahu k Cerpaci stanici, coz umozriuje
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jeho pravidelné navraty, které mohou vést ke vzniku socialnich vtah
a pout k mistu.

Mulzeme tedy konstatovat, Ze jakykoliv prostor je potfeba nahlizet
v jeho celistvosti a komplexnosti a neni mozné ho redukovat nebo
jednoduSe kategorizovat, jelikoz ve svém dusledku skrze rozlicné
predstavy a socialni praxe nabyva v ocdich rlznych aktéru rozlicnych

podob.



61

8. Seznam literatury

Arendt, Hannah. 1998. The Human Condition. Chicago: University

of Chicago Press.

Augé, Marc. 2008. Non-places: Introduction to an Anthropology

of Supermodernity. London: Verso Books.
Augé, Marc. 1999. Antropologie soucasnych svétu. Praha: Atlantis.

Bauman, Zygmunt. 2000. Globalizace: Ddasledky pro ¢&lovéka.

Praha: Mlada fronta
Bauman, Zygmunt. 2002. Tekuta modernita. Praha: Mlada fronta.

Berger, Peter L., a Thomas Luckmann. 1999. Socialni konstrukce
reality: Pojednani o sociologii védéni. Brno: Centrum pro studium

demokracie a kultury.

Bernard, Russell H., a Gery W. Ryan. 2010. Analyzing Qualitative

Data: Systematic Approaches. California: Sage Publications.

Certeau, Michel de. 1988. The Practice of Everyday Life. Berkeley

and Los Angeles: University of California Press.

Cresswell, Tim. 2004. Place: A Short Introduction. Oxford:

Blackwell.

Cresswell, Tim. 2009. Place. In: Thrift, Niguel, a Rob Kitchin.
International Encyclopedia of Human Geography. Oxford: Elsevier.
S. 169-177.

Creswell, John W. 2003. Research Design: Qualitative,
Quantitative, and Mixed Method Approaches. California: Sage

Publications.



62

Dewalt, Kathleen M., Billie Dewalt, a Coral B. Wayland. 1998.
Participant Observation. In: Bernard, Russell H. 1998. Handbook of
Methods in Cultural Anthropology. California: AltaMira Press. S. 259-300.

Disman, Miroslav. 2006. Jak se vyrabi sociologicka znalost:

Prirucka pro uZivatele. Praha: Karolinum
Ehl, Martin. 2001. Globalizace pro a proti. Praha: Academia.
Foucault, Michel. 1986. Of Other Spaces. Diacritics. 16(1):22-27.

Fukuyama, Francis. 2002. Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha:
Rybka Publishers.

Giddens, Anthony. 2010. Dusledky modernity. Praha: Slon.
Harvey, David. 1988. Social Justice and the City. Oxford: Blackwell.

Hendl, Jan. 2012. Kvalitativni vyzkum: Zakladni teorie, metody

a aplikace. Praha: Portal.

Hess-Luttich, Ernest W. B. 2012. Spatial turn: On the Concept of
Space in Cultural Geography and Literary Theory. Journal for Theoretical
Cartography. 2012(5):1-11.

Keller, Jan. 2010. Déjiny klasické sociologie. Praha: Slon.

Kumar, Krishan. 2005. From Post-Industrial to Post-Modern

Society: New Theories of the Contemporary World. Oxford: Blackwell.
Lefebvre, Henri. 1991. Production of Space. Oxford: Blackwell.

Lyotard, Jean-Francois. 1993. O postmodernismu: Postmoderno

vénované détem. Postmoderni situace. Praha: Filosoficky ustav AV CR.



63

Merriman, Peter. 2004. Driving Place: Marc Augé, Non-places, and
the Geographies of England’s M1 Motorway. Theory, Culture & Society
21(4/5):145-167.

Merriman, Peter. 2011. Marc Augé. In: Hubbard, Phil, a Rob
Kitchin. 2011. The Key Thinkers on Space and Place. California: Sage
Publications. S. 26-33.

Nissen, Sylke. 2008. Urban Transformation: From Public and
Private Spaces to Spaces of Hybrid Character. Sociologicky ¢asopis
44(6):1129-1149.

Seamon, David, a Jacob Sowers. 2008. Place and Placelessness
(1976): Edward Relph. In: Hubbard, Phil, Rob Kitchin a Gill Vallentine.
2008. Key Texts in Human Geography. California: Sage Publications.
S. 43-51.

Sennett, Richard. 1978. The Fall of Public Man. London: Penguin.

Scholz, Milan. 2012. Prostor a déjiny: Historické promény diskusi
a otazky sou€asného badani. In: Klusakova, Luda, a Milan Scholz. 2012.

Pojeti prostoru v historické perspektivé. Praha: Karolinum. S. 13—-28.

Siebel, Walter, a Jan Wehrheim. 2006. Security and the Urban
Public Sphere. German Policy Studies 3(1):19—-46.

Silverman, David. 2005. Ako robit’ kvalitativny vyskum: Prakticka

priru¢ka. Bratislava: Ikar.

Soja, Edward W. 1989. Postmodern Geographies: Reassertion of

Space in Critical Social Theory. New York: Verso Books.

Soja, Edward W. 2000. Postmetropolis: Critical Studies of Cities

and Regions. Oxford: Blackwell.



64

Thrift, Nigel. 2003. Space: the Fundamental Stuff of Human
Geography. In: Clifford, Nicholas, Sarah Holloway, Stephen P. Rice, a Gill
Valentine. Key Concepts in Geography. London: Sage. S. 95-107.

TouSek, Laco. 2012. Vybrané aspekty metodologie aplikované
antropologie. In: Hirt, Tomas, Tereza Zikova, Laco TouSek, Daniel Sosna,
David Henig, Michal ToSner, Ema HreSanova, llona Dvorakova, Ales
Kavalir, Jakub Kovaf, a Alena Pafizkova. Vybrané kapitoly z aplikované

socialni antropologie. Plzen: ZapadoCeska univerzita. S. 25-88.

Tuan, Yi-Fu. 2001. Space and Place: The Perspective of

Experience. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Warf, Barney, a Santa Arias. 2009. Introduction: The Reinsertion
of Space into the Social Sciences and Humanities. In: Warf, Barney,
a Santa Arias. 2009. The Spatial Turn: Interdisciplinary Perspectives.
New York: Routledge. S. 1-10.

Weiss, Tomas. 2010. Pojeti absolutniho a relativniho prostoru ve
filozofii a jeho vztah k teritorialité moderniho statu. Mezinarodni vztahy.
45(3):76-88.



65

9. Resumé

The main subject of my thesis is focus on the public urban space of petrol
stations. The key theoretical support of the thesis is a publication Non-
places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity, written by
Marc Augé. According to his theory, space of petrol stations is typical not-
place and stands in opposition to the anthropological place. Non-places
are the product of postmodernity. They are spaces of actors anonymized
of each other; in which there are created no social bonds, identity or the
history.

The text of the work consists of three parts, theoretical,
methodological and research. In the theoretical part | present the
historical development of the concept of space. Furthermore, | define
categories of space, social construction of space and | present the
division of the space to a public and private space, and | describe the
differences between space and place. The end of this chapter, | devote to
theory of places and non-places. In the next part of the work is devoted to
the methodology of the research. During research work, | did the
participating observation and focused on living social practice with
individuals, whose actions weren’t in accordance with the concept of non-
places, and | conducted semi-structured interviews with them. In the
research section of the work, | drew from the knowledge obtained during
the field investigation, and | described real space stations. | describe the
observed actions typical for non-places and places. In the end, | present
to each category of stakeholders whose behavior is corresponding to
places and | describe the actor’s perspective the living reality of the petrol

stations in the perspective of the place.



10. Prilohy

Pfiloha €. 1 — Osnova pro polostrukturovany rozhovor: navstévnici.

Osnova rozhovoru — navstévnici ¢erpacich stanic

1. Uvod
e Piedstaveni se
e Piedstaveni vyzkumu
e Informovany souhlas
e Predstavi se respondent — vk, jméno, povolani
2. Navstévovani Cerpacich stanic
e Frekvence
e Vjaké denni dobé/ V jakém obdobi
3. Aktivity
e Konzumace
e Nakup
e Jiné aktivity
e Sam/a ¢i s nékym
4. Vztah zdkazniki k persondlu
5. Divody
e (o je diivodem opakovanych navstév?
e Preference — pro¢ praveé zde?
6. Zaver
e Je jeste néco co byste chtéli doplnit?
e Pod¢kovani, konec rozhovoru.
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Pfiloha €. 2 — Osnova pro polostrukturovany rozhovor: zaméstnanci.

Osnova rozhovoru — zaméstnanci

1. Uvod

e Predstaveni se
e Predstaveni vyzkumu
e Informovany souhlas

e Ptedstavi se respondent — v€k, jméno

2. Zakaznici
e Navstévnost v denni dobé/ v jakém obdobi
e Typy zakazniki/ v dennich dobach

3. Aktivity zdkaznikh

e Konzumace

e Nakup

e Jiné aktivity

4. Vztah personalu k zdkaznikim

5. Zavér

e Jejesté néco co byste chtéli doplnit?
e Pod¢kovani, konec rozhovoru.

Pfiloha ¢. 3 — Tabulka respondent.

Respondent Pohlavi Vék Povolani Bydlisté
Lad’a muz 28  zaméstnanec Cerpaci stanice Karlovy Vary
Libor muz 42 f1di¢ taxi sluzby Karlovy Vaty
Lubos muz 29 obchodni zastupce Karlovy Vary
Marcel muz 33 Stavbyvedouci Plzen
Martin muz 25 Student Karlovy Vary
Michal muz 28 dopravni policista Karlovy Vary
Pavel muz 39 f1di¢ taxi sluzby Plzen
Petr muz 30 obchodni zastupce Karlovy Vary / Plzen
Radek muz 28 méstsky straznik Plzen
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Pfiloha €. 4 — Dopis: osloveni provozovatell ¢erpacich stanic.

Vazeni,

mé jméno je Markéta Huspekova, studuji Socialni a kulturni antropologii na Filozofické
fakulté¢ ZapadocCeské univerzity v Plzni. Vramci mé diplomové prace se vénuji
problematice produkce vetejn¢ uzivaného prostoru a jeho vlivim na lidské jednani.
Zvlaste mé zajimaji nové vefejné prostory, které jsou produktem socialnich zmén
odehravajicich se v souc¢asné dobé&. Jedna se o mista typicka svou odosobnélosti, jejichz
hlavnim ukolem je naplnovat lidské pozadavky spotfeby, dopravy nebo komunikace.
Pro soucasna mésta je typicky narast téchto prostord, je mozné sem zaradit dalnice,
letist¢, nadrazi, velkd ndkupni centra ¢i Cerpaci stanice. Pravé Cerpaci stanice jsou
prostorem, na ktery se obraci ma pozornost v diplomové praci. Tyto prostory jsou
odlisné od mist, které formuji socialni vztahy, identitu ¢i historii jedince.

Cilem mé prace je ukazat, Ze i tyto nové odosobnéné vetejné prostory Cerpacich
stanic mohou v o¢ich nékterych lidi nabyvat podobu mist, v rdmci kterych je bézné
navazovat socidlni vztahy. Hlavnimi pozornost zaméfuji na jedince, ktefi prostor
benzinové stanice uzivaji jinym zplisobem, nez bézni navstévnici piichdzejici pouze
z diivodu spotieby sluzeb a zboZi, které Cerpaci stanice nabizeji. Mym cilem je zaméfit
se na socialni jednani a sdilené predstavy jedincti, chei popsat specifické motivy, které
je vedou k takovému jednani.

Z tohoto divodu bych Vas rada pozadala o spolupraci a umoznéni realizace
svého vyzkumu v prostordch Vasi provozovny. V prvni fadé¢ bych Vas chtéla ujistit
o tom, ze mou snahou je podat obraz zité reality, nikoliv Vas nebo své piipadné
respondenty jakymkoliv zpiisobem poskodit. Mohu pfislibit, ze k veskerym ziskanym
datim budu pfistupovat, jako k citlivym informacim. Udaje budou anonymizovany
a v ptipad€ nutnosti Gplné¢ zamlceny.

Potiebny Cas na realizaci a shromazdéni dostate¢ného mnozstvi dat odhaduji
priblizné na ¢trnact dni, s tim, Ze ¢asy a délky trvani se v jednotlivych dnech budou lisit
podle potteby abudou zvoleny vzdy po piedchozi domluvé. V pribéhu vyzkumu
planuji vést rozhovory pfiblizné€ se ¢tyficeti lidmi a délka rozhovoru bude maximalné
dvacet minut. Béhem své piitomnosti se budu pohybovat pouze ve vefejné pfistupnych
prostorech a Zadnym zptisobem nebudu zasahovat do provoznich a vnitinich zaleZitosti
tykajicich se chodu Vasi provozovny.

S pozdravem,

Markéta Huspekova




Pfiloha €. 5 — Fotografie symbolu na €erpacim stojanu.

Zdroj: Fotografie autorky.
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Pfiloha €. 6 — Fotografie: Varovani.

CERPACI STANICE CERPACI STANICE PERSONAL FINANGNI HOTOVOST GERPAC] STAMICE
NITORDVANA JE NAPOJENA NA PULT NEMA PhisTUP JE DRIENA JE NAPOJENA
KAMEROVYM SYSTEMEM = CENTRALNI OCHRANY DO TREZORU NA MINIMALNI VY51

Zdroj: Fotografie autorky.

Pfiloha €. 7 — Fotografie navodu na tankovani.

Zdroj: Fotografie autorky.
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Pfiloha €. 8 — Fotografie navodu na obsluhu automatu na kavu.

Navod k pousig;.

1 it
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Zdroj: Fotografie autorky.

Pfiloha &. 9 — Fotografie navodu na pouziti mikrovinné trouby.

Zdroj: Fotografie autorky.
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Pfiloha €. 10 — Fotografie navodu na pouziti myci linky.

Zdroj: Fotografie autorky.

Pfiloha €. 11 — Fotografie ikonografického zobrazeni na toaletach.

Zdroj: Fotografie autorky.
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Pfiloha €. 12 — Fotografie nouzovy vychod a dalSimi textovymi napisy.

Zdroj: Fotografie autorky.

Pfiloha €. 13 — Fotografie oznaceni vychodu.

[T

Zdroj: Fotografie autorky.
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Pfiloha &. 14 — Fotografie symbolu odpadkového koSe.

Zdroj: Fotografie autorky.

Pfiloha €. 15 — Fotografie textového sdéleni.

Zdroj: Fotografie autorky.



