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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Prace analyzujici pomérné originalni terén benzinovych pump sleduje nékolik provazanych cili:
»ukotvit zkoumanou problematiku® teoriemi prostoru, mista a predev§im (Augého) ne-mista, ¢imz ma
byt vytvofena ,,opora empirické &asti“ (str. 2), resp. teoretickd baze pro interpretaci vlastniho
etnografického vyzkumu provadéného ve zminéném prostedi, o némz ,,budeme a priori uvazovat
jako o ne-mistu® (2, kurziva v orig.). Konkrétné se autorka snazi popsat socialni praxe odehravajici se
v téchto predpoklddanych ,,ne-mistech®; identifikovat odliSnosti mezi socidlnimi praxemi, které
vyplyvaji ze zminéného apriorniho predpokladu, a pozorovanou empirickou skuteCnosti; urdit
podobnosti (pozorovanych) socialnich praxi, které utvareji misto v (pfedpokladaném) ne-misté a
interpretovat sdilené predstavy relevantnich aktérti o zkoumaném misté, které z (predpokladaného) ne-
mista vytvaii misto. Dosavadni diléi cile spojuje cil zdkladni (tfebaZe v ivodnich kapitolach explicitné
nevyjadfeny) — polemika s konceptem ,,ne-mista“ M. Augého, resp. potvrzeni ¢i vyvraceni jeho
analytické uziteCnosti na zakladé empirickych dokladd. Jakkoli se autorka v textu hlasi ke
konstruktivistické perspektivé, cil jeji prace je pozitivisticky: ,,Augého striktni definice mista a ne-
mista, jako dvou vzajemné vymezenych kategorii zcela neodpovida Zité realite” (58). Jinymi slovy,
koncept neodpovidajici zcela a ve vSech aspektech empirickym poznatkiim neni uZzite¢ny, a proto ho
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povazovat idedlni typ, ktery se v ,Cisté“ podob& v empiricky pozorované realit¢ nevyskytuje — a
vyskytovat nemize —, zjiSténi, Ze zkoumana (ne)mista ,,skutecné” nejsou ,,jenom ne-mista“, vlastné
fik4 jenom tolik, Ze idealné-typicka konstrukce ne-mista je idealné-typické povahy, tj. v otazce (cili) je
jiz pfedem obsaZena odpovéd’ (splnéni cile). Takovy cil postrada smysl, stejn¢ jako urceni miry jeho
naplnéni. V obecné rovin€ definiénich ramcii: Pokud je ur€ita ¢ast prostoru oznacena za ,,ne-misto®, tj.
jeji charakteristiky odpovidaji definici ,,ne-mista“, nelze zahy tvrdit, Ze je zaroveii ,,mistem®, protoZe
tyto dvé Augého konceptudlni entity se vyluduji, tj. ,,stoji ... v opozici (18). PakliZe autorka Ctenéie
presvédCuje, Ze dana ¢ast prostoru, ktera je ,,a priori (2, 58, kurz. v orig.) povaZovana za ,,ne-misto®,
je ,ne-mistem* a zdroveri ,,mistem*, pohybuje se mimo ramce Augého konceptu, ktery tudiZ nemize
byt soudasti jeji teoretické ,,opory*“. Pokud chce o benzinovych pumpéch ,,a priori uvazovat jako o ne-
mistu® a zdroveti a posteriori jako o ,,mistech®, pfiznava se k preferenci jiné teoretické ,,opory®, ktera
v3ak neni s Augém kompatibilni. Na stran& 14 zcela explicitné: ,,V tomto smyslu chci pravé takovou
koncepci [tj. Lefebvreovu socialni produkei prostoru] uvazovéni o prostoru uplatnit v rdmci vyzkumu.
Chci interpretovat prostor (ne-misto/misto), jako produkt vzdjemného plsobni materidlni i socialni
slozky* (14, déle 59). S ohledem na skuteénost, Ze hlavni cil byl obsaZen jiz v zadani diplomové prace
(byt spie implicitn&) — ,,(P)rostory Eerpacich stanic [jsou] typickym ne-mistem a stoji v opozici k
antropologickym mistim. ... Ve vyzkumné &asti prace, Cerpam z poznatki ziskanych b&hem terénniho
Setfeni a v&nuji se deskripci redlného prostoru Eerpacich stanic. Popisuji pozorované jednani typické
pro ne-mista a mista. (zadani DP) — se nabizi otdzka — kterd patrné nemiiZe smérovat pouze na
autorku, ale stejné tak na vedouciho prdce —, pro¢ v tomto (domnélém a piedem vyhraném) souboji
s Augého ,,ne-mistem* (jako slovem, nikoli pojmem) setrvala?




2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni
prdce, vhodnost priloh apod.):

Prace je systematicky (a v n&kterych pfipadech mozna aZ zbytedné ttistiv€) ¢lenéna na kapitoly a
podkapitoly. Po tivodni ¢asti nasleduji ptehledové a teoretické kapitoly (kap. 2-5) &i prehled teorii. Na
zaCatku zminéné ,teoretické ukotveni“ je teoretickym mixem vice ¢i méné (a spiSe mén€)
kompatibilnich definic, konceptl a pfistupi. Timto problémem trpi mnoho (nejen) DP (za vSechny
mohu jmenovat naptiklad tu svou). Nazev prace, ktery mimochodem nezmiiiuje to nejpodstatnéjsi a
nejzajimavéjsi — tj. zkoumany terén —, by nasvédCoval, Ze bude ,,ukotvena*“ Augého konceptem.
Vzhledem k jiz feCenému tato domnénka neplati. K nému se pfipojuji Lefebvre, Soja, Cresswell, de
Certeau, Tuan, Relph atd., coz viceméné odpovida rozvrzeni prvnich dvou kapitol Cresswellovy knihy
»Place: A Short Introduction®, jejiZ samotny nazev napovida, Ze tudy cesta k ,,teoretickému ukotveni“
a ,,opofe” zjevné nepovede. Autorka se nejvice priklani k Lefebvreovu konceptu socialni produkce
prostoru (Ci spiSe Sojové verzi) (14, 59). Piehled vSech ostatnich pfistupii, které v nékterych piipadech
definujici zékladni teoretické jednotky vzdjemné odlisSnym zpisobem, ,,oporu® empirické Casti spiSe
nabouravaji, nez upeviiuji. Napiiklad pokud je misto definovano jako &ast prostoru obdafena
vyznamem (17), prostor by mél byt charakterizovan absenci vyznamu. V ¢em se potom prostor
odliSuje od ne-mista, u néhoz vyznam rovnéz absentuje? Neni de Certeauiiv pfistup do zna¢né miry
charakteristicky tim, Ze obraci ,,b&Zn&* pfijimané definice mista a prostoru (viz v praci hojné citovany
Cresswell 2004:38). Nehraje Lefebvretv a Sojiv socialné produkovany prostor v mnoha ohledech
stejnou roli jako ,,béZzn&* (i autorkou) definované misto (opét viz Cresswell 2004:10)? A souhlasili by
zminéni autofi s tim, Ze prostor je definovan absenci vyznamu? PfestoZe zastoupeni teorie/prehledu
odpovidd zhruba 30%, coz povazuji za piiméfené, znacnd Cast zoné tretiny nenavazuje na
interpretacni ¢i metodologické kapitoly.

Nicméné odhlédnu-li od domnélé ,teoretického opory“ a ponecham oporu skutecnou,
deskriptivni a metodologické pasaze (vcetn€ etiky vyzkumu) povazuji za velmi zdafilé a zajimavé.
Oddil ,Prilohy®, ktery tvofi scénéie polostrukturovanych rozhovort, tabulka s charakteristikami
respondentd, pfesné znéni privodniho dopisu adresovaného provozovatelim cerpacich stanic a
nékolik fotografii symbolil a ,,navodi“ pouzivanych na benzinovych pumpach, se diky tomuto obsahu
stal plnohodnotnou souéasti prace, nikoli pouze zbytnym ,pfilepkem®, jehoZ jedinou funkci byva
extenze poctu stran diplomové prace.

Cela kapitola vénovana metodologii a etice vyrazn& vylepSuje dojem po prehledu teorii.
Autorka pfi svém vyzkumu vyuzila vyhod skrytého zicastnéného pozorovani, které doplnila
polostrukturovanymi rozhory s relevantnimi aktéry ze dvou lokalit. Nanestésti devét respondentii neni
zrovna zavratny pocet. Na druhou stranu nevidim dtivod, pro¢ autoréiny interpretace nepostavit pouze
na etnografii a polostrukturované rozhovory, které nepovazuji ve vztahu k analyze kazdodennich praxi
za prili§ vhodné, chapat jako méné dilezity doplngk. Béhem zicastnéného pozorovani (alespoii takova
je moje zkuSenost) se odehraje nespocet kratSich ¢i delSich rozhovort, jejichz vypovédni hodnota je
navic v autor¢iné pripadé nasobena zatajenim vlastni vyzkumné identity.

Interpretaéni, resp. deskriptivni &ast je dal§im vyraznym pozitivem. Kdyby autorka kladla
vétsi diraz na vlastni empiricka data a vystiihala se zcela zbyte¢nému teoretickému zmateni, prace by
byla mimofadné kvalitni. Pokud by jeji zdvéreénd (adekvatn€ upravend) véta: ,MiZeme tedy
konstatovat, Ze jakykoliv prostor je potfeba nahliZet v jeho celistvosti a komplexnosti a neni mozné ho
redukovat nebo jednoduse kategorizovat, jelikoz ve svém disledku skrze rozli¢né predstavy a socialni
praxe nabyva v o€ich riznych aktér rozliénych podob“ (60) nebyla zodpov€zenim cile prace, ale
jejim vychodiskem, a detailngji by interpretovala napf. povahu pravidel a jejich poruSovéni, naznacené
téma dozoru, disledné&ji komparovala oba zkoumané terény, rozepsala ptiklad Marcela (42), policistl-
navstévnikh (45, 52) &i fenomén ,,zabydlovani se* (50-51) atd., mohl byt posudek pozitivnim smérem
vychylen mnohem vice.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd iprava,
pFehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Text prace se &te pomérné dobre, byt je zatizen chybami a pieklepy (napocital jsem jich 45, coz
rozhodné& nebude uplny pocet), zbytnymi pasdzemi a formulanimi nejasnostmi, které do jisté miry
navazuji na problematicky mix riznych teorii a snahu ,,vyvratit“ Augého. Co je naptiklad minéno
,realny[m] prostor[em] &erpacich stanic“ (3)? Nebo: ,,O mistech miizeme fici, Ze jsou definovany tim,



Ze jsou identicka, Cili jedinci se skrze né mohou ztotoZnit a definovat vlastni identitu® (20, kurziva
moje). Daéle: ,,Proces vytvdreni vyznamii, které jsou pripisovany ur€itému mistu, je socidlnim
konstruktem, ktery se tedy neustdle méni v zavislosti na lidském jednani“ (21, kurziva moje). A
predevsim: ,,Antropologie je tak postavena do pozice, kdy je nucena pfistoupit na to, Ze individualni
nazor ma souvislost s jakymkoliv obrazem reality, kterd je v tomto duchu vidéna nikoliv jako
nezavisld, nybrz odvijejici se od individualni zkuSenosti* (8-9). Citovani je aZ na par drobnych chyb
v porddku. Nicméné pomérné zavaznym nedostatkem je absence jakékoli relevantni odborné eské
(nebo slovenské) literatury. Problematice prostorovych aspektii socialni jednani se v CR zabyva
dlouh4 fada socidlnich védct v ele s geografy, sociology ¢i nékterymi antropology. Téma prostoru je
v soucasné dob& pomérné ,,in“. Skuteéné zvlastni mi vSak piipada absolutni ignorace praci vedouciho
DP, ktery se povaze veiejného prostoru intenzivné vénuje. Dikladna etba jeho disertaéni prace (kdyZ
uz ne sdm vedouci) by totiz mohla mnohé z autoréinych konceptualnich pieslapti eliminovat. Graficka
uprava nevyboCuje ze standardu DP. Prace obsahuje jedinou vcelku standardné upravenou tabulku
s charakteristikami respondentti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a slabé
strdanky, originalita myslenek apod.): '

Silné vs. slabé stranky diplomové prace de facto odpovidaji teoreticko-konceptudlni Easti vs.
empiricky vyzkum. Teoreticky aparat je presycen rtiznymi (povét§inou nekompatibilnimi) pfistupy a
ramovan epistemologicky bizarnim ,,soubojem“ s ,,Augého“ konceptem ,,ne-mist“, ktery nehraje roli
deklarované teoretické ,,opory*, ale ,,fackovaciho panaka“. OvSem ,,pandk“ neni Augého ,,ne-misto,
ale vytvor skute¢né teoretické ,,opory“ DP, jejiz pfedpoklady existenci Augého ,,ne-mista“ na Grovni
definic v z4dsad€ znemozZiuji. Jelikoz se jedna o stézejni aspekt prace, ktery figuroval jiz v zadéni,
véasné upozornéni ze strany vedouciho by celou situaci vyfeSilo. Nicméné i kdyby byl takovy
,»souboj*“ smysluplny, silu etnografie spatiuji prfedevs§im v rovin€ partikularnich emickych ¢&i etickych
interpretaci. Silnymi strankami DP jsou vybér nezvyklého a zajimavého terénu, pouzitd metodologie
(zejména skrytého zacastnéného pozorovani) a mnozstvi diléich popist ¢i interpretaci (byt’ ve stavajici
podobé spiSe nedotazenych). Silné stranky prace se tedy prekryvaji se zminénou silou etnografie.
Vysledny dojem je proto spiSe pozitivni.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE KBLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az t7i):

1. Priklad: Jedu si koupit bagetu na dobie znamou benzinku, kde v§ak nemam potfebu konverzovat
nad ramec své role zakaznika. Nachazim se v mist€, ne-misté nebo prostoru?

2. Na str. 12 pisete: ,,Pfedmétem knihy Production of space Henriho Lefebvra (1991), jak jeji nazev
napovid4, je uvazovani o pro[s]toru jako o socidln& konstruovaném®. Nenapada Vas pfi zpétném
¢teni potencidlni problém s touto formulaci?

3. Co jste chtéla fici nasledujici vétu? ,,Antropologie je tak postavena do pozice, kdy je nucena

pfistoupit na to, Ze individualni nazor ma souvislost s jakymkoliv obrazem reality, ktera je v tomto
duchu vidéna nikoliv jako nezavisla, nybrz odvijejici se od individualni zkuSenosti* (8-9)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre nebo Dobre (v zavislosti na zodpovezeni otazek)
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