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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je zprostfedkovat vhled do svéta vysokoskolskych studentll a jejich vnimani penéz.
Pozornost je vénovana zejména vztahu mezi instrumentaini a symbolickou rovinou penéz. Cil je velmi
obecny a empiricky vyzkum naopak limitovany. Je obtizné posoudit spolehlivost vyzkumu zaloZeného
na jediné metodé a relativné malém vzorku. Nicméné v bazalni roviné je mozné povazovat naplnéni
cile za akceptovatelné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V kontextu diplomovych praci, které jsem mél moznost za poslednich 10 let posuzovat, hodnotim
tuto praci za méné néarocnou. Autorka provedla standardni rozhovory s deviti studenty, ty pak
analyzovala a interpretovala. Rozsahové je prace na spodni hranici oéekavaného rozsahu a tento
trend dobfe koresponduje i s hloubkou diskuzi. Proporéné je prace vyvazena, ma logickou strukturu a
obsahuje viechny kli¢ové &asti. Uvodni &ast predstavuje téma vyzkumu a strukturu prace. Jiz zde se
mohl objevit cil, ktery je pak specifikovan az v kapitole 3.1. V teoretické &asti se autorka vénuje tématu
smeény a meédiim smény z perspektivy spolecenskych véd. Dlraz je kladen na ekonomickou
antropologii, ale vyraznou inspiraci autorka logicky hleda i v ekonomii a sociologii. Autorka pracuje
s celou fadou relevantnich publikaci, coZ pozitivné hodnotim. Pfesto tok textu a vnitfni struktura
kapitoly neni idealni. Text je sledem nazord rGznych autori a autorek. Chybi mu lep8i provazanost
myslenek, respektive dlraz na téma spi§ nez autora publikace. Tento rys vnimam jak odraz mensi
schopnosti syntetizovat rozmanité myslenky do logicky koherentniho a jednoduchého systému a navic
tyto myslenky podrobit kritické reflexi. Nakonec jsou v kapitole pfedstaveni vysoko$kolaci, které
v duchu sociologické rétoriky autorka kategorizuje jako tzv. generaci Y.

Metodologicka kapitola obsahuje cil vyzkumu, vyzkumné otazky, popis vybéru vzorku, metodu
tvorby a analyzy dat a také etiku vyzkumu. Metodika je predstavena piehledné a srozumitelng.
Vysledky kodovani uvedené v tabulce 1 v pfiloze ale piili§ presvédéivé nejsou. Navic nevidim pfilis
velkou souvislost mezi témito induktivné vzniklymi kategoriemi a strukturaci kapitoly
obsahujici vysledky analyz.

Nésledujici kapitola pfedstavuje popis vysledk( a diskuze. Autorka predstavuje &tyfi hlavni témata,
ktera ziskala analyzou svych dat. V kapitole jsou hojné zastoupeny citace informator(l, coZ je
informativni. Na druhou stranu tyto citaty nejsou pfili§ intenzivng diskutovany. Pomér mezi citaty a
jejich interpretaci je nevyvazeny.




Zavér srozumitelné shrnuje hlavni zjisténi vyzkumu. Neda se ale fici, e by vysledky vyzkumu
vyrazné vybocovaly z o&ekavani, ktera étenar o daném tématu miize mit.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, graficks lprava,
prehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a pfiloh apod.):

Formalni Uprava je kvalitni a na préaci je poznat, Ze pro$la revizi. Stylistika je standardni. Citace se
jevi jako korektni. Minimalizovat by bylo moZné mnozstvi sekundarnich citaci. Anglické resumé je
solidni, jen do$lo k chybnému prekladu spojeni high school, coz je stiedni &kola. Prilohy jsou velmi
kusé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Diplomova prace Barbory Karafiatové na mé& plsobi dojmem solidn& vypracovaného textu, ktery je
ovSem postaven na relativné jednoduchém vyzkumu. Celkové prace pisobi tak, Ze se autorka snazi
naplnit zakladni pfedpoklady ispésné obhajoby. Chybi mi zde ale néco navic, co &tenare pFesvédci o
zaujeti tématem a ambicich vstoupit mimo zab&hané koleje odekavanych predstav o tématu (napf.
symbolicky a instrumentaini rozmér penéz se prolinaji) a povaze studentského vyzkumu
(polostrukturovany rozhovor > kédovani - vysledek). Prace je pedlivé pfipravena a studentka svuij
text opakované konzultovala. Pfesto mam dojem, Ze po obsahové strance je prace na plli cesty.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Pro€ struktura Vami detekovanych témat prili§ nekoresponduje se strukturou kapitoly Ctyfi?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporuéuji k obhajobé): velmi dobie
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