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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Deklarovanym cilem prace ,je poukazat na néktera specifika postojii soucasnych vysokoskolskych
studentil k penéziim a popsat, v jakych kontextech a jakych situacich se projevuje instrumentéaini a
symbolicky rozmér penéz” (str. 3). Napinéni cilli prace velmi tizce souvisi s vymezenim cilové skupiny
a metodologii prace. Autorka se snazi postihnout pouze néktera specifika postoju sledované skupiny,
pricemz si cilovou skupinu vymezuje velmi vagné jako de facto kulturni mainstream soudasné
dospivajici generace. Co jsou kliCové hodnoty této velmi neohraniCené skupiny poté mnohokrat
repetitivné uvadi v mnoha ¢astech prace, chybi ovSem presnéjsi ohraniceni skupiny, které by ji odlisilo
od jinych kulturnich, subkulturnich a dalSich skupin. Vymezeni pisobi znacné generalizujicim
dojmem, a kdyZ k nému pripocteme velmi tzky vyzkumny vzorek respondentt, tak se nelze zbavit
dojmu, Ze jadrem analyzy je ovéreni predem stanovenych hypotetickych predpokladi, nez induktivni
kvalitativni analyza. A to i pres to, Ze autorka uvadi opak. Cela analyticka cast poté pisobi pomérné
nasilnym dojmem a vice méné opakuje teoretickd vychodiska doplnéné nekolika pfiklady
z diplomového vyzkumu. Cilové skupina je vymezena velmi Siroce, a tak si Ctenar stale musi klast
otazku, k jaké ¢asti dnesni dospivajici generace autorka zjisténi vztahuje. Symbolicky i instrumentalni
rozmeér uZivani penéz je v praci doloZen brilantné, nicméné bez néjaké problematizace tématiky, a se
stalou tendenci potvrzovat své vychozi pozice. Prace i pres zvolenou metodu polostrukturovanych
rozhovord naplriiuje svij kvalitativni rozmér spiSe v roviné zvolené metodologie. Analyticky ma
tendenci v postupnych krocich potvrzovat teoretické predpoklady a nedava prostor pro dalsi invencéni
interpretace vyplyvajici napfr. z vyzkumu samotného. Prace i pres svou sevrenost a kvalitni literarni
prednes plisobi jako rozsirenéjsi seminarni prace bez ambice ponofit se do tématiky hloubéji. Z prace
je znét, Ze autorka nevyzvala sama sebe k hlubSimu zamySleni. Z prace je znatelna predevsim
ambice kvalitné pracovat s pouZitou literaturou. Pfedsevzaté cile tedy viceméné naplnény byly, ale pri
zvaZeni metodologie vyzkumu, je nutné rici, Ze znacné nepresvédcivé

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Nejkvalitnéjsi ¢asti prace je Gvodni reSersni teoreticky zaklad, kterd dava ctenéari v mnoha ohledech
dobry vhled do pristupt riznych ekonomickych suboborti antropologie, ekonomie, psychologie atd.
Autorka si dokonce dala préaci a studovala i klasické ucebnice mikro- a makroekonomie, aby se
zorientovala v tématu. PouZité antropologické teorie jsou dobrfe vysvétlené a je znat, Ze se autorka
dobre orientuje v symbolickych konstrukcich vyznamu penéz. Bolavym mistem deklarované
antropologické prace je ovSem volba cilové sledované skupiny, jejiz hodnoty a pristup k penézim,
které si autorka vybrala pro analyzu. V préaci neni pregnantné uvedeno, Ze se jedna o celou masu
soucasnych mladych lidi v tzv. generaci Y. PauSalizace hodnot je zde proto maximalni a mnoha
ohledech si ¢tenai musi klast otéazka, zda toho zobecnéni neni na sociélné antropologickou analyzu
prilis. Prace nenechava nahlédnout do parcialnich pristup( lidi z cilové skupiny k tématice penéz.
Rozpor zobecnéni a Sife sebranych dat piisobi velmi vyrazné, a z mého hlediska je prace blizsi optice
makrosociologie. Autorka se ¢asto odvolava na teorie post-socialismu, jeji aplikace je v praci spiSe
metaforickd a nepresvédciva (str. 25). Dojem se jeSté umocriuje metodicka cast, kdy si studentka
zvolila vzorek pouze 9 lidi, kdy pramérné trvani rozhovoru &italo pouze 30 minut. Diplomova préace
nemusi obsahovat terénni vyzkum, ale pokud se knému autor rozhodne, mélo by mit jistou




vypovidajici hodnotu. Vzhledem k tomu, Ze je autorka jistym insiderem v prostredi vysokoskolskych
studenttl, tak vyzniva vzorek nedivéryhodnym dojmem. Kladné Ize hodnotit pouZiti kédovaciho
softwaru Maxqda, ale stejné jako u Sife vzorku pUsobi spiSe nadbytecnym dojmem, dojmem
seminarniho cviceni. Velmi slabé je vymezeni cilové skupiny analyzy tzv. generace Y. Autorka se
odvolava na dvé spiSe marginaini prace (Dalikova, PySriakova), coZ vzhledem k mnoZstvi pojednani
v mnoha jinych pracich prekvapi. Vymezeni je nepresvédcCivé a v mnoha momentech je vrozporu
s vymezenimi u jinych autori. Pri vybéru vyzkumného vzorku pak autorka nepouzije své predchozi
vymezeni této generace a preskoCi celou dekédu, kdyZ zacne s respondenty narozenymi nejdrive
v roce 1989 (str. 33).

Analyticka cast je pomérné rozsahla. Autorka nepriloZila soupis kladenych otazek, coz je velika Skoda,
JjelikoZz absentuje také reflexe postupu vyzkumu a pozicionality vyzkumnika. U nékterych odpovédi
(citace jsou hojné pouZzivany) nutné se vkréada dotaz po navodnosti kladenych otézek. Jak jiz bylo
zminéno vyse, prace v analytické casti hodné opakuje teze z teoretické casti. Text dava tusit, Ze
autorka si spiSe oveérovala svoje hypotézy, nez Ze by mél vyzkum néjakou samostojnou hodnotu
vypovidajici o kategorizacich penéz u respondent(. Prace tak plsobi jako pfedem nalinkovana a
vypovédi respondentu jen jako prikladny material potvrzujici autorciny pfedpoklady.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Pravopis je v pofadku, citacni Uzus je dodrzen, citovano je vhodné a ¢etné. Aparat zvolené literatury je
Siroky a vzhledem ke zvolenému tématu velmi kvalitni. Autorka se nevyhnula kli¢ovym pracim
ekonomické antropologie a vydala se i cestou studia odbornych ekonomickych textd. Citelné chybi
soupis otazek kladenych vramci rozhovorl. Pfilohy jsou spiSe nedostateéné a nijak obsahové
nedopliuji text. Tabulky se vyskytuji a jsou pfipraveny vhodné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,

originalita myS$lenek apod.):

Z celkového hlediska se autorce nepodafilo spojit semiotickou perspektivu uzivani penéz
s antropologickou optikou. Cilova skupina i cile jsou nastaveny velmi Siroce. Generalizace je na
hrané smysluplnosti, kdy v mnohém pomiji nehomogenni charakter spole¢nosti. O parcialnich
pfistupech k vyznamu penéz se tak v analytické €asti nic nedozvime. Silnou strankou je prace
s literaturou a srozumitelné vysvétleni jejich zakladnich tezi. Uvodni re$ersni a teoreticka &ast je
nekvalitngjsi ¢asti prace. Slabinou je absence interpretace specifik sou¢asné mladé generace a
absence problematizace tématu. Prace je celkové dobfe C¢itelna. Jeji zavéry jsou ovSem
nepresvédCive, stejné jako jeji analyticka a metodologicka €ast.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna az

tri):

Pro¢ jste si vymezila cilovou skupinu tak Siroce? Dovedla byste vysvétlit, pro jaké c&asti nasi

spole€nosti vase analyza nemusi platit a pro¢?

V praci nepracujete s reflexi svoji vlastni terénni prace. Jsou v terénni ¢asti nékteré momenty, které
by z vaseho sebekritického hlediska mohly ovlivnit vypovédi respondentd, a pro¢?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Dobfe — velmi dobfe, dle odpovédi na vysSe uvedené otazky.
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