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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si jako svij cil prace vytyCila zpracovat problematiku moderniho fenoménu
zhotovovani rodinnych rodokment a opovédét na otazku po motivech takového poéinani.
Zaroven se snazi odhalit, co tyto genealogie vypovidaji o naSem vniméni ptibuzenstvi, jaci
lidé pétraji po svych piedcich a co si od toho slibuji. Tfebaze mém k praci nékteré vyhrady
(viz dale), cile prace naplnéno bylo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirci pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Teoreticka ¢ast prace dle mého soudu pfili§ nedrzi pohromadé — autorka predstavuje rozdilné
diskurzy (naptiklad antropologické studium piibuzenstvi a genealogii jako pomocnou védu
historickou), které jsou v €astém konceptualnim rozporu, ktery ovSem autorka v textu zddnym
zpusobem nete$i. Samotnd konfrontace téchto dvou diskurzi by pfitom mohla pfinést
zajimavé vysledky. VSe je pojednano dost povrchn€, misty mé tato partie podobu spiSe
jakychsi vypiskl a ¢tenar vaha, jestli autorka piedstavovanym konceptiim skute€né rozumi: na
mnoha mistech se napiiklad stale nabizi otazka: ,,Co je tedy ptibuzenstvi? Je to biologicky
nebo socidlni fakt? Uplné sporné je pak zafazeni pasaZe o tzv. ,,genetické genealogii® (str.
39-40), ktera dle mého nazoru (pokud neni pfedmétem analyzy) neméa v odborném textu co
délat.

Analyticka Cist prace je vydafenéjsi. Autorka jasné piedstavuje sviij metodologicky postup a
vlastni informatory, coz je dobie. Otaznik lze postavit nad reprezentativnost vysledkd, coz
ovSem autorka vi. Z metodologické perspektivy pfili§ nerozumim zaméfeni se na hlavni
respondentku — chapu, ze autorku k ni vaze ziejmé dlouhodoby osobni vztah, pokud vsak jde
0 pfinos této pasdaze samotné analyze, neni priili§ velky. Pfes tyto vyhrady se v této Casti




autorka dobird pomérné zajimavych zjisténi o tom, pro¢ lidé patraji po svych predcich a jaké
pfi tom voli strategie.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdavnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Po formalni strance je prace v pofadku, je dobfe napsana, a clenéni kapitol je jasné a
prehledné. Odkazy jsou v potadku, ovSem pocet pouzivanych odbornych textl neni na
diplomovou praci pfili§ velky. Také anglické resumé by zaslouzilo lepsi péci. Diplomova
prace je doplnéna piilohami, které se prevazn€ zabyvaji rodinnou kronikou hlavni
respondentky, a jejich piinos celé praci je tedy spisS sporny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Prace Alice Kotylové mé své slabsi (teoretickd ¢ést) i siln€jsi stranky (vlastni analyza). Stale
se vSak zd4, jako by autorka zlstavala jen na povrchu véci: napiiklad nepodrobuje analyze
teze svych respondentd o potiebé ,hledat kofeny“, ,,zachovévat rodinnou historii®, jejich
predstavy o ,,pravém® a ,,adoptivnim piibuzenstvi®, nebo ,,zdédéného talentu (Je zdédény
nebo nauceny? O ¢em to vypovida? O nasi viie v biologii?).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE (jedna az tri):
Dokazete struéné a jasné predstavit socidlné antropologickou perspektiva pii studiu

pribuzenstvi? (Rici, co antropologie rozumi piibuzenstvim?). Pro¢ nelze tzv. genetické
genealogie povazovat za relevantni zdroj informaci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobie az dobie, podle obhajoby.

S 7 (/@W‘

Datum: 8. 5. 2014 Podpis: Lenka/Jakoubkova Budilova

7

Zapadotesk4 univerzita v Plzni
Fakulta filozofickd
katedra antropologie




