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PROTOKOL OVHODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

Praci predlozil(a) student(ka): Alice Kotylova

Nazev prace: Genealogie jako kulturni fenomén

Oponoval (u externich oponentt uvedte téz adresu a funkci ve firmé):
Mgr. Gabriela Fatkova

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Predlozena prace si klade za cil objasnit kontext sou¢asného sestavovani genealogii v Cechach.
Autorka se zamérfuje na lidi, ktefi se rozhodli patrat po svych ,kofenech”, a snazi se pochopit jak jejich
motivace, tak sdilené pojeti pfibuzenstvi v sou¢asné ¢eské spole¢nosti (nebo alespon mezi ,hledaci
kofend"). Cil se do zna¢né miry podafilo naplnit, a¢ interpretaci vlastniho vyzkumu Ize povazovat
pouze za nezbytné minimum bez hlub$ich Gvah, které se z analyzovaného materialu pfimo nabizeji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):
Zvolené téma je aktualni. Autorka pracovala s 22 respondenty, coz je kvalitni vzorek vzhledem ke
specificnosti tématu. Prace je spiSe povrchni a popisna. Nejvetsi ¢ast prace tvofi teoreticka ¢ast (s. 7-
43) a vlastni vyzkum je omezen na strohy popis s absenci zaveértl, které se u studenta magisterského
stupné ocekavaji. Prace obsahuje i nékolik pfiloh - nezbytny seznam informantd a poté nékolik
obrazki a schémat, na néz v textu jiz neni dale odkazovano, coz je Skoda, protoze by stalo napf. za
zamysleni, pro¢ rodinna kronika obsahuje napf. pouceni o ,péci o zdravi rodiny” (s. 80). Ve vyzkumné
¢asti autorka vénuje velkou pozornost pfib&hu rodiny své ,hlavni informatorky“. Postavit vyzkum na
detailni studii zivotnich osudl jednoho informatora je mozné, zde ovSem kapitola o hlavni informatorce
plsobi samoucelné, protoZe data nejsou dostate¢né vytéZzena, analyzovana.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je kultivovany, srozumitelny bez pravopisnych i stylistickych chyb. Autorka
odkazuje systematicky na prostudovanou literaturu. Nekdy vsak uvadi pfimou citaci i v mistech,
kdy se jedna o zcela obecné tvrzeni, kdy je pfima citaci spiSe nevhodna (s. 7, 26, 27, 31, 32, 33
atd.). Po témér 30 strankach popisu studia pfibuzenstvi je skute€né jiz zbyte¢neé tvrzeni, Ze
,genealogie je nastrojem antropologa, ktery zkouma pfibuzenstvi® (s. 27) a jesté zbyteCnéjsi je
postavit to jako pfimou citaci, protoze se nejedna o vyjime¢né originalni formulaci. Text se
vyznacuje pfiliSnou repetitivnosti (2x se dozvime, Ze slovo genealogie pochazi z latinského ,gens”,
3x ze Karel Sip byl v pofadu Tajemstvi Rodu a asi 4x Ze ma autorka pratelsky vztah s hlavni
informatorkou). Obzvlasté zarazejici je trojnasobné doslovné zopakovani vyzkumnych otazek (s. 6,
45 a 71), coz se, spolu s ostatnimi, zda jen jednou ze strategii k ziskani minimalniho povinného
poctu znakd.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,



originalita myslenek apod.):

Prace plsobi na prvni pohled Uhledné a srozumitelné. Forma je také jeji nejsingjsi strankou.
Obsahové vSak praci chybi originalni zavéry ze sebranych dat. Prace ale plsobi velmi ucelené -
s jasné formulovanymi cili, otdzkami i odpovédmi na né, proto je celkovy dojem z prace spise
pozitivni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Ztextu vyplyva, Ze jste se respondentll ptala stejnymi formulacemi, jako jste si definovala
vyzkumne otazky (s. 45 a 52 — ,Mam tedy, jak vy fikate, bilateralni pfistup k pfibuzenstvi®).
Mohla byste nam pfiblizit postup b&hem dotazovani? Rozuméli respondenti véemu, na co jste
se jich ptala, v€etné pojmi jako matrilinearita ¢i unilinearita?

2. Zkuste znovu zauvazovat nad mirou sdileni néjaké substance v ramci vami zkoumaného
pojeti rodiny — jaké substance jsou sdileny? V textu je zdlrazriovano sdileni ,krve* (s. 72),
pfitom ale vase prace se tyka pfedavani a sdileni néeho zcela nematerialniho, nééeho, co
¢ini z genealogie pravé v nazvu avizovany ,kulturni fenomén*.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
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