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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo vytvofit komplexni metodu hodnoceni zachovalosti povrchu kosti, ktera by mohla
reflektovat diagenetické zmény probihajici v hutné kostni tkani a pokusit se namérené hodnoty zmén
povrchu kosti dat do kontextu posmrtnych zmén lidskych ostatkl a do potencialnich souvislosti se
zménami v hutné kostni tkani. Cil prace byl dost ambiciézni a tak, jak byl formulovan, napinén dle
mého nazoru nebyl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):
Prace po obsahové strance neni Upiné vyvazena. Patrik zaina ivodem, ktery je sice pomérné kratky,
ale z mého pohledu kvalitni a dobfe nastifiuje mozné sméfovani prace. Zaroven uvod vynika urovni
vhledu do literatury. S dalSimi ¢astmi prace uz spokojeny nejsem. Z mého pohledu autor v&noval pfilis
prostoru historickym a tafonomicky relevantnim aspektiim vyvoje zkoumané lokality. Pravdou je, ze
tafonomicky relevantni aspekty uloZzeni kosterniho materialu jsou dllezité, ale zminéna ¢ast obsahuje
velké mnozstvi historickych redlii, ktera mohl autor s klidnou dusi vynechat. Zviasté kdyz jsou
dostupné v jim citované literature. Relevantni teoretické ¢asti zacinaji az od kapitoly 5.3 Pfemény
lidskych ostatk(. Tato ¢ast mohla byt rozpracovana na vétsim prostoru. Bohuzel nejsem spokojen ani
se zpracovanim kapitol Material a Metody. Z nepochopitelnych divodu je kapitola Material umisténa
hned za cilem préace a pred teoretickym pozadim a kapitola Metody naopak az za teoretickym
pozadim. Kapitola metody je z mého pohledu netping, resp. nepfehledna. Jsou sice piedstaveny
skérované znaky, ale chybi néjaky obecnéjsi prehled o strukture celé metody, zvlasté kdyz méla prace
za cil vytvofit novou komplexni metodu hodnoceni. Je zde také prfedstavena histologicka metoda,
ktera ve skutec¢nosti viibec nebyla pro vysledky prace pouzita a tudiz do prace nepatii (i kdyz je
dopliikové zminéna v diskusi). Cast metod o statistickych analyzach je nepiehledna a zaslouzila by si
vétsi strukturaci. Chybi podrobnéjsi popis postupu testovani intra a interobservacni chyby (tj. kdo, na
kolika kostech, v jakych odstupech atd.). Kapitole Vysledky chybi na jejim zacatku takeé lepsi
strukturace. Vysledky intra a interobservacnich Setfeni nejsou prezentovany pfili§ pfehledné a chybi i
vysvétleni, pro¢ nebyly hodnoceny véechny znaky. Cela kapitola vysledkd je posléze velmi neusporna
a zabira naprosto zbyte¢né 92 stran textu, pfitom prostor pro Usporu mista se nabizi promys$lené;jsi
strategii prezentace vysledkll. Nékteré formulace vysledki jsou nestastné napsané (napf. Ze
testovano bylo s 95% pravdépodobnosti misto ¢ehoz autor spi§e mohl napsat na hladiné vyznamnosti
0,05). Diskuse je opét relativné kvalitni i kdyz kratka. Jeji problém ale spociva v tom, Zze s ohledem na




podstatu a zplisob zkoumanych jevl neni mozné pfifadit konkrétni tafonomické faktory ke konkrétnim
tafonomickym stopam.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni stranka prace bohuzel také neni dle mych predstav. Patriklv jazyk je sice kvalitni a na
pasazich, které dostaly pfisluSnou péci je to znat, ale ve vétsiné prace je to horsi. Objevuji se chyby,
preklepy, nestandardni zapisy velmi standardizovanych hodnot pravdépodobnosti atd. Patrik zamérné
vynechava prazdné stranky mezi kapitolami, na coz upozornil étenare napisem ,vynechano zameérné“,
v disledku to ale plsobi amatérsky a stacilo pfitom si jen ty prazdné stranky odpustit. Zasadni
formalni nedostatky se objevuji v kapitole vysledkl. Objevuje se velmi ¢asto zaména termind
,zaprstni* a ,nartni“, jisté v disledku prekopirovavani totoznych &asti textu s naslednou zaménou
hodnot testovanych statistik. Dal$i zasadni problém je s Cislovanim tabulek, které nesedi v témér celé
praci. Cislovani grafl pak nesedi zhruba v poloviné vysledk(. Nékde nesedi ani souéty pozorovanych
kosti ve dvou na sebe navazujicich odstavcich, které referuji ke stejnému souétu. Odkazy na literaturu
nejsou ob&as v textu spravné uvedeny [napf. ...uvadime podle (Landis et Koch, 1977) vs. uvadime
podle Landis a Koch (1977)]. Seznam literatury se zda byt bez problém, ale jeho kompletnost jsem
nekontroloval. Kvalita grafl a tabulek i obrazk je dobra.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Z predlozené diplomové prace jsem v rozpacich. Jisté méla velky potencial, ale v sou¢asné podobé
ho nenaplnila. Cil podle mého nazoru napinén nebyl, protoZze prace hodnotila pouze povrchové stopy
a tudiz se nijak nemohla vyjadfit k jejich relevanci smérem k diagenetickym zménam probihajicim
uvniti hutné kostni tkané. Slibenou novou komplexni metodu hodnoceni zachovalosti povrchu kosti
podle mého nazoru také nepfinesla. Omezeni se pouze na jeden specificky typ kosti (dlouhé kosti
malych velikosti), je v tomto sméru urcité omezenim. Cely druhy krok v podobé histologické analyzy,
ktery byl planovan, ale neuskute¢nén by mohl znamenat cestu k cili. Vynechani této technicky slozité
¢asti ma své pochopitelné dlivody, ale vtom pfipadé bych si predstavoval, Ze prace bude
modifikovana, tak aby byla koherentni a ucelené se mohla vyjadiit k néjakym aspektim kostni
destrukce. Za touto diplomovou praci stoji velké mnozstvi prace, ktera ale nebyla vhodné ,prodana“.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
S ohledem na Patrikovy velmi dobré studijni kvality si myslim, Zze vhodnou investici do budoucna by

bylo praci prepracovat. Navrhuji tudiz hodnoceni Nedoporucuji k obhajobé, ale pokud se dle
obhajoby komise rozhodne pro jiné hodnoceni, nebudu s tim mit problém.
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