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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cilem prace bylo »popsat vyuZiti
vefejného prostoru Husova namésti v Plzni z antropologické perspektivy. Tedy porozumét
tomu, jakym zptisobem je vefejny prostor namésti vyuZivéan jednotlivei i skupinami a do jaké
miry podléhd riznym formam kontroly, at’ uz formalnim ¢&i neformalnim (str. 1, resp. 60).
Uvedeného cile bylo dosazeno, a to v mife a kvalits umoZriujici p¥inejmensim uskutednéni
obhajoby prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvircéi pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prdce, vhodnost priloh apod. K

Préace se takiikajic veze na ving podobné orientovanych praci, které v posledni dob& vznikaji
(na nejrozmanit&jsich trovnich) na nasi katedte. V Jejich rémei pat¥i k tém méng ambiciéznim
— jejim cilem je pomé&rmég zjevn€ zejména zisk magisterského titulu, nikoli priilom
v metodologii ¢i epistemologii. Nefikam, e je to Spatng, ale tvrdim, Ze je to pfinejmensim
Skoda. Autor &tendisky znagng neptatelskym zplsobem prodléva u kdejaké banality,
(kuptikladu co je to rozhovor apod.), aniz by se nakonec &tendti odvdadil né&im zajimavym
(skoro veskeré zavéry jsou odekavatelné ptedem). Cini tak oviem formalng Spravné —
struktura prace je pfiméfend, ostatni formality rovn&z. Snad jen té&ch odkazd na Hejnala
s Touskem je vpraci az moc. Nijak nepopirdm, 7e se jedni o badatele ziskévajici si
v piisluSném koutku tuzemského socialnévédniho rybnic¢ku zaslouZené renomé, odkazovat se
ale soustavné prav€ na uvedeny tandem mi piijde piinejmen$im nevyvaZené. Ploh
(fotografif) obsahuje prace Sest, pficemz kromé jedné (technicky velmi $patné) jde o fota
prazdného Husova namésti. S hlavnim cilem préace se tedy ptilohy spise mijeji.




3. FORMALNI UPRAVA (azykovy projev, sprdavnost citace a odkazii na literatury,
grafickd prava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafit a priloh apod.):

Po formaélni strance nemam vyhrad (kromg tedy, vySe jiz uvedené, nadcitace dua Hejnal-
Tousek a absence pripadné&jgich foto-piiloh).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a
slabé stranky, originalita mySlenek apod,):

Prace splituje po formalni strénce asi veskeré poZadavky, které jsou na ni kladeny. Ukazuje se
ale, Ze to nestaéi. Chybi ndpad, nosny, atraktivni napad. Sledoval jsem z povzdali peripetie
vzniku préce, zejm. pak (neusp&snou) snahu o zménu tématu. Snad by bylo byvalo lepsi
Zadosti 0 zménu vyhovét. Doufém proto, Ze autor ukaZe, co v ném je pHi né&jaké dalsi

ale neni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI
OBHAJOBE (jedna az i):

1. Co ve vasi praci reprezentuje onu ,,antropologickou perspektivu“ avizovanou ve
vymezeni cile prace?

2. Ve své praci uZivate koncept ,,transgrese*, ktery si pljéujete od Cresswella, Souvisi
n&jak tento koncept s pojetim transgrese, jak jej zaved] G. Bataille?

3. Na str. 28 pisete (s odkazem na Spradleyho), Ze socilni a kulturni antropologie je
»ve€da, kterd poklads za svijj cil popsat a vysvétlit pravidelnosti a rozdilnosti v lidském
chovani“. Mohl byste tuto tezi rozvést?
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