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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je ovéreni prfedpokladu, Ze klesajici trend robusticity kostry
pleistocénnich jedincl je zachovan, bereme li v potaz rovnéz individualni vék doZiti
jedincl.

Diplomova prace tento cil naplnila a z mého pohledu i pfekroc€ila. Autorka predloZila
text, ktery jak formou i obsahem vybocuje kvalitou z variability diplomovych praci, na
které jsme zvykli.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérodnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Nutno vyzdvihnout naro¢nost tématu, kterému autorka pfizpGsobila jak vybér
materialu, tak zplsob jeho analyzy. Véechny oddily DP jsou proporéné& vyvazené,
Opatrnost pfi formulovani zavér(, vynikajici znalost studované problematiky jsou
klady rukopisu. :

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Po formalni strance nelze autorce témér nic vytknout, Jazykovy styl je velmi Ctivy,
jasné formulované myslenky a minimum preklepl v textu.

Pfesto by bylo mozZno zlepSit prezentaci vysledkd. V dokumentaci bych
uprednostrioval ¢esky jazyk oproti angli¢tiné (napf. Tab. 1-3), sloZzené grafy bych
neoznacoval tak, jak bylo zvoleno (jeden graf nese Cisla napi 1 az 6 pro jednu
stranku, kde je vhodnéjs$i oznaceni Graf 1 a jednotlivé komponenty mohou nést
oznaceni A az G). Z terminologického hlediska je vhodné&jsi psat té€lesna hmotnost a
nikoliv vaha.



V sekci Material postradam odkaz na tabulku, které fosilie jsou zafazeny do analyzy.
Tu nalézame vlastné az v pfilohach.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Stanislava Eisova pfedlozila velmi kvalitni DP z oblasti, které se antropologiocky
vyzkum v Cesku nevénuje pfili§ intenzivné. Zpracovala téma velmi kvalitng, se
smyslem pro odbornou opatrnost, s rozsahlym prehledem studované problematiky,
ktery vyuZiva pfi komentovani a diskuzi vlastnich vysledkl. Potvrdila, Ze
se vzrlstajicim vékem se robusticita kostry méni. V pribéhu evoluce se setkavame
s fluktuaci faktorll, které robusticitu kostry ovliviiuji, jako jsou klima, subsistence a
mobilita jedincli. Vime a autorka je si toho rovnéz velmi védoma, Ze odhad véku
doziti jedincl je stale slabou strankou antropologie a aplikace metod, vyvinutych
v recentni populaci bude zfejmé zatizen uréitou chybou, vy8Si nez odekavame.
V mnohych pfipadech paleoantropologové vék doziti objevené fosilie uvadéji bez
pouziti jakékoliv metody z prostého dlivodd, Ze se stanoveni véku doziti od nich
ocekava., Proto rozdéleni jedincl do 4 vékovych kategorii (dospivani, mlady dospély,
zraly vék a senescence) je velmi spravny, i kdyZz bychom jej mohli diskutovat..

Vime rovnéz, ze odhad véku fosilii byl proveden rliznymi autory a rliznou
metodologii, kterd nedovoluje odhadnout vyssi vék jedincd. Nesdilim tvrzeni autorit,
které Stanislava opakované uvadi (str.11 a str.33), Ze pocet jedincl ve véku doziti
nad 40 let je v pleistocennich populacich minimalni. Pro€ by se lidska dlouhovékost a
tfigeneracni lidska spole¢nost sfenoménem babiCkovstvi evoluéné vyvinuly?
Pfimlouval bych se proto za vypusténi posledni vékové tfidy (ostatné zastoupené
malo jedinci) a studium problematiky omezit jen na rozmezi 15 az 50 let. Tak ostatné
postupuje fada autor(i studujici funkéni aspekty skeletu (reprodukce, enthesopatie a
mozma i jiné).

Komentar opententa v§ak nema za cil snizit kvalitu DP, pouze jeji obsah k diskuzi
vybizi a nékteré aspekty jsem uved| vyse..

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Nebylo by vhodnéjsi provést zvlast analyzu bez dvanacti prvnich a nejstarSich fosilii,

které z hlediska biologie mohou byt velmi odli§ni a ,rusit* pozorované tendence?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Navrhuji znamku VYBORNE (s hvézdi¢kou) a prosim komisi, bude li sdilet mdj nazor,
vyslovit autorce pochvalu za kvalitné odvedenou praci.
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