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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo navrhnout metodiku, kterd umozni zdokumentovat specifické body
v dvourozmérném prostoru pod mikroskopem tak, aby je bylo mozné spolehlivé, piesné a efektivné
opétovné nalézt pfi praci s identickym vzorkem. Domnivam se, Ze cil byl skute¢né spinén v roviné
navrhnuti nové metodiky. Je ale otazkou, jestli byla metodika otestovana tak kvalitn&, aby byla realné
aplikovatelna a snesla mezinarodni kritéria pro publikaci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédrodnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Praci povazuji za originalni a velmi tviréi. Autorka musela samostatné navrhnout vyzkumny design
a promyslet postupy v tématice, které v archeologické a antropologické literatuie pfilis prostoru
vénovano neni. V praci je zastoupena jak teorie, tak empiricka ¢ast.

Vymezeni cile je srozumitelné. Hypotézy jsou rozdéleny do dvou &asti. Prvni Cast se tyka
dokumentace a druha opétovné lokalizace bodu pod mikroskopem. Material je pfedstaven piehledné
a jeho rozsah mi pro zvoleny cil pfipadd adekvatni. Experimentalné vytvofené stopy ale odrazeji
mensi zkuSenost autorky s tématem. Misto strii a mikrofraktur by bylo vhodnéjsi vyjit ze zab&hanych
klasifikaci mikroskopickych opotifebeni. Pfedev§im zvolit typy stop, které by lépe odrazely reainy
zajem badatelek, které se mikroskopickou analyzou zabyvaji. Metodicky postup je popsan vynikajicim
zpUsobem vé&etné detailtl hardwaru, softwaru, praktickych schémat nebo statistickych test apod.

Vysledky jsou popsany piehledné, srozumitelné a nechybi tabulky se statistikami a pfehledné grafy.
V roviné statistické analyzy a vhodnosti zvolenych testl praci povazuji za pfikladnou. U hypotézy 1 je
ale zvolen velmi maly vzorek (N=9) pro testovani a navic se podle ¢isel vzorkli zda, Ze se jedna jen o
kostény material. Vysledky, tykajici se zbyvajicich hypotéz, plsobi pfesvédCivéii.

Diskuze vysledk(l je solidni a predstavuje i slabiny experimentu stejné jako mozna vylep$eni
navrzené metodiky v budoucnu. V diskuzi je ale extrémné slaba vazba na literaturu a obecny pfesah
studie. PfestoZe autorka v jinych pasazich prace prokazala znalost literatury, kapitola diskuze se
redukuje na rozbor vlastnino experimentu. Neni obvyklé diskuzi takto oklestit.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazy na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Formalni Gprava je vynikajici. Nepamatuiji si, kdy jsem naposledy &etl takto peclivou diplomovou
préci. Prace je stylisticky kvalitni a &tiva, prestoze samotné téma nepatfi mezi favority krasné




literatury. Anglické resumé je kvalitni. Tabulky jsou standardni, stejné jako citace. Kvalita graft je ale
diky vyuziti programu Past primérna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Diplomova prace Gabriely Jungové je v mnoha rovinach naprosto pfikladna. Autorka kvalitné
zpracovala literaturu, samostatné navrhla a provedla experiment a vyhodnotila vysledky. Jako $kolitel
bych réd vyzvednul pfedevS§im samostatnost a kreativitu autorky. Formalné je navic prace velmi
pecliva. Ma logickou strukturu, text je &tivy, pfehledny a srozumitelny.

Na druhou stranu méa prace i slabiny. Vysledky nejsou naprosto presvédgivé, predevsim diky
rozsahu experimentu. Vzorek artefaktll pro testovani hypotézy 1 je velmi maly a pocet respondentl
pro testovani ostatnich hypotéz také neni ohromujici. Je ale otazkou, co ma byt vystupem diplomové
prace. Domnivam se, Ze autorka presvéd¢ivé prokazala schopnost samostatné resit védecky problém.
Vysledek ale v tuto chvili neni stoprocentné presvédcivy a to primarné diky pomalej§imu startu
diplomové prace a menSimu rozsahu prace na vlastnim experimentu, ktery probihal t¢éméf na posledni
chvili. Bude to znit jako levny argument, ale jako $kolitel bych si dokazal predstavit dlouhodobé&jsi a
rozsahlejsi praci na experimentu. V daném kontextu je prekvapivé, k jak kvalitnimu produktu autorka
dospéla velmi intenzivni praci ke konci studia. Pfesto Ize v roviné kresebné dokumentace, orientace
v mikroskopickych stopach, feSeni problému validity identifikace bodu nebo rozsahu experimentovani
zaznamenat limity této studie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):
Nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

PrestoZe je prace v nékterych ohledech vyrazné nadprimérna a plsobi velmi vyzralym dojmem,
musim vzit v potaz i slabiny a vysledkem je hodnoceni velmi dobie.
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