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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Splnéni cilt prace nemohu dobie posoudit. Pokud ale srovnam stanovené cile v kapitole 3 a text v
kapitole Zavér, zda se, ze Krystof cile splnil. S obtizemi ale mohu sledovat postup, jakym ke
spinéni cilu dospél (viz nize).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Text celkové plsobi vérohodné. Teoreticka vychodiska jsou dobfe napsana a argumentovana. Téma
bylo podle mého nazoru naroéné, ale Krystof si nakonec nasel cestu, jak pfistoupit k reseni. Text
prace je proporéni, prilohy jsou vhodné, neméam k tomu vyhrad.

Mam kritickou poznamku k terminologii. Chapu, Ze k vyjadfeni podstaty bylo sloZité najit vhodne
terminy. Termin element s hutn&j$i kompaktni kosti je ale podle mého nazoru nevhodny. Jde o
pleonasmus. V piekladu se jedna o hutn&j$i hutnou kost. Druhy pfiviastek hutny se vztahuje k
organizaci kostni tkané, zatimco prvni k absolutni tloustce hutné kostni tkané. NasveédCuje tomu i
antonymum, které Krystof pouziva, tj. kosti se slabou kompaktni kosti. Prvni pfivlastek hutny bylo
lepsi nahradit jinym terminem.

Vhodnost statistickych analyz se mi tézko hodnoti, protoze jsem mél problémy zjistit, jaka data byla v
testu pouzita. Cela fada testl byla zfejmé v pofadku. Rekl bych ale, Ze test normality u proménné
kompletnost (tfi kategorie) ¢i poskozeni (dvé alegorie; ano, ne) neni vhodny. O nevhodném pouZziti
Mann-Whitneyho testu viz nize.

Domnivam se, Ze bylo lep$i b&hem testovani hypotézy 1 omezit vliv jinych faktor(i, aby se nepletly s
faktorem velikosti, ktery se ma sledovat. Velkou kosti se mysli stehenni kost, ale zarovei i panevni
kost, které jsou svou strukturou odligné. Pfi hodnoceni tedy hrozi, Ze nesledujeme vliv velikosti, ale
struktury kostni tkan&. Za vyhodné&jsi by bylo porovnavat napt. jen velké a malé dlouhé kosti mezi
sebou.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazt na literaturu, grafické tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Po formalni strance je prace pecliva a plisobi dobre. Citace jsou korektni a seznam literatury formalné
rovnéz. Vybér zdrojl povaZuji za odlvodnény a dostate¢ny. Po formalni strance jsem sledoval
nékolik odchylek od standardu:

V tabulkach Krystof pouziva neanatomické nazvy, jako napf. coxae misto os coxae, carpi misto ossa
carpi apod. Plisobi to neodborné.

Krystof nespravné pouziva pomléku, pise ji s mezerami pfed a za (napf. 1495 — 1503, str. 10). Jinde
misto pomicky pouziva spojovnik.

str. 20: Uberlaker misto Ubelaker

str. 30: 1001 misto 100 |

Kappa se v ¢estiné pouziva ve stfednim rodé.

Tabulky a grafy maji vétsinou dobrou Uroveri a poznamky k nim by byly spiSe otdzkou vkusu. U
nékterych tabulkdch ve vysledcich ale chybi velikosti souboru, coz znesnadrfiuje dobrou
prehlednost.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Prace vypada kompaktné a po formalni strance standardné. Pfiznam se ale, Ze ani po nékolika
hodinach &teni jsem nedokazal sledovat vztah vyzkumnych predpokladl, materidlu, metod a
vysledkl. Nejsem viibec schopen posoudit, zda je zplsob feSeni vhodny a relevantni nebo ne. Na
jednd strané jde jisté o problém naroénosti a komplexnosti tématu, na druhou stranu si ale myslim,
Ze by lepsi uspofadani udaji a sjednoceni problém( do homogennéjsich celkd s osou predpoklad -
material - metoda - vysledky - zavér prospélo sledovani textu.

Krystof definuje v praci tii hypotézy, které stanovuje jako nulové. Nakonec, pokud jsem to spravné
pochopil, Zadnou z nich netestuje jako nulovou, ale kazdou z nich rozklada do nékolika dilCich
nulovych hypotéz, jejichZ testové vysledky (pfijeti, zamitnuti) nakonec slu¢uje dohromady podle
nejasného kli¢e a pak souhrnné hovoii o 95% spolehlivosti zamitnuti celkové hypotezy. Napriklad v
hypotéze 1 stanovuje vztah mezi fragmentaci a relativni velikosti elementil. Fragmentaci ale nikde
nemé&fi, misto toho méfi kompletnosti, lom, zvétravani &i poSkozeni. Neuvédomuiji si ale, Zze by v
definici hypotézy 1 konkrétné napsal, ze fragmentaci bude operacionalizovat prostrednictvim dilCich
kritérii. Podobn& zmatené se mi jevilo predstaveni vstupnich dat. U hypotézy 1 se ma testovat
rozdil mezi velkymi a malymi elementy, ale v tabulce s popisnou statistikou pro kompletnost (Tab.
10, str. 47) Ize nalézt rozdéleni do jinych (osmi) kategorii. V nasledujicim odstavci rozepisuji tento
problém podrobnéji, pficemz nékteré vyhrady se opakuiji.

V prvni hypotéze je napf. stanoveno, Zze fragmentace relativné velkych a malych elementdl bude
stejna. Co je relativné malym a korelativné velkym elementem ale miZeme zjistit az v metodach
(Tab. 4) (tady se uz ale pise jen o velkych a malych elementech, takZe pfi takto sloZitém designu
neni jasné, zda se mysli to stejné jako relativné maly a velky element v hypotézach). V Tab. 4
(ktera je uvedena v Metodach) jsou zaroveri uvedeny vysledky, tj. poCty elementd, coz bych cekal
ve vysledcich v podkapitole v&nované hypotéze 1. Vysledky (kapitola 7) samotné pak zacinaji
popisem stranového ur&eni, kompletnosti, lomu, zvétrani, poskozeni, maximalni velikosti a
frekvenci vyskytu kosti. Na prvni pohled mi ale neni jasné, jak to souvisi s testem tfech pocate¢nich
hypotéz. Po téchto podkapitolach pokraduiji vysledky konegné kapitolou 7.9 Hypotézy. Neni zde ale
uvedena popisna statistika dat pro testovani a je nutné se opét vratit k Tab. 4. o 20 stranek zpét. V
metodach Krystof pise, ze fragmentaci v hypotéze 1 bude testovat pomoci Mann-Whitneyho testu
(test vhodny pro srovnani mediant). Data v Tab. 4. ale nejsou pro tento test pouZitelna, protoze jde
o frekvence ne o délky &i ifky, u kterych mlizeme spocitat median. Ve vysledcich pro hypotézu 1,
ktera fesi droveri fragmentace, Krystof zagina testem kompletnosti a lomu. Vztah fragmentace,
kompletnosti a lomu ale podle mého nazoru neni dobfe v pfedchozim textu ujasnén (pfi stanoveni
hypotézy 1 (kapitola 3.1.1) se napfiklad o kompletnosti a lomu nepiSe nic). Kdyz akceptuji, ze
kompletnost a lom s fragmentaci souvisi, je obtizni zjistit, z jakych dat KryStof Mann-Whitneyho test



pocital. Pokud jsou to ta, ktera uvadi v tab. 10, opét se domnivam, Ze nejsou pro tento text vhodna.
Test hypotézy 1 pak pokraduje testem zvétravani a po$kozeni. Nakonec Krystof shrnuje, Zze na
z&kladé téchto dil€ich vysledkl s 95% pravdépodobnosti nulovou hypotézu 1 nepfijima. Hypotézu 1
ale nikde netestoval, pouze ji rozdélii do nékolika dil¢ich probléml (test kompletnosti, lomu,
zvétravani), pro meé ne Uplné jasné testoval na ne Uplné jasnych datech a nakonec vysledky dil¢ich
testl nekorektné sloucil do tvrzeni o 95% pravdépodobnosti spravného rozhodnuti. Celkové tedy
nejde o test fragmentace, ale o test zvétravani, lomu atd. Jak jsem uved|, o tomto vztahu neni v
definici hypotéz jasné napsano a je potieba si to domyslet.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
1. Pro¢ jste nakonec nepouzil termin jedinec (specimen) a pouzil termin element a jeho fragmenty?
Jak mam rozumét vété, ze "vSechny specimens jsou zaroven kosternimi elementy", kdyz o fadek vyse
piSete, Ze specimen mlze byt i fragment elementu. Pokud termin specimen zahrnuje nejen elementy,
ale i jejich fragmenty, nemUze platit, Ze kazdy specimen je elementem (mdze byt i fragmentem). Pro¢
pak ve vysledcich (napf. Graf 11) piSete o maximalni délce elementl, kdyz je z kontextu ziejmé, ze
jde i o jejich fragmenty, tj. jde o maximalni délku jedincd.

2. Pro¢ si myslite, Zze drobné elementy podléhaji tafonomickym ¢initelim méné nebo vibec a lépe se
zachovéavaji. Podle mého nazoru je tomu naopak, napf. kosti ruky maji relativné ke svému objemu
velky povrch a taxonomicti ¢initelé maji velky prostor pro ptisobeni.

3.V Tab. 4 uvadite pocet elementl v souboru u Zvonu s oéekavanym pocétem element( v lidském téle.
Jde pouze o elementy nebo i o jejich fragmenty?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuduji k obhajobé):

Po formalni strance bych navrhoval velmi dobfe, protoze se domnivadm, Ze spojitost hypotéz,
materialu, metod a vysledkl bylo mozné provést piehlednéji. Nejsem ale schopen posoudit, zda je
vztah hypotéz, vysledkl a obsah relevantni. Pokud ano, zlstal bych u hodnoceni velmi dobfe. Pokud
ne, nezbyva nez praci odmitnout.

Datum: 27. 8. 2014 Podpis: ? w

Zapadogesky (.
SKa Unjveyy; .
Fakults . Zita v Plzpj

: 0zoficks
katedra antropologje



