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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cile prace jsou splnény. Autor vyjadfil vztah BBH a standardnich rozmérd, navrhnul alternativni
rozméry a pokusil se na jejich zakladé odhadnout BBH. Je zfejmé, Ze navrZené alternativni rozmeéry
nebyly voleny vhodné, protoZze nekoreluji s BBH, ale domluva s autorem spocivala v tom, zZe jiz nové
alternativni rozméry hledat nebude.

Ve formulaci Cilt jen neni jasné, co autor mysli prvni vétou "Cilem prace je v prvni fadé ovéfit silu
korelace se standardizovanymi rozméry lebky.", resp. ovéfit silu ¢eho s &im.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Oproti plvodni verzi se autor vyvaroval &asti textu, které s tématem nesouvisi a text plsobi
homogennéji. Mam ale celou fadu pfipominek:

Cely Uvod je volné prevypravény cizi text. Uvod vychazi ze prace publikované Zemanem a
Kralikem (2012). Jako pfiklad uvadim ¢&asti dvou odstavcl z obou praci, které se obsahové a
strukturou shoduji, lisi se jen volbou nékterych slov:

Zeman, Kralik 2012, str. 12

"...Cely postup odhadu vysky postavy z délky dlouhé kosti m&l podle Manouvriera (1893, s. 394-396) vypadat
tak, Ze po zm&feni suché dlouhé kosti pripodte antropolog k zjisténému rozméru 2 milimetry, jelikoZ Rollet mefil
kosti erstvé. Nasledng odeéte z tabulek odhad vysky. Pokud je dlouhych kosti jednoho ¢lovéka k dispozici vice,
odhady pofizené jejich prostfednictvim se zpriméruji. ... Svou metodu Manouvrier také zp&tn& otestoval na
Rolletovych datech a pravdépodobn& jako prvni vygislil jeji spolehlivost pomoci rozdili mezi odhadem vysky
postavy a jeji skute¢nou hodnotou. Primérna chyba, tj. primér absolutnich hodnot téchto rozdild, jeho metody se
pohybovala v rozmezi 2,7 cm az 3,3 cm podle pouZité dlouhé kosti. ..."

Hogek 2014, str. 4

"...Postup odhadu vysky postavy tedy vypadal nasledovn&: ke zm&fené délce dlouhé kosti pripo€ital 2 milimetry
(Rollet mefil kosti za &erstva). Nasledng z tabulek zjistime vysku postavy (Manouvrier, 1894). Pokud mame vice
dlouhych kosti patiicich jednomu &lovéku, odhady pofizené jejich prostfednictvim se zpriméruji (Manouvrier,




1894). Manouvrier je také jednim z prvnich kdo vygislil spolehlivost odhadu vy3ky postavy podle jeho metody
(Zeman et al., 2012). Priimé&mé chyba jeho metody se pohybovala od 2,7 cm po 3,3 cm (Zeman et al., 2012). ..."

Podobné Ize v praci Zemana a Krélika (2012) dohledat vSechny ¢asti autorova textu v Uvodu (str. 3-7).
Problém se nejlépe vyjevi v tom, Ze autor popis stavajicich metod odhadu vysky postavy ukonéil v
dobé&, kdy vysla prace Zemana a Kralika, tj. v roce 2012, ale jiz nereflektuje pozdéjsi publikace. Za
véechny alespoii jednu z nejdllezitgjsich recentnich studii odhadu vysky postavy vilbec (Ruff CB, Holt
BM, Niskanen M, Sladék V, Berner M, Garofalo E, Garvin HM, Hora M, Maijanen H, Niinimaki S, Salo
K, Schuplerova E, Tompkins D. 2012. Stature and body mass estimation from skeletal remains in the
European Holocene. Am J Phys Anthropol 148:601-617.). Skute¢nost, Zze autor takto dlleZitou praci
minul sv&dé&i o selektivnim vybéru publikaci odvislém od jedné shrnujici studie, tj. bez snahy informace
oveérit, dohledat, rozsifit.

Dalsi ¢ast textu, kapitola 2.1 zase ideové vychazi z prace KuZelky (1999).

Uvod nesméfuje k Cili prace. V Uvodu autor spravné uvadi problémy s volbou referencniho souboru,
ale pak bez kontextu pokraguje nutnosti spolehlivého odhadu rozméru BBH, aniz by bylo jasné, jak s
vyskou postavy souvisi. Chybi tedy informace, ze BBH se pouZiva pfi anatomické metodé odhadu
vysky postavy, ktera umoziuje vytvofit vhodny referenéni souboru i pro minulé populace, u kterych
nezname vysku postavy z pisemnych zaznam.

Autor nerozliSuje dva odlisné principy metod odhadu vySky postavy. V celé praci autor
nerozliduje rozdéleni metod odhadu vysky postavy na anatomické a matematické, coZ vétsina autor
povazuje za dva zasadni pfistupy k odhadu.

Informace v Teoretickych vychodiscich se opakuji. Pfili§ nerozumim, pro¢ autor rozdéluje popis
metod odhadu vy$ky postavy na historicky prehled (kapitola 2) a pozdéji na nejuzivangjsi metody
odhadu (kapitola 2.1). Rada metod se v obou kapitolach opakuje a informace jsou nezvykle na dvou
riznych mistech.

Popis materialu neni jednoznaé&ny. V kapitole Material jsou soubory popisovany zmatecné a bez
jasného klige. Soubory jsou pojmenovany variabilné podle autora mefeni (Howellstv soubor), jinde
podle mista uloZeni (material LBA). Misto toho bylo nejlépe je pojmenovat bud &islem nebo ucelem, se
kterym byly pouzity. Kdyby je autor jednoznaéné& pojmenoval a této terminologie se drzel v celé praci,
nedochazelo by k nejasnostem. Takto pise o prvnim "elektronickém souboru”, ktery pozdéji nazyva
"Howellstiv material" atd. Jinde piSe o aplikaci metody na souboru 150 lebek, ktery dale rozdéluje na
soubor 50 a 100 jedincti. Je potieba ale soustiedéni, aby bylo jasné, Ze jde o stejné jedince a ne o 300
samostatnych jedincil. Material z LBA v Plzni (n = 10) autor pouzil jen jako vyukovy soubor pro nacvik
metod méfeni a proto nebylo potieba o ném v praci psat. V popisu se odkazuje na material z lokality
Ducové, ktery je ale predstaven az pozdgji a neni jasné, o Cem pise.

Symbolika rozméra neni jednotna. Autor pouziva v textu zkratku BBH, ale pro jiné rozméry celé
nazvy, napf. polomér ektokonchia (v tabulkach ale zase zkratku EKR). Nejednotnost znesnadiuje
orientaci. Nerozumim, pro& neoddglil kapitoly definice bodi a definice rozmérd a misto toho stfidal
popisy bodi a rozmérdl. A pro¢ nejsou na jednom misté popsany standardni rozméry a na jiném
alternativni rozméry. Kdyz na zagatku diskuze pise, Ze ze standardnich rozmérd ma dobrou korelaci
polomé&r vertexu, je frustrujici zjistovat, Ze jde o o rozmér vrr uvadény v tabulkach jako VRR azejdeo
stejny rozmér jako jinde uvadény vertex radius. K orientaci nepom(ze, Ze chybi k rozméru obrazek.

Intra-observaéni chyba je poéitana podle nevhodného ukazatele. Autor méfi délky, tj. spojita data.
Pro intra-observaéni chybu pouzivéa ukazatel kappa, ktery je vhodny pro kategoridini data. Misto toho
meél pouzit ukazatele podle praci Blanda a Altmana, napf. (Bland JM, Altman DG. 1986. Statistical
methods for assessing agreement between two methods of clinical measurement. Lancet 1:307-310.).
V podstaté mi neni jasné, jak z dat autor dok&zal kappa vypocitat. Neni jasné, pro¢ autor méfil
véechny rozméry desetkrat. Obvykle se méfi pouze dvakrat.

Metody linearni regrese jsou popisovany redundantné. Autor zvolil v kapitole Metody pro popis
linearni regrese uéebnicovy format, ktery je pomérné nezvykly, protoze metoda patfi k zakladnim
zplsobaim hodnoceni dat a nejde tedy o novou nebo pokrogilejsi metodu, kterou je nutné podrobnéji
piedstavit. Osobné& pochybuiji, Ze takto podrobny vyklad linearni regrese je pro praci pfinosny. Podobné



to plati pro popis korelace. Na druhou stranu jsem si nevdimnul, Ze by text obsahoval chyby. Popis je v
poradku a spravny. Jde tedy o poznamku spiSe k celkové proporénosti prace, protoze napf.
anatomické kapitoly nejsou psany s takovou hloubkou.

Vysledky linearni regrese nejsou podany standardné. Autor se jednotlivé v odstavcich vénuje
popisu F kritéria a jeho srovnanim s kritickou hodnotou. Kritérium se obvykle uvadi jen v tabulce a
dopliiuje se P-hodnotou, kterou autor neuvadi. Dale se ve vysledkové &asti znovu vraci k metodam,
kdyz popisuje, jak se F kritérium pogita.

Autor zaméfiuje v regresni analyze zavislou a nezavislou proménnou. Ve vSech grafech, které
popisuji linearni zavislost mezi BBH a jinymi rozméry autor mylné uvadi BBH na ose X. Cilem prace
ale bylo odhadnout BBH ne z BBH odhadnout jiny rozmér.

Nazev kapitoly neodpovidaji obsahu. V kapitole 6.5 Regresni a korela¢ni analyza alternativnich
rozmérll autor uvadi vysledky i pro standardni rozméry. Nejednoznaénost znesnadiuje orientaci. Autor
také ukazuje, Zze nejvice s BBH koreluje rozmér EKR, ktery ale postrada definici ektokonchia a k
rozméru chybi i obrazek.

Diskuze je nedostateéna. Diskuze je souhrnem jiz napsanych informaci (metod, materialu, vysledki)
a neobsahuje nové informace, tj. vlastni vysledky v kontextu pfedchozich studii. Diskuze navic neni
psana chronologicky. Nejprve se autor zmifiuje o regresnich analyzach, pak test odchylek a pak teprve
vysledky intra-observaéni chyby.

Vyborny koncept nebyl realizovan. Na str. 18 Ho3ek zajimavé argumentuje, Ze vzorce rlstu neuro-
a splanchnokrania jsou rozdilné a kopiruji vzorce riistu nervové tkané resp. pohybového aparatu. To je
velmi hodnotny postieh pro vybér rozméri pro odhad BBH, ktery ale podle mého nazoru nebyl v praci
prakticky vyuzit. Misto toho autor nejasné pise: "Vybér alternativnich bodll a rozmérl byl vytvoren a
navrzen s ohledem na vySe zmiriované faktory. Jednim z téchto faktorli je ontogeneze lebky. Vyvoj
lebky od narozeni jedince po jeho smrt je dllezitym voditkem pro vybér alternativnich rozmérd. Nize
definované alternativni rozméry lebky byly vybrany na zakladé mnoha kritérii.". Ve skuteCnosti jedinym
kritériem vybéru alternativnich rozmért bylo doporuéeni Godolphima et al. (1995), ktery bez argumentu
uvadi, Ze BBH by s alternativnim rozmérem mél byt korelovany.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafick tprava,
prehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafil a priloh apod.):

Citace. Autor cituje v podstaté spravné, seznam literatury vypada forméiné dobfe. Shodu citaci a
seznamu jsem nekontroloval. Objevuji se ale i chyby. Prace Zeman, Kréalik 2012 je chybné citovana
jako Zeman et al. 2012. Obdobné je chybné citovana prace Cerného a Komendy (jako Cerny et al.).
Na str. 35 autor nezvykle uvadi celou citaci ugebnice kraniometrie misto toho, aby spravné citoval
jako Brauer (1988). Autor zmifiuje, Zze definice byly pfevzaty a pfelozeny do Ceského jazyka z
némeckého originalu, ale v nasledném textu némecky original necituje, vyhradné jen publikaci
Drozdova (2004), &emuz odpovida i skutenost, Ze definice kraniometrickych bodl témér doslovné
tuto &eskou publikaci kopiruje. Bylo by jednodussi, kdyby autor dlouze neuvadél, co kdo kde prelozil
a rovnou napsal, ze definice pievzal z Drozdova (2004) a citoval je i se stranou, na které jsou v
originale uvedeny.

Problémem citaci mGze byt prebirani dlouhych &asti textu z jinych publikaci, jejich volné pfevypravéni,
ale s ponechanim plivodni struktury. Informace jsou citovany, ale jen obecné zdrojem, ne konkrétni
strankou. Tyto pfipady jsou na hrané& mezi autorovym vlastnim pfinosem a plagiatorstvim.

Pravopisné chyby.

str. 2: chybi mezera za te¢kou

str. 4: linearni misto linearni

str. 5: Gildine misto Goldine Gleser

str. 5: opakované nerozli$uje mezi spojovnikem a pomi¢kou, napf. (1899 - 1991) misto (1899-1991)

str. 43: kappa je v &estiné stiedniho rodu a nesklofiuje se, tj. misto vazena kappa se piSe vazené
kappa

str. 54: Odkaz na Tabulku 9 je chybné& napsan jako Tabulka 8.

str. 57: Dioxonova testu misto Dodonova testu

str. 59: Body vysokym vlivem misto Body s vysokym vlivem



Tabulky. Tabulky se formatem mirné odli$uji od standardu. Né&kde chybi napf. vodorovné linky na
zacatku a konci tabulky, které jsou bé&zné ve v8ech kvalitnich publikacich. V tabulkach 4, 5 neni
vysvétleno, co znamenaji x, + CMS. Cisla nejsou formatovana na jednotny poget desetinnych mist.
Tabulka 14 a 15 se obsahové kryji, v tabulce 14 chybi velikosti souboru. Regresni rovnice v
Tabulce 15 jsou popisovany nestandardné, obvykle se nevypisuji celé, ale pouze jeji koeficienty.

Grafy. Grafy jsou formalné v pofadku a jsou pékné (problém pfehozeni os viz vyse).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Prace odstranila mnoho nes$ikovnosti predchozi verze. Autor vynechal kapitoly, které s tématem
nesouvisi. Struktura prace byla nastavena na standardni Urover. Text trpi ale mnoha diléimi
nedostatky, z nichz nékteré povazuji za zavazné (chyby ve statistickém zpracovani, absence
relevantni diskuze). Je rovnéz §koda, Ze obsah neni vice usporadany, informace pfeskakuiji a autor
nepouziva jednotnou terminologii. Problémy mohly byt snad odstranény, kdyby autor vstoupil do

kontaktu se $kolitelem, coZ se od obhajoby predchozi a obhajoby sou¢asné verze nestalo.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

1. Co jste myslel vétou: "Rozméry vertex radius, ektokonchion radius a frontomalare radius linearnim

regresim ani navrhu regresnich rovnic nepodstupuji. Vypoéty korelaéniho a determina¢niho koeficientu

jsme v$ak uskutecnili na téchto standarnich rozmérech a také na vSech alternativnich rozmérech.".

Pro& nevyhovuji? Jak jste méfil polomér vertexu? Ze které instituce jste ziskal radiometr?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Dobfe, ale zatim nevyluéuiji ani moznost hor$iho hodnoceni. Pfizplsobim se nazoru komise.

Datum: 26. 8. 2014 Podpis:



