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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Autorka préce, kterou v €eStiné nazvala Zisk titulu ,,Evropské hlavni mésto kultury* — komparativni analyza
mezi méstem Mons a Plzni, si jako cil vytkla porovnat belgické mésto Mons a ¢eské mésto Plzeii, ktera se stala
evropskymi hlavnimi mésty kultury pro rok 2015, a to v oblasti kultury, historie, vybérového Fizeni,
samotného projektu a sloganu, a nalézt spole¢né a rozdilné body. Takto stanoveny cil prace byl v podstaté
splnén, otdzkou ale ziistiva, zda byl cil formulovin adekvitné ke zvolenému ndzvu prace. ,,L enjeu totiz
neznamens ,,zisk titulu“ (tomu ve francouzstiné odpovida vyraz ,,l obtention du titre®, ktery studentka v textu
price pouziva), ale vyjadiuje to, co se da z néfeho (v tomto piipadé tedy ze zisku titulu) vytézit nebo naopak
ztratit. V teoretické &asti praci tedy postradam piedevsim zhodnoceni a porovnani toho, co méstiim ziskany
titul EHMK prinese, pripadné, bude-li mit pro né néjaké negativni dopady. To se stené objevuje aZ
v praktické €asti, v niz autorka analyzuje vysledky dotaznikového 3eti‘eni, ale jak sama uvadi, tyto vysledky
nemohou mit obecnou platnost.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviirgi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Studentka si vybrala zajimavé a velmi aktudlni téma, p¥i jehoZ zpracovéani mohla v plné mife uplatnit tvard
piistup. BakaldFska price je rozdélena do 7 ¢asti. Kromé avodu a zavéru zde najdeme 5 kapitol, v nichz je
nejdrive obecné pojednino o projektu EHMK (s. 9-13), dile popséno belgické mésto Mons (s. 14-22) a &eské
mésto Plzeii (s. 23-34), nisledné provedeno srovnani obou mést (s. 36-39). Zde mam vyhrady k nazvu kapitoly,
pouhé ,,Srovnani“ mné pripada velmi vagni, navic bych tuto ¢ast, podle toho, jak byla koncipovina, nazvala
spiSe ,Shrnutim®, protoZe se zde v podstaté opakuji informace z predeslych &éisti. Posledni hlavni kapitolou je
prakticka ¢ast (s. 41-52), v niz autorka analyzuje odpovédi respondentii dotazniku na téma Mons a Plzeii
2015. Prace je doplnéna obrazovymi prilohami, které étenafe seznamuji s logy obou mést, jejich pamatkami a
kulturnimi akcemi. V priloze dale najdeme ¢eskou a francouzskou verzi dotazniku.

3. FORMALNI[ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka Gprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):
JiZ v prvnim posudku jsem upozoriiovala na nevyrovnany jazykovy projev, v tomto sméru se prakticky nic
nezménilo. Zatimco v prvni ¢sti price se chyby objevovaly spiSe ojedingle, zhruba od s. 29 se chyby v prici
vyskytuji mnohem ¢astéji. V prici se i nadile vyskytuji vyrazy ,,connection, interconnection, interconnecter,
které se ve francouzstiné pouZzivaji jen ve vyznamu napf. internetového pripojeni. Dile je zde ¢asto nespravné
pouZivino slovo ,,aussi“ na zacatku véty, a to ve vyznamu ,také“, pokud je ale ,,aussi“ ve francouziting
umisténo na zacitek véty, znadi ,,proto®. Dal$im problémem je, ze autorka pouziva nékdy vyraz ,la ville de
Plzeii/de Mons®, jindy pouze Plzeii/Mons (pfipadné ,la ville Plzefi a ,la ville Mons®), coZ ji ¢inilo uréité
potiZe v pFipadé shody, u pouziti samotnych ndzvii mést nékdy provadéla shodu, jindy ne — ve francouzitiné
plati, Ze pokud mésto neni zakonéené na —e, je povaZovano za podstatné jméno rodu muzského, coz by platilo
pro obé zminéna mésta. Studentka se také dopoustéla chyb v elizi — p¥ed ,,onze (napt- s. 30) k elizi nedochazi,
naopak k ni mélo dojit na téZe strance u vyrazu ...que Ostrava... V&3i mnoZstvi chyb vznikalo také u &lent
(pFedevSim jejich nadbyte¢né vynechavani) a predlozky ,de“, ktera by se ve francouzitiné méla opakovat
(napf. nas. 7 ,les logos de Mons 2015 et Plzeii 2015%, spravné ...et de Plzen 2015), naopak na s. 13 je ve
vyrazu javant de I’année de la manifestation“ predlozka ,,de“ nadbyteéna. Studentka rovnéZ velmi &asto
chybovala v interpunkei (chybéjici nebo naopak nadbytefné ¢&irky). Obéas také nerespektovala stavbu
francouzskych vét, a proto se dopoustéla slovoslednych chyb, vétu ze s. 16 cituji i s jinymi chybami, kterych se
v dané vété dopustila: ,,Le preuve de cette richesse sont trois patrimoines # PUNESCO¥). Hned v tivodu prace
je také zminéna ponékud zavadéjici informace, nebot’ je zde Feceno, Ze v roce 2015 Plzeii ziskala titul EHMK
vroce 2015 — ziskala ho uZ v roce 2011, jak autorka déle v praci uvadi. Prace je jinak prehledna, logicky



roz€lenéné do kapitol a podkapitol, spliiuje poZzadavky i po grafické strance, i kdyZ aprava neodpovida zcela
vzoru price a v bibliografii nejsou zarovnany okraje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Pozitivné hodnotim predevsim vybér tématu, i kdyZ si myslim, Ze studentka nevyuZila v§ech moznosti, které j ji
dané téma poskytovalo. Ocefiuji i zaiazeni dotaznikové &asti, nicméné za ne$t’astné povazup to, Ze se
dotaznikového Setfeni ucastnili respondenti i z jinych ¢sti obou zemi, a to v odlisném poméru. Jak uvadi
autorka, u ¢eské verze bylo 49 % respondentii z jiného ¢eského kraje, zatimco v p¥ipadé francouzské verze se
jednalo pouze 0 27 %. Je logické, Ze obyvatelé danych mést (Mons 42 %, Plzeii 35 %) &i regionu (32 % oproti
16 % z Plzeiiského kraje) toho budou o daném projektu i p¥islusnych mestech védét vice. Srovnani se pak
v podstaté stava nesrovnatelnym. Rovnéz kategorlcka prohlaseni typu ,,Cesi neznaji belgické mésto Mons* (s.
53) povazup za neadekvatni, a to nejen proto, Ze autorka v prici konstatuje, Ze 46 % Ceskych respondentii
uvedlo, Ze jiZ o mésté Mons slySeli.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZS{MU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a2 tFi):
1. Jaké jsou ofekdvané efekty projektu EHMK pro Plzei?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):
Dobre.
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