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Ndzev prace: Vytvareni citacnich siti z bibliografickych dat
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Komentdr: Autor v teoretické Edsti popisuje i praktické zdleZitosti (viz napr. str. 9 — popis implementacnich detaild
s pfipojenim ke Google Scholar patfi do praktické ¢dsti prdce). Nékteré cdsti jsou prilis strucné (napf. kap. 2 - popis
ndstrojii pro ziskdvdni dat z bibliografickych databdzi) na ukor jinych sekci, které jsou podle mého ndzoru zbytecne
obsdhlé (kap. 3 — popis XML). Nikde v prdci jsem nenasel vysvétleni daleZitého pojmu , bibliografickda databdze”.
PFiloZené CD neobsahuje javadoc.

Kvalita FeSeni a dosazenych vysledki:
Vynikajiel; Velmi dobrd; Vyhewdifel, Newhovajiel

KomentdF: Autorova prdce vytvdri citacni sit pouze z databdze Scopus. Ostatni databdze (Scholar a ACM) autor ve
své prdci pro tvorbu citacnich siti nepouZil.

Formalni droven:
Myhrikajiel; Velmi dobra; Vathevuijiel, Newyhovuijiel
Komentdr: Vyskytuji se prileZitostné pfeklepy a pravopisné chyby. Nékteré véty kvili chybéjicimu slovesu nedavaji
smysl (napf. str. 15 a 16 pfedposledni véta). Prvni ¢islovand strana md byt kap. 1 — uvod.

Prace s literaturou:

Mynikajiel; Velmi dobra; Varhevujiel; Newhovujiel

Splnéni zadani:

Spladne-bezwyhrad; SpInéno s mensimi vyhradami; Spiréne-sveétsimivyhradami; Nesplaéne

Komentdr: viz vySe + dotazy.

Dotazy k praci:

1. Na str. 9 popisujete fedeni problému s pfistupem k databazi Google Scholar. Uvadite, ze efektivnim
Fegenim je nastaveni hodinové prestdvky mezi 150 pfistupy? Myslite si, Ze je toto FeSeni opravdu
efektivni? Jaka jina feseni byste doporudil. Zdtvodnéte nejlepsi volbu.

2. Na zagatku 2. poloviny str. 10 uvédite, ze ACM Data Harvester do meta-aplikace implementujete, ale
dale nevyuzijete. Pro¢ nastroj implementujete, kdyZ nebude dale vyuZit?

3. V préaci jste navazoval na 3 jiné bakalaFské préce. Ve zdrojovych kodech Vasi prace jsem nasel fadu
tiid, kde je autorem Jan Krupi¢ka. Chtél bych se zeptat, kolik % kédu je prevzato a kolik jste
implementoval Vy?

4. Navrhované Fegeni na str. 44 pomoci VPN neni vhodné pravé z davodu nutné obnovy spojeni. Nabizi
se lepsi fesent, pfi kterém budete moci byt pfihlasen libovolné dlouho. Jaké?

Vzhledem k vy3e uvedenym nedostatkiim hodnotim zndmkou velmi dobfe a praci doporucuji k obhajobé.
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