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Tento posudek jsem zpracoval z pohledu ¢lovéka, ktery zna problematiku (cloudy, infrastruktura a
rozvojové projekty CIV). Nikoli z pohledu ¢lovéka, ktery umi posoudit kvalitu a Grovef prace
v kontextu konkrétniho oboru a obvyklé kvality bakalaiskych praci. Prosim, aby byl posudek pouzit
s ohledem na tento fakt.

Obsah prace

Logicka struktura: Struktura prace je jasna a pfimoéard, umoZiuje orientaci v préci i vazbu na zadani.
Rozsah: Prace md odpovidajici rozsah (48 stran hlavniho textu)

Obsah: Tématem préce je seznameni se spomérné Sirokou a médni problematikou, co? jisté
znamena nezbytnost zaméfit se pouze na vybrané aspekty. Stimto ohledem je obsah prace
konzistentni a sméfuje k problematice konkrétnich FeSeni konkrétnich sluzeb a infrastruktur
vybranych VS. Pfipominky podle kapitol:

Kapitola 2, sezndmeni se scloudy — domnivdm se, 7e autorka se s nesnadnym Ukolem popsat
problematiku cloudl na 12 stranach vyrovnala velmi dobfe a zplisobem odpovidajicim BP.

Kapitola 3, analyza vyhod/nevyhod — toto téma je osidné, o mnoha vyhoddch/nevyhodéch lze
diskutovat a s ohledem na kontext je relativizovat. Myslim, 7e podstatné je, 7e autorka uvadi véechna
dlleZitd témata a rozumi jejich obsahu. Pokud bych mél mit k této kapitole kritickou pfipominku, zda
se mi potfebné zasadit srovnani do néjakého kontextu, zde se nabizi srovnat jednotlivé vlastnosti
(pfedstavujici vyhody/nevyhody) mezi cloudovym modelem a jinymi modely (feknéme s in-house
feSenim a s feSenim klasickou dodévkou sluzeb/outsourcingem).

Kapitola 4, re3erSe cloudovych feseni na VS — autorka popsala motivaci a Fegeni nékterych projektd
na VS (s konkrétnimi pFipady ze 4 VS). Rozhodné se nejedné o celkovy prehled, ale i tak to zfejmé
predstavuje dost prace. Ocekdval bych ale systematické zpracovani podle néjakého kritéria, nejspise
podle distribu¢niho modelu, resp. vyznamu pojmu cloud. Od uvadéné konsolidace serverd, pres laaS
(kde je kromé zakladni infrastruktury podstatna &ast automatizujici management a umozZniujici
delegaci az ve formé virtudlniho datacentra) aZ po software a platformu (Saa$ a Paa$), kde se rzné
VS rGizné angazuji (Moodle, IS/STAG, sluzby pro védecké tymy, virtualizace komponent IS véetné sité).
Vim, Ze je to obtizné, ale uchopeni skuteéného vyznamu cloudd v prostiedi V3 vyzaduje podle mého
nazoru také zpracovat lépe motivace a klasifikovat pro koho a co se novymi technologiemi fesi
(efektivita provozu, flexibilita naplfiovani novych potteb, problematika bezpecénosti a zdlohovéni,
problematika jednotné spravy dokumentl a uloZist vibec (SaaS), mobilita uZivatell a pokrocil
spoluprace tym0, nové licencni modely béznych aplikaci, platformy pro béh aplikaci a jejich vysokou
dostupnost, platformy pro vyvoj, testovani aplikaci ¢ podpora virtudlnich laboratofi a
experimentalnich prostfedi). To, Ze se autorka zamé¥ila jen na ¢ast mozného vniméani cloudd na V3 je
pochopitelné, pfesto bych velmi ocenil vice systematicky pfistup.

Kaptiola 4, vyhodnoceni ekonomické naroénosti zavedeni cloudt na zCU — kapitola se zabyva
aktualnim projektem virtualizace desktopdl. Zhodnocuje jednotlivd Fedeni a jejich implementaéni



naklady. PFi srovnavani feSeni bere v Gvahu nejen ¢isté ekonomické aspekty, ale i strategicky vyhled
a hlediska koncepéni modernizace a zavadéni novych sluzeb. Uvadi, ze predlozené varianty je tézké
porovnat a nabizi diskuzi moZnych pohledd na véc. Sviij dojem bych shrnul tak, 7e autorka &la
spravnou cestou, ale nedo3la dost daleko. Domnivdm se, e praci by velmi pomohlo alespori
orientacni srovnani formou tabulky ¢i dle zvolené metriky. Samozfejmé je tieba hodnotit celkové
naklady, tj. vCetné lidskych zdrojli, enerigii a servisu) a zahrnout nejen pofizovaci, ale i provozni
naklady (aka TCO, total cost of ownership) stim, e se vhodnoceni zohledni i nefinanéni
vyhody/nevyhody (v praci zminéné) véetné strategického potencidlu fedeni (green computing, ndkup
Ci prodej kapacit dle potieb, BYOD (bring your own device), mobilita, dostupnost dat).

Kvalita reSeni a dosazenych vysledkii
Vysledky jsou popsény vyse, nejedna se o zadné kédy ¢i navrh.

Formalni Groven
Prace je po formalni strance na vynikajici Urovni aZ na drobnd zakolisani (napf. kapitola 2.4 ma za
ndzev zkratku).

Prace s literaturou
Uvedené zdroje jsou pro praci relevantni, ikdyZ se jedna o zdroje spie popularné-technického
charakteru a v nékolika pfipadech popisy pojm{ z wikipedie.

Splnéni zadani
Kapitola 5 je sice z pochopitelnych dlvodd, ale pfecejen, nepomérné uzsi, nez jak j& vnimam zadani. Ve
zbylé Casti prace se domnivam, Ze je zcela v souladu se zadanim.

Dopliujici informace k praci

Téma je znaCné Siroké. Pokud typicky na zadani ,Analyzujte vyhody, nevyhody a rizika cloudovych
sluzeb” vyjde 8 stran po 30 fadcich, nelze oéekavat vic ne? nastoleni zékladnich faktd a témat k fegeni
se struénym zpracovanim. Kde se takové naplnéni zaddni nachézi na stupnici hodnoceni bakala¥ské
prdce si skute¢né netroufam odhadovat.

Dotazy k praci
1) Uvedte Va3 ndzor na hlavni vyhody a nevyhody nasazeni cloudu v pfipadé Fegeni typu MS
Office365 &i Google Apps v porovnani s in-house fe$enim stejnych sluzeb (mail, groupware,
ulozisté dokumentd) v prosttedi VS.

Zaveér
Navrhuji hodnoceni zndmkou velmi dobfe a préci doporuéuji k obhajobé.

V Plzni 27.5.2014 Jiri Sitera
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