Strukturovany posudek oponenta bakalafské prace

Autor/autorka prace: Vaclav Suda

Nézev prace: Analyza propojeni firem vyuzitim PageRanku

Obsah prace: .
Velmi dobr logickd struktura, odpovidajici obsah i rozsah;
: I -

Komentar:

Kvalita Fe$eni a dosazenych vysledk:
Vynikajiel; Velmi dobrd; Myhevujiei; Newyhowvuijiet

KomentdF: Cennéjsi ne nakonec dosaZené vysledky je pouZita metodologie a spojeni nékolika typl dolovani z dat
v jedné prdci (web mining + sitovd analyza). Za vyznamné povazuji informace o firmdch a osobdch ziskané
dolovdnim z webovych strdnek.

Formalni Groven:
Vynikajiei; Velmi dobra; Vyhevujici; Nevyhovujiel

KomentdF: Skoda Ze kapitola Uvod je v podstaté jen strucny obsah prdce a Z4vér pouze shrnutim provddénych
&innosti. Hodilo by se néjaké uvedeni do dané problematiky a jeji hodnoceni z vétsiho nadhledu.

Ddle uvddim nékteré pieklepy v textu, z nichZ nejcastéjsi je ,mir centrality” misto ,mér centrality” na str. 28, 29,
39, 40, 41, 42,47 a potom ,,v Ceské Republice” (md byt malé r), ,betweenes” misto , betweenness”, ,,vyuZzitim
kterého” misto lepsiho ,jeho? vyuZitim”, ,,nastavime, tak aby” (¢drka ma byt pred aby) na str. 1, “klesani
hodnoceni” jako nevhodny preklad ,rank sink” na str. 3, ,viz vzorec (4)” na str. 5 (md byt “ viz vzorec (5)),
chybéjici vzorec v kapitole 2.3.3, ,soba” na str. 10 misto ,,osoba”, takfka identické odstavce na str. 12 a 15, ,v resi

o s o

metody” misto v FeSeni metody” na str. 29, ,spousta vrcholu misto ,mnoho vrcholt” na str. 40, ,nejdeme
/4

alespori” misto ,najdeme alespori” na str. 41, ,tou jsou” misto , to jsou” na str. 41, , rejstirk-firem.kurzy.cz” misto
rejstrik-firem.kurzy.cz” na str. 42, , pfepne se” misto ,pfepneme se” na str. 47.

Prace s literaturou:
Vynikajicl; Velmi dobra; Vyhewuiiel, Newhevujiet i

Komentar:

Splnéni zadani:
Spirdno-bezwhrad; Splnéno s mensimi vyhradami; Spinrépe-svétsimivyhradarmt; Nesphéno

Komentd#: Vysledky prezentované v Kapitole 9 bylo jisté tézké ziskat, ale nelze z nich ucinit prakticky Zddné zavéry,
protoze jsou nevérohodné a, jak bakalant sdm konstatuje, v podstate protichudné. Rozdily v PageRanku na obr. 15
a dalsich jsou mikroskopické a pfi zfejmé neexistujicim konvergencnim kritériu (alespori se o ném nikde nic nepise)
nejsou patrné prezentované Zebricky stabilni. Konstatovadni, Ze Zebficky pro closeness centrality ,nejsou tpiné” (na
str. 38) je silny eufemismus, protoZe ve skutecnosti je to jen zlomek vsech vysledkd.

Doplfuijici informace k préci: Bakalant se vénoval slozitému tématu diikladné a peclivé, ale bohuzel jsem na
pfilozeném DVD (mimochodem sotva Citelné oznaceném) nenalezl zdrojove kody jeho programd, jen JAR a soubory
s ptiponou CLASS, takZe neni moZné hodnotit jeho programatorskou cinnost.



Dotazy k praci:
Vysvétlete prosim, jak jste dosel k procentim uvedenym na strané 40 dole.

Navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobfe a praci doporucuji k obhajobé.

V Plzni 7. 8.2013 doc. Ing. Dalibor Fiala, Ph.D.
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