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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil préce, definovany v zadani diplomové prace, byl spinén jen &asteéné. Byla uvazovana pouze jedina
varianta feseni (varianta s 19 palivovymi soubory), ktera je shodna s feSenim firem GNS a SKODA JS
a.s.. Pro€ byla vybrana tato varianta a zda tato varianta je pravé optimalni variantou s ohledem na

maximalni kapacitu ulozenych palivovych soubort, technologickou narognost a jednoduchost provedeni
koSe (jak fika zadani diplomové prace), autor nezddivodnil.

2. Obsahové zpracovani

(originalita FeSeni, naro&nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
Autor pfedstavil dvé varianty fegeni sloZzeni kose. Prvni navrzeny profil (Sestiboka trubka tvarové témear
shodna s profilem SKODA JS as. pro ko$ pro palivo VVER 440) by bylo mozné pouzit v kosi obalového
souboru pro palivo VVER 1000. Rozméry profilu by bylo nutné ovéfit vypodty podkritiénosti, odvodu tepla
a pevnosti. U druhého navrzeného profilu neni zcela jasné (obr.20), zda slozené profily vytvareji mezi
sebou mezeru, nezbytnou pro pfitomnost moderatoru pro zajisténi podkriti€nosti mrize. Pokud by tato

mezera nebyla vytvofena nebo nebyla pro moderator pfistupna, je tato varianta konstrukce koge
nepouzitelna.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméFenost technickych vypoéti, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Autor zkontroloval z hlediska odvodu tepla ko$ slozeny z profilli prvni varianty. Vypoéet byl proveden pro
dvarezimy (skladovani a nehoda pfi transportu obal. souboru) v souladu s poZzadavky Vyhl.317/2002
Sb. Na obr.39, 40 a 41 jsou zndzorné&na teplotni pole v rezimu skladovani obalového souboru pro tfi
rizné hladiny zbytkového vykonu. Vysledky vypoétu jsou chybné interpretovany, protoze maximailni
teplota pokryti pal. elementu je pfi pouzité metodice vypoctu vzdy maximalni hodnotou teploty v celé
soustaveé. Z tohoto diivodu je zbytkovy vykon 22 kW nepfipustny. Druhd varianta fegeni koe byla
zkontrolovana na odolnost proti vibracim. Tento postup neni v legislativé ani v technické praxi obvykly.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Gprava, pfehlednost &len&ni
kapitol, kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Prace je pfehledné Elené&na do kapitol v logickém sledu, dle uréené osnovy diplomové prace.
Predepsany rozsah pracovni zpravy 50 - 70 stran A4 v8ak nebyl dodrzen, vlastni text diplomové prace je
pfedstaven pouze na 46 stranach. V prohlaseni o autorstvi je pfedkladana "bakalarska prace" a
samostatné pak vypracovana "diplomova prace". Na nékolika mistech se autor dopustil hrubych
gramatickych chyb (str.6, str.27, str. 52, atd.). Né&které pfilohy (¢.1 a ¢.4) jsou podle mého nazoru
uvedeny zbyte€né (€.1 nesouvisi s textem, ¢.4 je dostatecné popsana grafem na obr.43), v pfiloze ¢.2
jsou né&ktera fakta interpretovana nespravné.

5. Struc¢ny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita mys$lenek a zpracovani):

Prace byla zpracovana na zakladé velmi povrchnich znalosti problematiky skladovani vyhotelého
jaderného paliva. Vzhledem k zaméfeni studia autora prace nebylo mozné ocekavat provedeni
komplexnich analyz navrzenych variant feSeni koSe obalového souboru pro transport a skladovani
paliva VVER 1000. Presto se ale dalo ocekavat, Ze autor si alespori dikladné prostuduje legislativni
ramec pro navrh tak "jednoduchého" zafizeni, jakym je obalovy soubor pro vyhofelé jaderné palivo a
pochopi jak protichlidné pozadavky vykazuji jednotlivé hodnotici discipliny (neutronova fyzika, stinéni,
teplo, pevnost). Rovnéz se dalo pfedpokladat, Ze si vyzada u svého konzultanta pfipadna vysvétleni
né&kterych zakladnich pojmil z oboru. Navic bych u absolventa oboru strojniho inzenyrstvi pfedpokladal,
Ze nebude tvrdit, Ze Sestiboky kontejner je "technologict&jsi", nez valcovy (str.27). Pfesto autorovi prace
nelze upfit jistou napaditost a smysl pro technicka feSeni nékterych detaild.

6. Otazky a pripominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Jak bylo v textu posudku zminéno (bod 2.), ve varianté 2 by méla mezi profily byt mezera. Je tam?

V textu prace je sdéleno, Ze technicko-ekonomické hodnoceni koSe nebylo provedeno, protoze SKODA
JS a.s. neposkytla davérna data. Prog, kdyz varianty 1 a 2 navrhl sam autor a nikoli SKODA JS a.s.?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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