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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Studie vlakové jednotky metra je Siroké téma a a¢ se v ramci rozsahu diplomové prace nelze v&novat
véem otazkam podrobné, musi mit Uspésny zpracovatel podrobné znalosti problematiky. Autorovi studie
se porafilo shromazdit zékladni mnozZstvi teoretickych i praktickych informaci o problematice drazniho
vozidla pro podzemni drahu, které se pokusil ve své praci analyzovat a pouzit pro navrh nového vozidla.
Navrzené vozidlo odpovida pozadavkiim na moderni vozidlo klasické koncepce a vychazi vstfic také
né&kterym specifickym pozadavkiim vozidla pro Prahu, byt v nékterych konstrukénich uzlech muze byt
navh diskutabilni (podvozek, piiénik skiing, dvere). Lze konstatovat, ze cil prace byl naplnén.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, naro¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):

Naroénost vypracovani studie vlaku metra spociva prfedevsim ve spravné orientaci se v mnozstvi
rlznorodych informaci (technika, enomika, legislativa) a spravném pochopeni technickych moznosti
vyrobcl a potieb vyplyvajicich z provozu. Autor v nékterych ohledech projevil dobry usudek, jinde by
bylo tfeba jit vice do hloubky. KaZzdopadné nelze upfit snahu pfichdzet s novym, inovativnim pohledem
na danou problematiku. Z hlediska proporcionality Ize vytknout napfiklad nezminéni legislativnich otazek
tykajici se kolejovych vozidel, pfili§nou orientaci na jedinou, v nékterych ohledech pfekonanou normu
CSN 281310 nebo absenci dilgich zavérd autora k jednotlivym kapitolam (napf. u kapitoly 4.2, 5.1).

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypocti, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Vzhledem k omezenim vychazejicih z rozsahu prace se autor nemusel za kazdou cenu poustét do
navrhu nové konstrulce podvozku, cennéjsi by bylo nabidnout pro dany projekt vhodna osvédéena
feSeni s analyzou jejich vyhod a nevyhod. U nékterych konstrukénich uzll by bylo vhodné zvazovat Sirsi
okolnosti. To se tyka tieba zvétdené $irky dvefi vigi prostoru pro sedadla cestujicih, navrhované vedeni
kabelaze kanaly vzduchotechniky &i otédzky proudéni vzduchu ventilaéniho systému zavislé na pohybu
vlaku. U podrobnéji rozpracovaného konstrukéniho uzlu, kterym je vedlejsi pfi¢nik Ize vytknout zejméma
neuvazovani dilezitého vyztuzovaciho zebra mezi hlavnim a vedlej$im pfiénikem v pevnostnim vypoctu.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka tprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Prace je zpracovana na velmi dobré grafické urovni, silnou strankou je logické ¢lenéni kapitol a celkova
piehlednost, byt n&které texty by zasluhovaly lepsi strukturovanost (1.5.1). V Gvodni &asti, ktera je
pouziti a pfedevsim je mél autor ze svého pohledu zhodnotit v kontextu navrhu pro Prahu. Z formalniho
hlediska Ize vytknout pfedevs§im nedlslené vyjmenovani pouzitych zdroj (v 10.3 je uvedena jedina
norma, byt v textu autor zmifiuje i dal$i z norem), u vypoétl chybéjici definice proménnych, konstant a
rozmér(, zbyte€nym nedostatkem je ob¢asné pouziti technicky nejednoznaéného vyjadieni &i vyrazu.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah préace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Otazka koncep&niho FesSeni kolejového vozidla vyzaduje od autora studie vedle teoretickych znaslosti
také rozsahlé zkuSenosti a je proto pochopitelné, Ze v diplomové praci na takovéto téma bude absence
zkuSenosti z paxe pro studenta nevyhodou. V hodnocené praci se autor s naro¢nym tématem vyrovnal
dobfe a dokazal, ze je schopen Fesit zadany Ukol. Ocenit Ize zejména snahu o prosazeni novych,
netradi¢nich konstruk&nich FeSeni (kombinace pasivni a nucené ventialce prostoru pro cestujici,
provedeni uchyceni vedlejsi pfiéniku na integralni hlinikové skfini) byt z nich vyplyva fada otazek k
nasledné technické diskuzi.

Z hodnocené prace je zfejmé, ze autorovou silnou strankou jsou prfedevsim dovednosti pfi pouzivani
vypoc&etniho, grafického a konstrukéniho programového vybaveni. Tyto znalosti a v hodnocené praci
prokazana schopnost analyzovat a fesit technickou problematiku jsou nepochybné dobrym zakladem pro
autorovu inzenyrskou budoucnost.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
1) Pripevnéni vedlejsiho pfi¢niku k profilim integralni konstrukce podlahy vozové skiiné.
2) Ventilace prostoru pro cestujici pfi stani viaku.

3) Vazby podvozku k vozové skfini (autorova pfedstava o pfenosech trakénich a brzdnych sil, tlumeni a
stabilizaci kmit().

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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