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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo navrhnout optimalni zplisob vytapéni tvarové sloZitého lisovaciho nastroje a vybrany
navrh dolozit vypoctem rozloZeni teplot ve formé.
Autorka se zaméfila na vytapéni olejem proudicim systémem vyvrtd v bloku formy a vybranou variantu
podpofila vypoétem MKP. Cile prace bylo dosazeno.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feSeni, naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
Autorka diplomové prace postupovala systematicky a vécné. Prokazuje velmi dobrou orientaci ve stavbé
lisovacich nastrojd a jejich konstrukci. Velmi dobrym zplisobem se vyrovnala s samotnou pfipravou CAD
dat pro viastni MKP vypocet. Na zakladé& konzultaci v zadavatelské firmé zpracovala jen varianty, které
za soucCasné situace (terminové, ekonomické a technologické) pfichazeji v tivahu a jsou v souladu s
rozsahem a ucelem préce.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoétl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Kvalitu vlastni diplomové prace véetné piiloh hodnotim jako celek znamkou velmi dobfe.
Zpracovani vychazi pfimo z konkrétniho projektu, ktery byl v praxi realizovan a na kterém se autorka
sama jako konstruktérka podilela. Rozsah i technické vypoéty odpovidaji zadani. Vykresova
dokumentace a pfilohy jsou na dobré trovni.



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz{l na literaturu, graficka Uprava, prehlednost élen&ni
kapitol, kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Diplomova prace je sepsana jasné a piehledné, pouzité obrazky a tabulky jsou vhodné voleny. V
nékterych &astech diplomova prace az pfili§ zachazi do detailu na Ukor celkové posloupnosti a
porozuméni dané problematice. Vice prostoru bych vénoval popisu a posouzeni jednotlivych variant a
jejich vyhodnoceni. Pfi tvorbé vykresové dokumentace bych volil pifehlednéjsi formu, zejména pokud se
tyké& oznaceni fez(i a zakétovani temperovaciho labyrintu, napf. &asti které jsou "pod thlem".

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah préace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Uz ze zadani diplomové prace je patrné, Ze se jedna a obtizny Ukol. Pro dosaZeni cile diplomové prace
je tfeba nejen velmi dobrych praktickych znalosti lisovacich nastrojt, ale také velmi dobré teoretické
znalosti tykajici se tepelnych vypottl. Aby mohla autorka splnit cil diplomové prace, musela prokézat
znalosti obojiho a v neposledni fadé se musela vypoiadat s nastrahami distanéniho studia. To ji v8ak
pomohlo Iépe porozumét dané problematice v praxi.

| pfes nedostatky a vytky byl, dle mého nazoru, cil diplomové prace naplnén a doporuéuji diplomovou
praci, v zavislosti na Ustnim projevu, k obhajobé.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1. Zamyslela se autorka nad moznosti kombinace "jednoduchého" topného kruhu (v jedné roviné s)
dodate¢nym temperovanim vzdalenéjsich oblasti pomoci topnych patron? Jaky by byl pfinos tohoto
feSeni pro tento konkrétni lisovaci nastroj?

2. Na strané 70. autorka hodnoti, ze z celkového hlediska je vyhodné&jsi varianta1. Jakou variantu (a
pro€) by volila, pokud bychom k hodnoceni pfistupovali pouze z pohledu koneéného zakaznika?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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