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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Autorka si klade za cíl popsat historii vzniku pražské záchranné služby se zřetelem k dobovému společenskému kontextu. Tento záměr autorka splnila.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):
Práce vychází z vhodné literatury a dobových pramenů. Je deskriptivní povahy. Práce je členěna do tří základních kapitol (nikoli do pěti, jak uvádí autorka v úvodu). Každá je obsahově značně autonomní do té míry, že práce nepůsobí jako jednotný celek, ale spíše jako složenina tematicky samostatných studií. 
Název druhé kapitoly je nepřípadný. Vůbec v ní nejde o „Vývoj lékařství v moderní vědu“, jejím obsahem je především změna chování lidí z hlediska hygieny a vývoj institucionálního zajištění zdravotnických služeb. 

3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

. Jazykový projev je velmi dobrý. Citace a odkazy na zdroje  jsou uváděny správně. Jen na s. 7 je uveden odkaz na Riegrův Slovník naučný, v seznamu zdrojů však uveden není. 
Na s. 8 autorka uvádí : „V centru naší pozornosti bude stát pojem medikalizace“. Tento pojem vymezuje jako šíření zdravotní gramotnosti (viz též na s.28), běžně se však tento termín používá k označení přehnaného praktikování medicíny či zveličování významu medicínských znalostí. 
Je dobře, že autorka čerpá z dobového tisku. Pokud však sděluje, že hladina Vltavy stoupla při povodni do výšky 50 palců nad normál, považoval bych za vhodnější uvést fakt v dnes užívaných mírách. Ne každý ví, že palec tehdy v Čechách měřil 26,3 mm.  
Přílohy jsou vhodně voleny, chybí však uvedení zdroje. 
Závěr je příliš dlouhý. Uvádí se v něm mnohé skutečnosti, které by patřily do textu jednotlivých kapitol, zejména kapitoly  o Dobrovolném sboru ochranném.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):
Práce jako celek působí dobrým, byť ne příliš jednotným  dojmem. Konkrétní výhrady jsou uvedeny v předchozích bodech. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
Proč autorka, která pracuje jako redaktorka tiskového oddělení Zdravotnické záchranné služby hlavního města Prahy, zvolila ukončit popis vývoje tohoto sboru už na prahu 1. světové války?
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
Dobře
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