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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Sama autorka cil hned v prvni vété své prace formuluje nasledovné (cituji doslova): ,,Cilem prace je priblizit
pojeti ¢lovéka tak, jak ho vystihuji vybrani myslitelé a popsat nékteré rozdily mezi nimi. Konkrétné jsem si
vybrala F. Nietzscheho a Platén. V prdci je také vyuZito dilo N. Pelcové, ve kterém oba filosofy zminuje a
roziazuje je podle antropologickych paradigmat dané doby.“ Uz samotna formulace cile se mi jevi jako
problematickd, nebot’ chybi sebemensi zdivodnéni vybéru pravé téchto dvou filosofil, jakkoli se mi vybér
samotny jevi jako velmi vhodny: vzdyt jen t&Zko bychom nalezli dva filosofy tak protikladné
v antropologickych vychodiscich i zavérech. Nietzscheho kritika Platona a zejména ,,platonismu pro lid* je
vieobecné znama, v praci se ji viak autorka pohfichu zcela vyhyba, aniz by uvedla diivod tohoto opomenuti.
Kritika kiestanstvi je v praci obsazena, aviak neni nikterak dana do souvislosti s platonismem. Ackoli m4 jit o
komparaci, fakticky sestava prace ze tfi zcela nesourodych &asti: ,,Nietzscheho filozoficka antropologie®, ,,Platén
a jeho filozoficka antropologie* a ,,Koncepty ¢lovéka dle paradigmat®. Neni vysvétleno, jak spolu tato tii témata
souviseji — uvedené Casti na sebe nenavazuji. V posledné jmenované Casti autorka pouze parafrazuje dilo
Nadézdy Pelcové, aniz by jej jakkoli kriticky doplnila na zékladé vlastni invence podlozené studiem dalSi
sekundarni literatury.

Cil prace, jak si jej autorka vytyCila, n&jakym zpisobem splnén je — ,nékteré rozdily u ,yvybranych
mysliteli* popsany jsou a dilo Nadézdy Pelcové je ,také vyuzZito“. Vedle problematické a nezdiivodnéné
formulace cile v8ak neni uspokojivy ani zptisob zpracovani.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pfiloh apod.):

Podle seznamu pouzité literatury autorka pracovala se étyfmi Platonovymi dialogy a ¢tyfmi Nietzscheho dily.
U obou uzivala pouze Ceskych prekladl, coz je na tomto stupni studia v pofadku. Chovam vSak vazné
pochybnosti, zda autorka viechna uvedena dila skute¢né cela precetla. Z jejich dikladné cetby Ize dle mého
nazoru ,,vyt€zit“ mnohem vic. Napfiklad na Nietzscheho dilo Mimo dobro a zlo, které je bohaté obsahem i
rozsahem, je odkazovano pouze tfikrat. ProtoZe jde o dilo mné znamé, nemohu se ubranit pocitu, ze z jeho
pozorné Cetby lze dospét k hlubsimu pochopeni Nietzscheho antropologie, nez je to, které prezentuje autorka.
Tolik muj dojem, ktery nesmi byt rozhodujici. Faktem ale je, ze vedle kritiky kfestanské moralky v praci zcela
absentuje Nietzscheho kritika pozitivismu a socialismu. Pfitom jde o téma vysostné antropologické.

Prace je prinejlep§im pokusem o nesystematickou deskripci &i parafrazi nékterych Nietzscheho a
Platénovych myslenek. Autor¢in pristup bohuZel neni tvorivy. Nepousti se do Zadné kritiky ani syntézy. BohuZel
praci nelze oznadit ani jako komparaci, prestoZe tfi nesmélé pokusy postavit proti sobé Nietzscheho a Platéna lze
v textu nalézt (s. 21, 25, 26). Netvoii v8ak jadro prace.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka dprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je na nizké trovni. Prace piisobi nejen jako ,3itd horkou jehlou®, ale diky mnozstvi pieklepii
dokonce tak, jako by si autorka po sob& vysledny text ani neprecetla. Jako pfiklad uved'me vétu na strang 38
(cituji doslova): ,,Platon toto presvédceni nesdili a snazi se ho vyvrtdtit, tvdi, Ze ¢lovék se nemiize spolehnout na
své smysli, nebot’ ho klamou.” Ptijmeni Nietzsche ma v praci nejméné tfi varianty: vedle spravné varianty je to
Nietzshe (s. 17) a Nietzche (s. 17, 26, 33, 34, 37), Rozhodné& by celé prace zasluhovala dikladnou korekturu.
Autorka zjevné neovladéd shodu prisudku spodmétem (s. 1, 6). Vsudypfitomna chybgjici & piebyvajici
interpunkce znesnadiiuje Cteni a rusivé piisobi i néasilné déleni n&kterych zaZitych a kodifikovanych vyrazi: ,,a
nebo®, ,,pfi tom* aj. Slovo biih pide autorka s malym po&atecnim pismenem, na stran& 16 viak nahle pouziva
pismeno velké. M4 to n&jaky smysl, ktery mi unikl? Slovo ,,neustalim* textovy editor neopravi, protoze skute&n&
existuje: jedné se o 1. osobu slovesa ,neustalit. Na stran& 14 viak autorka piSe o tom, Ze ,svét je neustalim
,stavanim se‘“, a na strané 33, Ze ,,Zivot je neustalim prekvapenim* — zde se jedna o adjektivum ,heustaly* v 7.
padé a md byt psano s ypsilon. Co by viak textovy editor opravit mél, jsou slova ,soudastnost* (s. 27),
»souCastny* (s. 34), ,soucastné” (s. 35). Pfi nejistot& ohledné sklofiovani cizich slov doporuéuji volit opis, a
nikoli psat o ,,starozdkonnim Genesisu* (s. 28).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace bohuzel nesplfiuje pozadavky kladené na bakalafskou préci. Obsahové nedostatky jsou podtrzeny
ocividnymi nedostatky formalnimi. Autorka si nevi rady zvlasté ve teti &asti, kde pouze parafrazuje knihu
Nadézdy Pelcové, aniz by ji n€jak kriticky reflektovala a srovnala s dal3i literaturou. U nékterych silnych tvrzeni
by to pfitom bylo velmi zapotiebi. Napfiklad tvrzeni na stran& 29, Ze ,,novovéky clovék je, na rozdil od jeho
predchidci, schopny pravdu rozlisit, napf. objektivni od subjektivni ¢i absolutni od relativni,“ by zasluhovalo
zdivodnéni, stejné jako by bylo tfeba dolozit podle mne nepravdivy vyrok, ze pro Komenského svét ,neni
pravdivy, krdsny ¢i prostoupeny bozi viili (s. 29).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

PiSete, ze ,,vzneSeny clovek pomdha slabym lidem* (s. 8). O tti strany déle uvadite, Ze ,.silni a ,zdravi‘ lidé
v Nietzscheho slova smyslu se o slabé nestaraji (s. 11). Jak lze rozumét tomuto rozporu?

Tvrdite: ,,Candalové, nebo také tzv. nedotknutelni, sméli dostévat Jen urcité jidlo, vodu nesméli pouzit na
prani svého prddla ani na koupdni nebo si napFiklad nemohli mezi sebou pomdhat pFi porodu. Z takového stavu
pak plynuly ndsledky — $iFil se mor, pohlavni nemoci apod.“ Moje otdzka zni: z &eho (z uvedeného vyétu)
vyplyvaly pohlavni nemoci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Pokud by prace byla pravopisné v poradku, dalo by se uvazovat o znamce ,,dobfe*. Takto mi viak nezbyva
nez navrhnout znamku ,,nevyhovéla“.
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