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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Prace si klade za cil charakterizovat osobnost a piisobeni herce a feditele divadelni spole¢nosti Jana Pist&ka,
predevsim v Plzni. Podstatnou &asti takto zaméreného Gsili maji tvofit rederse a vyhodnoceni reakci dobového
tisku na PiStékovy inscenace. Prace sviij cil napliuje, byt’ jsou na misté urcité vyhrady.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost. tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Obséhla bakaldfska prace nejprve predstavuje Pistékovo plzeské piisobeni jednak v Sir$im kontextu jeho
divadelni kariéry a jednak v kontextu vyvoje teského divadelnictvi v Plzni 19. stol. Po piehledové, kompilaéni
Casti, ve které autor korektné pracuje s dostupnou sekundami literaturou, nasleduje ¢ast, ve které jde o plvodni
badatelsky vykon: autor pro&etl asi stovku &isel dobovych Plzenskych novin / Plzefiskych listli a z nalezenych
reakei na Pistékovo piisobeni se snaZi vyvodit zavéry ohledné charakteru a usp&snosti tfi obdobi, kdy Pistek Fidil
plzefiské méstské divadlo (mezi lety 1877-1892).

Silnou strénkou prace je peclivost a reSerSe obsahlého pramenného materialu. Za slabsi je tieba oznaéit
autorllv interpretatni vykon: odliSeni dilezitych a méné dilezitych informace a vibec vyhodnocovéni
nasbiraného materialu. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni Pistékova pisobeni je nakonec vyrazné pfevaha
pozitivnich reakci pro&teného dobového tisku. Préace sice poskytuje Fadu detailnich vhledt do poméri v ceském
divadelnictvi 2. poloviny 19. stoleti a vlastng podava obraz o charakteru Pitékova plisobeni a vlivu v Plzni, ale
mnoh¢ informace zistavaji skryté v textu, autor je Stendfi nepfedklada Jako vyt&€zek svého badani. Naopak uvadi
napf. v ivodu a zavé&ru i pomérnd marginlni udaje.

Soutasti prace jsou rozsahlé textové i obrazové pfilohy, z nichz je zfejmy rozsah autorovy reder$ni préce.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Formalni stranka textu nezasluhuje namitek, patmna je také snaha o Cisty jazykovy projev. Poznamkovy
apardt je zpracovan detailng a se znalosti platné citaéni normy, text témef neobsahuje preklepy ¢i jiné formélni
nedostatky. Autor se sice nevyvaroval ojedinglych gramatickych chyb (s. 6: ,,0 ¢esky hranych predstaveni, které
sehraly kofovné spoletnosti*) a tézkopadnych formulaci (napf. i v ndzvu kap. 6 a jeji uvodni vété: , Na zavér
uvadim statistiku a ptinos dobovych novin*), ale prevazujici dojem je pozitivni,




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Janu Srajerovi se podafilo podat dosti uceleny prehled o Zivoté a dile Jana Pistéka a vedle toho sebral a utridil
obsdhly soubor reakei dobového tisku na Pistékovo plsobeni v Plzni. A¢koli vybér a vyhodnoceni informaci
z dobového tisku neni optimdlni, celkové tiroveii préice se podle mého soudu od predchozi nelsp&iné obhajoby
znateln€ zlepsila a téma je uchopeno obhajitelng. Oceuji celkovy rozsah odvedené prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tFi):
V préci se vénujete i Pijtékovym mimoplzeiiskym angazma. Vysledoval jste napf, rozdily v repertodru anebo
arovni her, které Pisték inscenoval v Plzni, od téch, které inscenoval v Praze a v Brne? Pokud ano, jak si je
vysvetlujete? Pokud ne, co je podle Vis typické pro Pistékovo pojeti divadla viibec?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):

velmi dobfe
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