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Nazev préce: Socialni a citovy vyvoj ditéte vzdéldvaného v lesni matefské Skole

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Vysledkem prace mélo byt podle Zadani

zjisteni, jakym zpisobem vychovny piistup lesni matefské Skoly ovliviiuje socialni a
citovy vyvoj v raném véku ¢lovéka. Na tuto otdzku prace odpovédéla pouze z &asti. V
samotné bakaldi'ské praci je cil omezen na uvedeni do problematiky lesnich matefskych $kol.
Tento cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviaréi pFistup, proporcionalita teoretické a
vlastni price, vhodnost pFiloh apod.):

PredloZena prace obsirné popisuje problematiku lesnich matefskych kol a jejich srovnani
s klasickymi matefskymi $kolami, vEetné vlivu enviromentélni vychovy na vyvoj ditéte.
Popisuje novou oblast predskolniho vzdélavani, ktera si pres legislativni neuréenost nasla
oblibu mezi nékterymi rodi¢i. Zminéné srovnavaci studie podporuji opodstatnénost tohoto
pristupu.

V této préci je pouZito v&t3i mnozstvi relevantni literatury, a to jak deské, tak cizojazyéné.
Autorka prokdzala znalost problematiky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykov§ projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd dprava, prehlednost flenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Da se predpokladat, Ze kapitoly 2.1.2 Dansko a 2.1.3 Némecko nejsou tvofeny vlastnimi
my$lenkami autorky, ale jsou zpracovany na zakladé zdroje. Tento zdroj zde v3ak neni
uveden.

Datum citaci u viech internetovych zdrojii je uveden v pribéhu jednoho tydne (5. - 9.
dubna 2014). Toto neplisobi seriézné: bud byla price vypracovina ve velmi krdtké dobe,
nebo je odkaz uveden $patné.

V nékterych pfipadech jsou &asti textu vydavény za parafrazi, nicméné jsou citaci
(napfiklad str. 7. pozn. €. 12, str. 32, pozn. &. 88).

Po zavedeni zkratek lesni matefska $kola (LMS) &i $kolni vzdélavaci program (SVP)
nejsou tyto pouzZiviny vyhradné a konzistentné. Chybou je neujasnéni terminologie na
pocétku price, a to pfedevsim seznidmeni s odliSnosti mezi vyuzivanim pojml “matefska
Skola™ a “*Skolka™.

Doprovodné grafy jsou komponovény pfimo do textu, co# Je v této praci vhodné. Prace



obsahuje minimum preklep.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Praci byla vénovéna pravdépodobné velka pozornost, text je étivy a dobfe komponovany.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az t¥i):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Velmi dobre.
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