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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem préce, ktery je ponékud neobratné formulovéan v jejim avodu, ma byt vyklad Senekova pojeti etiky.
Autorka pfitom konkrétné vyjmenovdva nékteré zkliCovych pojmi, kterymi se bude zabyvat, jako jsou
blazenost, ctnost, pojem mudrce, osud, smrt, nebo sebevrazda. Cil price navic dale specifikuje a rozvadi ve
smyslu vykladu pojeti blaZeného Zivota & osudu. Svému cili pak autorka podfizuje i zpisob vykladu, kdy
nejprve uvede vyznamné postavy stoicismu a zarovei nastini rysy zminéného filosofického sméru — napf. o
pojeti fyziky, kterd s etikou Gizce souvisi, se ale autorka téméf vilbec nerozepisuje. Dale jiz zaméfuje pozornost
pfimo na Seneku, ktery tvofi viastni jadro celé prace. Nejprve priblizi Senekiiv Zivot a piisobeni, aby nasledné
v samostatné Kapitole pfihlédla pfedevsim k jeho pojeti blazenosti a idedlni postavy mudrce. V dalsi kapitole pak
prinasi pohled na Senekovu koncepci osudu, smrti a sebevrazdy jako svobodné volby. Formulovany cil prace se
tak dafi splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka své téma zaZila pouze na pojeti etiky u Seneky. Atkoli se pochopitelné jednd o zcela regulémi krok,
zda se, Ze bylo by bylo vhodné, pokud by alespoin ramcové naznatila rozdily od ostatnich stoikii — zejména od
tzv. ,staré Skoly”. Senekova koncepce by tak vice .vynikla®. V tomto smyslu praci chybi 3ir8i zakotveni.
Autorka své téma vhodn€ opird o primarni literaturu, kterou dopliiuje ndzory modernich autorti, Pravé akcent na
uziti primarni literatury lze jen vyzdvihnout. Prace neobsahuje zadné prilohy. Vzhledem k tématu je jejich
absence naprosto pochopitelna.

3. FORMALNIi UPRAVA (Jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd aprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je v zdsad¢é dobry. Presto by se mu dalo mnoho vytknout. Jiz prvni véta v ivodu
prace obsahuje chyby. Zejména se pfitom jedna o tivodni kapitoly, které piisobi dojmem, Ze byly patrné& napsany
ve chvatu — a az po dvou hlavnich kapitolach tvoricich t&zist& celé prace. Naprosto typické je naduZivéni
nespisovnych koncovek (napf. Senecovo filozofie). A¢koli autorka text vhodné opiré nejen o sekundérni, ale i
primarni literaturu, lze zdroved prohldsit, Ze by bylo vhodné, pokud by parafrize z vlastnich Senekovych dél
byly vice patrné a nikoli citované v jedné poznamce spolu se sekundarnim zdrojem. Autorka také nerozlisuje
mezi zavedenym uzem citace Senekovych dél a cituje je shodn@ jako sekundarni literaturu. Zdroj je ale vzdy
dobfe identifikovatelny. Lze se také domnivat, Ze napf. v poznamkach na strané 13 se nejednd o Seneku jako
autora danych pasaZi. Jinde napf. u citace &. 100 v pfipadé citovaného dila Slova resand do mramoru se jedna



pouze o vybér ze Senekovych spisii. Podobny pFipad pfedstavuje i pozn. & 102 atp. Seznam pouzité literatury je
adekvatng rozdelen, jen Zlomky starych stoikov mohly byt zahrmuty rovnéz do primarni literatury. Lze také
poznamenat, e vlastni jadro price je v¢lenéno pouze do dvou rozsahlejdich kapitol, které pojednavaji riizné
prvKy Senekovy koncepce etiky. Rozhodné by pfitom bylo vhodné, pokud by je autorka rozdélila na dil&i témata.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Mezi klady predloZené préce bezesporu patfi, Ze se autorka zaméfila na vyuZiti primarni literatury. Prave ty
pasaze, kde vypisuje pfimo Senekovy my3lenky, patfi mezi lepsi ¢asti prace. V kazdém pFipad& viak préci chybi
Sirsi zakotveni a to zejména ve stoickém pojeti fyziky, bez niZ je stoicka etika nemyslitelnd — jakkoli Seneka sam
predstavuje spiSe akcent pravé na etiku. Mnohé momenty, jako napf. pojeti ,apatie* v pfipadé mudrce by tim
mohly byt Iépe vysvétleny. Lze také prohlasit, Ze prace H. J. Storiga by se v bakalafské préci jako sekundarni
zdroj objevit neméla.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):

Prici doporucuji k obhajob& a navrhuji hodnoceni dobre.
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