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1. Uvod

V priabéhu celé historie lidstva, kdy se ¢lovék pozastavoval nad nesamoziejmosti byti
a svého vlastniho Zivota i situacemi, ve kterych se ocitnul, mu vysvétleni a feSeni napovidala
jeho zivotni zkuSenost. Ta je patrné hlavni inspiraci némeckého filosofa prelomu 18. a 19.
stoleti Arthura Schopenhauera (1788-1860). Dalsi poznatky mu odkryvala ¢etba a studium
filosofie pocinaje antikou az do jeho soucCasnosti. A stejn¢ jako ja dnes, tak i on tehdy, pies
svou zakotenénost v evropském mysleni, hledal odpovédi na tyto otazky také v moudrosti
dalného vychodu. Necerpal z jednoho konkrétniho dila - uz proto, Ze vychodni zplsob
mysleni a zejména staré spisy Véd nelze brat doslova. Pfedstavuji mnozstvi zptsobt, Casto i
na prvni dojem protichtudnych, jak pohlizet na svét, ale filosofova genialita i nekonformita mu
jisté pomohly v jejich zapracovani do své koncepce.

Ta byla vysledkem zejména ve své dobé neotielého (a zpocatku nepopuldrniho)
mysleni, které i dnes nabizi ¢tenafi mnohé zajimavé nahledy v podobé spojeni vychodnich a
zapadnich filosofickych i1 jen symbolickych feSeni, jak se vypotfadat se sebou samym, se
svétem kolem sebe a viibec s uspofadanim a smyslem vSeho. Navic spisy upoutavaji znacné
presvédcivou autorovou vymluvnosti a zdanlivé spole€nym feSenim otazek pisatele spolu se
¢tenafem. Nemén¢ zajimavy je 1 zplsob, jak se k mnohym vliviim a filosofiim autor stavi -
jejich oteviené a piesto kritické pfijeti ¢i odmitnuti mé spolu s dalSimi aspekty
Schopenhauerova uceni zaujaly natolik, Ze jsem se rozhodla upozornit na né¢ pojednanim ve

sv¢ préaci.



2. Schopenhaueriv Zivot a jeho odraz ve filosofii

2.1.  Situace v Evropé béhem Schopenhauerova Zivota

Historické udalosti, které¢ nastaly brzy po jeho narozeni, jist¢ vyznamné ovlivnily i
tradicni némeckou spolecnost, ve které rodina jeho otce - obchodnika zila: francouzska
revoluce v roce 1789 a jeji dlouhotrvajici vliv na cely kontinent, pozdgji Napoleonovo taZeni
Evropou — dasledky vojenského i hospodaiského tlaku nepochybné rodinu zasahly?, stejng
jako primyslovy rozvoj v zapadni Evrop&®. Samotného Napoleona Schopenhauer dokonce
sdm potkal. Byl pro ngj ptikladem Zivouci viile. Ackoli filosof s val¢enim nesouhlasil, mozna
svou osobnosti inspiroval jeho koncepci.* Stejné jako Lord Byron, romanticky idol své doby”.
Béhem tohoto obdobi vznikly mnohé kulturni poc¢iny — v roce 1807 byla vydana
Fenomenologie ducha Georga W. F. Hegela, nejvyznamnéjsiho piedstavitele némecké
idealistické filosofie, V&k rozumu angloamerického revoluéniho demokrata Thomase Paina, v
roce 1808 vysel Faust, dilo Johana Wolfganga Goetha. Ludvig van Beethoven zkomponoval
svou 5. symfonii (Osudovou)®.

K pfevratnym zménam doslo i v dobé filosofovy dospélosti: mnohaletd snaha o
jednotu a svobodu némeckych zemi, kterd vyvrcholila vznikem frankfurtského parlamentu
vroce 18487 a po jeho nasilném rozehnéani® pokracovala 1 v padesatych letech.? Lidova
povstani a boj za nezévislost v jizni, pozdéji celé Evropé - Zivelné a izolované VZpOLlI‘le,
délnické boute v Anglii, formovani a ndzorové tfibeni demokratické levice™, revoluéni hnuti
v roce 1848 ve vétSiné evropskych zemi 1 v Berliné musela alespoii trochu ovlivnit filosofovy
nélzory.12 V téchto rusnych dobach vydava své prvni historické romany Walter Scott™®, Honoré
de Balzac pracuje na rozsahlém cyklu Lidska komedie®, Alexandr Sergejevi¢ Puskin dokoncil
roman ve ver§ich EvZen Onégin, Richard Wagner uvadi své opery ™ a rok pied

Schopenhauerovou smrti vydava Charles Darwin své vyznamné dilo O vzniku druhti
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piirozenym vybérem.'® Neni jisté, zda ho ovlivnily viechny tyto osobnosti, ale kulturni déni

mu rozhodné nebylo cizi.

2.1.1. Détstvi a mladi
Schopenhauer se narodil roku 1788 gdaiiskému obchodnikovi Heinrichu Florisi

&', spisovatelce a organizatorce literarnich setkani'®.

Schopenhauerovi a jeho zené¢ Johann
Vyristal v chladném rodinném prostiedi. Uz od détstvi se u né&j projevovaly uzkosti, jimiz
trpél 1 jeho otec. Pro dité, znejisténé nejasnymi obavami, nebylo snadné vyrovnat se s
nepratelskym svétem. BohuZel se jich nezbavil ani pozdéji, takZze ho provazely po cely
Zivot.*?

Vyznamné dva roky svého dospivani stravil s rodi¢i a mladsi sestrou na cestach po
Evropé. Pro mladého chlapce to byl velky dar: zacal chapat i docenovat vyznam zkusenosti a

zazitku z vlastniho pozorovani pted pouhym sdélenim slovy.20 Vsechny pocity i1 udélosti z

jeho mladi ho samoziejmé vyznamné formovaly.

2.1.2. Dospélost

Ani v dospélosti jeho vztahy s rodinou nebyly zrovna ideélni, nicméné otce ptes jeho
odméfenost pedanta vzdy obdivoval 21 po jeho smrti, zplsobené urazem (mozna i
sebevrazdou), zaziva mlady Schopenhauer obdobi citové rozervanosti. Zaroven se mu ale plni
jeho velké prani: misto kariéry uspésného obchodnika, kterou pro néj ptipravoval jeho otec,
dostal moznost studovat védy. 22 Zajimaly ho nejen obory filosofické, ale 1 matematika, fyzika,
chemie, medicina apod.” K jeho vyrovnanosti ale nepfispival chladny vztah s nechapajici
matkou - svéhlavou a lehkomyslnou spisovatelkou - ktera, jak sama tvrdila, ,,nemohla vystat
jeho filosofické disputace*. 24 Casto vedli spory kvili jeho odmitavému postoji k valceni, o
kterém tvrdil, Ze je projevem hlouposti, kdeZto jeho matka se v pravé probihajici valce
s Francii projevila jako vlastenka.” Jeho osobni Zivot, zvlast jeho vztahy se Zenami, pili§

znamy nejsou. Za nejvaznéjsi je povazovan pomer s berlinskou zpévackou a hereckou, kterou

YHROCH, M., Historické uddlosti-Evropa, s. 160.
YMATTHEWS, J., Schopenhauerova viile, s. 10.
¥Tamtéz, s. 24.

YABENDROTH, W., Schopenhauer, s. 12.
Tamtéz, s. 13-14.

' Tamtéz, s. 18-19.

*Tamtéz, s. 14-16.

23Tamtéi, s. 21.

*Tamtéz, s. 18-19.

BMATTHEWS, J., Schopenhauerova viile, s. 94-95.



nakonec zmifuje i v zavéti. Nikdy nebyl Zenaty. Jisté ale je, ze se k zendm obecné nikdy
nestavél piili§ pozitivng, k ¢emuz mohly pfispdt pravé ony neusp&iné vztahy. %

Schopenhauer byl piesvédcen, ze neni spravné se zivit filosofii a pracoval na své
koncepci jako soukromy ucenec. Pfesto se z existen¢nich diivoda rozhodl uéit na univerzité v
Berling, kde roku 1820 habilitoval. Jeho prednasky nemély uspéch. Konaly se zdmérné ve
stejnou dobu jako Hegelovy, s nimz v oblibenosti nemohl soupefit, a trvaly jen jediny
semestr.?’

Nepocital s tim, Ze s nim vefejné minéni bude ihned sdilet jeho nazory, spoléhal jen na
lidi duSevng spiiznéné.”® Presto doufal, Ze lidstvo - 1épe feGeno jeho dostatedné odusevnéla
¢ast - jednou uzna jeho génia. Po vydani hlavniho dila Svét jako vile a predstava se nedockal
uznani, ve které doufal, coz ranilo jeho spisovatelskou p}'/chuzg. Kdyz se pak ve svych 45
letech usadil ve Frankfurtu, zacali se Ctenafi o jeho spisy a o né& konecéné vyznamnéji
zajimat®®. A7 druhé vydani dila, které vyslo roku 1851, bylo potatkem jeho skutedného
uspéchu a uznani. Jeho filosofie oslovovala zejména filosofy mimo ufedni sféru a také
pravniky a umeélce, ktefi se nezaujaté pokouseji o novy thel pohledu (umélci navic disponuji
potiebnou fantazii).** Jeho obdivovatelem se stal i Richard Wagner, které¢ho jeho metafyzika
hudby skute¢né nadchla, ackoli on filosofa samotného zrovna neoslnil. V pozdnim véku se tak
Schopenhauer konecné stal opravdu zndmym a Zadanym, ale ne kazdého ptiznivce si cenil.

Odmitl dokonce jmenovani ¢lenem Kralovské akademie véd v Berling. 32

2.1.3. Vlivy

Na Schopenhauerovu praci mélo vliv mnozstvi rozlicnych osobnosti, a to nejen z
oblasti filosofie: mezi ty nejznaméjsi patii napt. Gottlob Fichte, Friedrich Schleiermacher,
Friedrich A. Wolf. * Francouzsti senzualisté Helvetius a Cabanis ho inspirovali myslenkami
tykajicimi se sekundarni povahy intelektu.>* Navstévoval sice Fichteho prednasky, nakonec
byl ale zklaman.® Vv jeho SirSim okoli nemél Zadny z jeho ptatel takovy vyznam pro jeho

duchovni vyvoj jako Gottlob Ernst Schulze, ktery ho sezndmil s filosofii Platona a Immanuela

ABENDROTH, W., ,:Schopenhauer, s., s. 67-68.
“"Tamtéz, s. 63.

*Tamtéz, s. 6.

*Tamtéz, s. 34-35.

Tamtéz, s. 78.

1 Tamtéz, s. 110-111.

®Tamtéz, s. 115-116.

33Tamtéi, s. 22.

34Tamtéi, s. 32.

SMATTHEWS, J., Schopenhauerova viile, S. 91.



Kanta, Friedrich Maier ho zasvétil do staroindické moudrosti a J. W. Goethe ho ovlivnil svym
zpiisobem mysleni.*® Nejvic ho oviem oslovila Kantova filosofie, o niz Schopenhauer ¥ik4, Ze
ji jen domyslel.*” Je zjevné, Ze ,,Kantem nedofeseny problém vztahu podstaty a jevové stranky
skutecnosti svym zptisobem pfekonéwét.“?’8

Jeho radikalné-pesimisticky svétovy nazor byl v opozici k dobovym idealisticko-
optimistickym koncepcim.® Byl tedy jakymsi rebelem proti své dobé a nebylo pro n&j snadné
se prosadit mezi soudobymi autory. Mnohé z nich Schopenhauer odsuzoval.*® Sam vytrvale
pracoval na zdokonalovani své koncepce a jejim co nejpresnéjSim vykladu. Jak fika, do
uréitého véku je tvofena koncepce, kterou filosof poté uz jen rozvadi, doplituje a upfesiiuje.*!

Kromé kulturniho Zivota plnila vétSinu jeho volného casu Cetba zejména antickych
klasikt, coz se také odrazilo v jeho koncepci — uplatiovanim Platonovych ideji. Trvale se také

vénoval studiu buddhismu.*?

ABENDROTH, W., Schopenhauer, s. 31.

Tamtéz, s. 32.

¥BENDLOVA, P.; BERKOVSKY, S.; CETL, J., Strucny filosoficky slovnik, s. 400.
¥ABENDROTH, W, Schopenhauer, s. 36.

OTamtéz, s. 34-35.

41Tamtéz, s. 72.

“Tamtéz, s. 79-80.



3. Ctvery koien véty o dostate¢ném diivodu

Spis Ctvery kofen véty o dostate¢ném diivodu je vlastnd Schopenhauerovou disertaéni
praci. Zabyva se v ném Principem dostate¢né¢ho divodu, ktery pied nim definoval Wilhelm
Leibniz ve své monadologii. Je zaloZen na tvrzeni, ze neni pravdy ani faktu bez dostate¢ného
dévodu.® Vétou o divodu se Schopenhauer snazi - stejné jako u véd — vysvétlit svou
koncepci. ** Zakladem principu je dle Schopenhauera rozliseni subjektu a objektu jako
piedpoklad poznani (podobn& jako Kant zaloZil na tomto rozlifeni svou teorii poznani).*
Kantovy kategorie nahrazuje vétou o divodu, ,,jez vedle apriornich naziracich forem ¢asu a
prostoru vytvaii svét jako pfedstavu. Indicti filosofové pry vystizné postihli podstatu
problému, kdyz skute¢nost, kterou poznavdme rozumem, nazvali iluzi, snem. Ani pozorovany
rad svéta neni hodnotnéjsi nez snové vidéni a jeho pravidelnosti a zakonitosti existuji pouze
diky kauzalité, ktera prameni z poznavaciho subjektu a svétu vtiskuje ,divodovy* tvar,
podobu.” *

Zejména Aristotelovy &ty divody a &tyfi piiciny”’ véci ptivedly Schopenhauera ke
¢tyfem "formam" (kofeniim) véty podle povahy objektl: byti (vnimani v prostoru a ¢asu),
déni (rozvazovani a kauzalita), jednani (sebevédomi a motivace) a poznani (rozum, divod,
logika).*®

Timto principem se vymezoval mimo jiné vici filosofiim zaloZzenym podle né& na
kosmologické a ontologické argumentaci o BoZi existenci (napf. Fichte, Schelling, Hegel),

, v , 4
které povazoval za mylné.*

BWICKS, R., 2011. Arthur Schopenhauer [online]. Stanford Encyclopedia of Philosophy [citovano 20.2.2014].
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4. Viile jako princip Schopenhauerova svéta

4.1.  Vysvétleni pojmu viile a jejiho vztahu k subjektu

Schopenhauerovo zasadni dilo Svét jako vile a predstava, poprvé vydané roku 1819,
rozsahle pojednava o dvou strankach svéta, které spolu uzce souvisi. Zaprvé je to svét v
podobé predstavy, tzv. objektivace, ktera je zavisla na subjektu a ten zase naopak na objektu
Cili na predstavé, kterd podléha veté o divodu (tzn. nutnosti). Predstava je jakymsi
Kantovskym jevem.* Kantovskou véci o sobé pak filosof uréuje viili. Druhou - a pro nas
podstatnéjsi - ¢ast svého hlavniho dila Svét jako vile a predstava za¢ina ivahou o tom, Ze
etiologie jako véda vysvétlujici zmény ve svété, nds o vnitini podstaté jevi, o véci o sobé,
nepouci. Pojednava o ptfirodnich silach, které jsou pouhymi projevy véci o sobé. Zabyva se
jen relacemi v Case a v prostoru. AvSak podstatu ptirodnich zakont jakozto véda nemuze
vysvétlit. Filosof se ale chee dobrat aZ k vyznamu svéta jako predstavy.”® Tento vyznam ndm
pravé umozni poznat jadro jeho nauky: viile, na niz cely tento svét stoji. Viile je kli¢em ke
svétu a k vlastnimu jevu ¢loveka, osvétluje veskeré jeho pohnu‘[ky.52 A préavé charakterizaci a

rozborem wiile jako druhé stranky svéta se nyni budu zabyvat.

4.1.1. Poznani vile skrze subjekt

Podle Schopenhauera je kazdému subjektu dano vlastni télo: zaprvé jako predstava,
objekt podfizeny prirodnim zakontim a zadruhé jako wile.”® Je piesvédien, Ze nase t&lo je
stejné€ jako vSe kolem nés objektivizovanou viili - jevem.> "Vile je poznani a priori téla a télo
poznani a posteriori viile..."> Citace popisuje dvé stranky naSeho individua, nicméné to, co
vykonava vule a to, co na druh¢ strané vykonava télo, neni navzdjem kauzalné propojeno. V
Schopenhauerové pojeti jsou chténi i konani ¢loveéka jednim. Lisi se jen v reflexi. Akt viile je
soucasné aktem te€la a stejné tak pusobeni na t€lo se projevuje jako pocity. Podle
Schopenhauera probiha poznéavani vlastni viile v jejich aktech. Jeho podminkou je proto naSe
télo umisténé v Case, a objekt (télo) se tak stava subjektem. T€lo je mou predstavou i mou

viili®®. Nase vlastni t&lo se ale od t&ch ostatnich zasadné lisi: vchazi, na rozdil od ostatnich, do

YABENDROTH, W., Schopenhauer, s. 38.
*ISCHOPENHAUER, A., Svét jako Viile a predstava, s. 91-92.
Tamtéz, s. 93.

S ABENDROTH, W., Schopenhauer, s. 40.
YSCHOPENHAUER, A., Svét jako Viile a piedstava, s. 94.
>ABENDROTH, W., Schopenhauer, s. 40.
*®SCHOPENHAUER, A., Svét jako Viile a pFedstava, s. 94-95.



védomi i jako vile. Jeho poznani je tim padem dvoji, z ¢ehoz vyplyva, ze toto télo je prave
jediny objekt, ktery ndm miize bezprostredné sdélit vnitini 1 vnéjsi vlivy, které¢ na néj plsobi ,
napft. jeho slasti a utrpen157. Tento fakt je pak zdrojem naSeho pocitu individuality, egoismu a s
nimi souvisejicich problému. "Egoismus je ale — jako pfimy projev slepého usili viile v

58 1.2 x
" Praveé

individudlnim jevu — vlastné nejpfirozenéjsi, a proto nejrozsifencjsi vlastnosti lidi.'
egoismus, respektive jeho odstranéni, odhaluje pravdy o samotné vili a jeji neodvratitelné

projekci v nasem zivotg.

4.1.2. Subjekt a vnéjsi svét

Dvoji zplsob poznani, ktery jsem zminila vySe, je pro Schopenhauera klicem k
podstaté vSech jevl tohoto svéta. Tyto jevy vidi jako dalsi subjekty, viili pro né samé, jejichz
prozitky neni mozno bezprostiedné sdilet s nikym jinym. > Filosof pripousti moznost
zprostiedkovani prozitkd, napt. prostfednictvim smysll, kdy je néjak vidime, ¢i ndm je tento
jiny subjekt sdéli. Re¢eno Schopenhauerovymi slovy: "Kdyz t&lesnému svétu, ktery spociva
bezprostiedné¢ jen v nasi predstavé, chceme prisoudit nejveétsi ndm znamou realitu, pak mu
dame realitu, kterou ma pro kazdého jeho vlastni t&lo, nebot’ to je kazdému to nejrealn&jsi."*
A jestlize je nasi jedinou realitou kromé& piedstavy wiile, nemame tudiz k dispozici jinou
realitu, kterou bychom pfisoudili fyzickému svétu.” Nabizi se otazka, zda tato nase realita,

kterou pfipisujeme vSemu ostatnimu, je ta spravna a pravdiva a zda je skutec¢né pro vSechny

stejnd. Ale to, spolecné s otazkou po existenci vngjSiho svéta, jiz zasahuje mimo cile mé prace.

*’SCHOPENHAUER, A., Svét jako Viile a piedstava, s. 96.
8 ABENDROTH, W., Schopenhauer, s. 51
%¥SCHOPENHAUER, A., Svét jako Viile a predstava, s. 97
60Tamtéi, s. 97.

61Tamtéi, s. 97.



5. Charakter jako projev viile

Schopenhauer pise o tomto dulezitém aspektu c¢loveka, jehoz vztah k wvili jako
ktera je specificka na celém svété pouze pro ¢lovéka, nicméné€ jednani na zakladé motivu neni
rozhodujici pro individuélni charakter Clovéka, nybrz je to jen projev charakteru navenek.
Projevy tohoto lidského charakteru jsou navic pfirozen¢ tvarovany podle okolnosti, a tedy
neni mozné podle pouhych projevi soudit objektivné tak komplikovany systém, jako je
charakter. Podstatné je, Ze vyznam a obsah urcitého ¢inu vychazi z charakteru, ktery je
bezprostfednim projevem viile a pouze na ném je zavislé, zda je clovek, zjednodusené feceno,

dobry ¢i épa‘tn}'/.62

5.1. RozliSeni druhu charakteru

5.1.1. Inteligibilni a empiricky charakter

Pivodné Kantiiv - Schopenhauerem posléze ptevzaty - vyraz inteligibilni charakter je
projevem (aktem) viile nezavislym na asoprostoru a miizeme ho piirovnat k platonské ideji.®®
Empiricky charakter je timto inteligibilnim uréen - je jeho odrazem, jevem. Z povahy
inteligibilniho charakteru plyne, Ze neni (jakozto wiile) podiizen vété o divodu.®* Tento
charakter je mimocasovym aktem viile, projevujicim se v individuu a empiricky charakter je
samotny jednajici jev v Case a prostoru, to znamend, ze je na vété o duvodu Zévisl}'/.65 Tato
dvojakost charakteru umozfuje jeho zasahovani jak do sféry vSeobecné wile, tak i do
jednotlivého c¢loveka, kterému predklada iluzi vlastni svobodné wvile. Tomu vénuji
samostatnou kapitolu. Sdm Schopenhauer ndm pfiblizuje jadro charakteru vystiznym
ptirovnanim: ,,Jako je cely strom jen stile opakovanym projevem jednoho a téhoz pudu, ktery
se nejjednoduseji podava ve vldknech a opakuje se v jejich sloZzeninach: v kvétu, stonku, vétvi,
kmeni, tak jsou vSechny skutky clovéka jen stale opakovanym, ve formé se meénicim
projevem jeho inteligibilniho charakteru a indukce vychazejici z jejich sumy podéava jeho

empiricky charakter. 6

2SCHOPENHAUER, A., Svét jako Viile a predstava, s. 122-123.
% Tamtéz, s. 135.
% Tamtéz, s. 137.
®Tamtéz, s. 243.
®Tamtéz, s. 234.



5.1.2. Ziskany charakter

Schopenhauer uvadi jeste treti formu charakteru. Shledava, ze empiricky charakter je
jako pud nerozumny, tedy cloveék pro vlastni sebezdchovu a spokojeny zivot musi védét, co
chce 1 co miize, coz spada do sféry ziskaného charakteru. To znamena, musi zjistit, ceho je
schopen dosahnout a co mu pfinese pozitek, protoze kdyby si stanovil nesplnitelné cile, zil by
ve véfném zoufalstvi. Bolest i slast je jen pociténi dostatku ¢i nedostatku vlastnich sil.
Kazdému totiZ piislui jind Gloha, jiné misto & pozice ve svéte, uspokojujici jeho potieby.®’
Pozname-li sviij empiricky charakter, jinak feceno své vlastnosti, pozname i charakter
Ziskan}'/.68 Ziskany charakter ,,(...) neni nic jiného, neZ co mozna dokonalé poznani vlastni
individuality: je to abstraktni, tedy zfetelné védéni o neménnych vlastnostech svého vlastniho
empirického charakteru a o mife a sméru svych duchovnich a télesnych sil, tedy o vSech
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silnych i slabych strankach vlastni individuality."”” Filosof je pfesvéd¢en, Ze jsme-li si jich

védomi, pak je investujeme adekvatné spravnym smérem a neusilujeme o nedosazitelné.

5.2. Neménnost charakteru
Schopenhauer zduraziuje dulezitou vlastnost charakteru. Je to jeho neménnost - az na
urcité modifikace.”® Jeding, co miizeme zménit, je poznani — a v tom také spociva zuSlechténi,
nikoli ve zmén& charakteru.” ,»Vrozenym charakterem ¢lovéka jsou jiz v podstaté urceny cile,
o néZ clovék neméné usiluje. Prostfedky, jichZ se k tomu chéape, jsou urceny jednak vnéjSimi
okolnostmi, jednak jejich chapanim. Spravnost tohoto chapani zavisi na jeho rozvazovani a
vzd&lani."" V tomto se filosof shoduje se Sokratem, jemuz je pfipisovan vyrok o nemoZnosti

volby byt dobrym ¢&i §patnym.”

*CHOPENHAUER, A., Svét jako Viile a predstava, s. 244.
%8SCHOPENHAUER, A., O viili v piirodé a jiné price, s. 274-5.
®SCHOPENHAUER, A., Svét jako Viile a predstava, s. 245.
""SCHOPENHAUER, A., O viili v piirodé a jiné price, s. 374-5.
"Tamtéz, s. 376.

"“Tamtéz, s. 380.

"Tamtéz, s. 377-8.
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6. Platonské ideje a jejich stupnovitost

6.1.  Nizsi ideje
Inspirace antickymi filosofy se projevuje prevzetim platonskych ideji, které podnitily
stupném jsou piirodni sily v hmoté, piicemz tato sila lezi mimo kauzalitu a ¢as - na rozdil od
zmeny, kterd je jejim projevem.74 V tomto anorganickém svét€é hmoty piirozené nenajdeme
stopy individudlniho charakteru, projev sily se tim padem rizni jen v pfimé zavislosti na
vnégjSich okolnostech. ,,Tato jednota jeji (-mysleno wiile) podstaty ve vSech jejich projevech,
tato neménnd konstanta jejiho vstupu, i kdyz k tomu pfistupuji kauzalni podminky, se nazyva

., ., 75
prirodni zdakon."

6.2.  VySsiideje
Schopenhauer si sté¢zuje na tendenci nékterych modernich koncepci povazovat vyssi
stupn¢ ideji - organismy, za nahodny soubor fyzikalnich, chemickych a mechanickych sil.
Mini, Ze ackoli Zivot vyuZiva riznych ptirodnich sil, nelze ho pfece jimi vysvétlit. Pfed nim
jiz scholastikové nesouhlasili s timto typem popieni substance a jeji degradaci na akcidenty,
pozdéji nazyvané jako redukce vysSich projevli na pouhé fyzikalni jevy.76 Na téchto vyssich
stupnich objektivace viile jiz vystupuje individualita postupujici od rostlin k zivofichim a

vrcholici jedineénym lidskym charakterem.’”

"“SCHOPENHAUER, A. (1998): Svét jako Viile a predstava, s. 116-117.
Tamtéz, s. 118.

*Tamtéz, s. 125-126.

""Tamtéz, s. 117.
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7. Soupereni o hmotu na riznych arovnich byti

Dulezitou roli v Schopenhauerové koncepci hraje boj o hmotu, at’ uz je to skute¢né jen
pomeéiovani fyzikélnich sil, nebo boj organismi v pravém slova smyslu. Obhajobou tohoto
boje je sdileni a nutné stfidani ideji na jediné hmot¢ v prubéhu Casu. To pfirozené zplsobuje
konec¢nost véci. Nemohou existovat vSechny zaroven. I pfes stiidani akcidentt vSak trva
substance.’® Uzname-li spolu se Schopenhauerem princip nutnosti, podle kterého se fidi svét,
pfijmeme zaroven tezi, ze zadny organismus neni pouhym nahodné¢ sjednocenym ptisobenim
sil. Vys8i jevy si podmanuji ty nizsi, premahaji jejich odpor a soupeii s nimi o hmotu. A podle
Gisp&$nosti piemozZeni se bytost nasledné miiZe stat dokonalej$im vyrazem své ideje.”® lustruji
to prikladem, kdy napt. vétsi zvifata lovi jina zvifata nebo spésaji rostliny pro svou obzivu
nebo urcitd chemicka latka popte ucinky jiné, slabsi atd. Pro pfiblizeni soupeteni v organismu
jesté uvadim citat Schopenhauera. ,,vegetativni ¢ast naSeho Zivota je stale svazana s né¢jakym
tichym utrpenim. Proto také deprimuje prozivani vSech animdlnich funkci, nebot’ si na
pfemozeni chemickych pfirodnich sil asimilaci narokuje celou Zivotni silu." 8 S timto
spotfebovavanim energie souvisi nutnost spanku, smrti nebo biologickych pochodi, kdy si
ptirodni sily vezmou v né&jaké podob¢ zpét hmotu, kterou télu propujcily. Soupeteni probiha
skute¢né¢ na vsech trovnich jevil viile od fyzikalnich sil a krystalti, az po ¢loveka. Je to boj -
bud’ vzajemny, nebo dokonce jen boj jednotlivych ¢asti - o projeveni své ideje. Tato zasadni
vlastnost viile — piesnéji feeno zpiisob jeji objektivace - se projevuje jiz na nejnizsi trovni. V
hmot¢ vytvati objektivace viile soupeteni piitazlivosti (smérem k centru) proti neprostupnosti,
ktera ji odporuje, coz najdeme u jednoduchych ptirodnich sil®t,

Prestoze je ¢loveék nejdokonalejsi objektivaci, nevyjadiuje svou podstatu (vuili).
Vyjadtuje ji vSak v doplnéni ostatnimi stupni. Ma-li viile tvofit harmonicky celek, potiebuje
Skalu téchto stupnu, aby sama sebe mohla Zivit — vy$Si objektivace niz§imi. Tady
Schopenhauer nachazi pticinu lovu, strachu a utrpeni a viibec celého kolobéhu hmoty.82 139)
"Ona harmonie jde jen tak daleko, Ze umoziuje setrvani svéta a jeho podstaty, ktery by bez ni
nakonec zanikl. Proto se vztahuje jen na setrvani species a v§eobecnych Zivotnich podminek,
ne viak na individua."®® Ta, stejné jako ptirodni sily mezi sebou bojuji o hmotu, Cas a prostor,

usiluji o prosazeni svych zamért. "Kazda vile je vili po néem, ma n&jaky objekt, n&jaky cil

8SCHOPENHAUER, A., Svét jako Viile a predstava, s 119-120.
Tamtéz, s. 128.

®Tamtéz, s. 128.

S Tamtéz, s. 129-130.

% Tamtéz, s. 133-134.

B Tamté, s. 139.
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svého chténi..."8

Tato jednotlivd usilovani, u kterych lze zjistit pfi¢inu a divod, vSak
nesmime zaméinovat s viili jako podstatou svéta - ta zadny cil ani diivod nemd. A tak ani

¢lovek nezna sviyj ucel.

8SCHOPENHAUER, A., Svét jako Viile a pfedstava, s. 140-141.
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8. Vile, kauzalita a motiv jako zvlastni druh priciny

8.1. Priciny

Nyni se pokusim vysvétlit Schopenhauertiv ndzor, jak se v naSem svété-predstave
projevuje zakon kauzality a jak vyznamnou roli v ném hraje. Zaméfim se i na nékolik druha
pricin, které naléza v ptirod¢ a u Clovéka. Jak uvadi Kant: Cas, prostor a kauzalita nenalezi
véci o sobe, ale formam poznani. V tomto sméru na né¢j Schopenhauer navazuje, kdyz fika, ze
jedind nedé¢litelnd witle jako zadklad vSeho existujictho je nezavisla na case a prostoru.
Prostiednictvim jich se viile jevi jako mnohost véci. Pro tyto véci ale nezéavislost neplati,
protoze jsou podfizeny nutnosti. 8 Jsou soudasti fetdzce pii&in, bud’ fyzikalnich, nebo v
podob¢ piisobeni motivu na charakter a podobné€. Nutnost tak v sobé obsahuji vSechny déje
nasSeho svéta.

Pro lepsi orientaci opét zavadi né€kolik pojmt se specifickym vyznamem. V télesnych
procesech, které nejsou vedeny poznanim, pusobi viile na zakladé specifickych pfi¢in —
podneétu. V ptipadé bézné priciny, kterou najdeme u neorganickych déji, je mezi G€inkem a
protiu¢inkem jasny vztah a déje jsou vysvétlitelné jen podle pfirodnich zakont. Podnét je ale
pri¢inou, u které tento mechanismus funguje odlisn¢, ackoli v ném ptirodni zdkony také hraji
roli - a takového typu je pisobeni na organicka t&lesa.?® Nékteré d&je se kvili jejich nejasnosti
dokonce vysvétluji jako pfechod mezi pti¢inou a podnétem. Napf. u dychéni je otazkou, zda
je to volni akt.®” Jeste zajimavéjSim pfedmétem je pak dle mého nazoru nedychéni, protoZe
teprve u n¢j se muze projevit, zda je fizeno vili. Obecny nazor tvrdi, Ze dychani je reflexem a
nelze ho zastavit bez pouziti nésili (mySleno samoziejmé na vlastni osobg).

Ve védomi ¢lovéka podle filosofa sice spociva urcitd svoboda, ale ¢lovek je jen proje-
vem viile a je tedy opét podiizen nutnosti. Bézny ¢lovek povazuje za projevy vlastni vule jen
jednani zplisobené motivaci (coz je dano 1 ustalenym psychologickym vyznamem tohoto
pojmu). Vile ale ve skutecnosti piisobi 1 bez poznani - diky pudiim. Jednani se tedy dé&je 1 bez
motivu a bez poznani Gcelu. S ohledem na pudy je tedy vile u zvifat slepa a u ¢lovéka mnoh-

dy také.®®

$SCHOPENHAUER, A., Svét jako Viile a predstava, s. 103.
8 Tamtéz, s. 104-105.
¥ Tamtéz, s. 105-106.
8 Tamtéz, s. 103-104.
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8.2. Motivace jako pri¢ina naseho zdanlivé volniho jednani

Nyni se zaméfim na motivaci v souvislosti s vySe zminénou kauzalitou a vili, jak je
vidi Schopenhauer. Ta se projevuje v pohybech Cloveéka jakozto projevech volnich akta.
Pfi¢ina téchto pohybd a vlastn& veskeré lidské ¢innosti tkvi v motivech.® Ty jsou tedy
divodem vseho, co ve svém zivoté ¢lovek udéla a pro co se rozhodne. Tato charakteristika
muze byt lehce zavadégjici. Je dulezité si uvédomit, ze motiv neni totozny s vuli o sobé.
Stru¢né feceno, ,,nelze mou vuli podle jeji podstaty vysvétlovat z motivi. Ty pouze urcuji
projev viille v daném ¢asovém bod¢, jsou pouze podnétem, pii némz se ma vile ukazuje." %
Znamena to, Ze vile leZi mimo motivaci, ta jen urduje jeji projevy v &ase.”™ , Ackoli tedy
kazdé jednotlivé jednani za predpokladu ur¢itého charakteru nutné vyplyvéa z daného motivu a
ackoli rist, proces vyzivy a souhrnné zmeény v zivo¢iSném téle probihaji podle nutné
pusobicich pficin (podnétl), tak pfesto cela fada jednani, tedy také kazdé jednotlivé a pravé
tak i jejich podminka, celé t€lo samo, které je uskuteciiuje, nasledné i proces, skrze n¢jz a v
némy sestavé -- neni nic jiného neZ projev vile, zviditeln&ni, objektivace vile."* Pokud
budeme hovofit o motivu, bez ohledu na to, zda je pudovy ¢i néjak rozumové ¢i citove
podminény, je zfejmé, Ze individualita - vlastni charakter ¢lovéka - zplsobuje riznou véhu
stejného motivu na rizné lidi. Mimo to také vlivy v§emoznych okolnosti zplisobuji, ze z
motivu nelze pfedem uréit jednani. Proto se nam lidské jednani jevi tak komplikované.93

Anorganickd pfiroda se naopak projevuje piedvidatelné a za jasnych okolnosti, protoze
je fizena obecnymi piirodnimi Zélkony.g4 Schopenhauer je toho nazoru, Ze €istd matematika a
prirodni véda diky tomu nenarazeji na prekazky v podobé nezdiivodnénosti (€ili na vili, ktera
je nezdivodnitelnd), zabyvaji se nicméné jen bezobsaznymi vztahy piedstav. Zdanlive
jednozna¢nym pfirodnim zakonim nerozumime Iépe nez chovani organismu, a¢ se to tak
mize zdat.*® Sila plsobici na objekt je totéz jako motiv pro ¢lovéka. V obou ptipadech za tim
stoji viile, konkrétné u €lovéka se pak projevuje nejvyraznéji. Schopenhauer a pred nim Kant
se shodli na tom, Ze hypoteticky lze i lidské chovani pfedvidat.®® Formou, tzn. pouhymi
vztahy véci, ale nemame Sanci proniknout do jejich podstaty, vzdy zbude cosi

vi1e ’ v . s v o 97 v v , ;o ’ .
nevysvétlitelného. A toto néco je praveé viile.”" Pres veskeré redukce a odvozeni ptirodnich sil

8SCHOPENHAUER, A., Svét jako Viile a piedstava, s. 98.
OTamtéz, s. 98.

1 Tamtéz, s. 98-99.

%Tamtéz, s. 100.

% Tamtéz, s. 107.

%Tamtéz, s. 107.

®Tamtéz, s. 112-113.

%®SCHOPENHAUER, A., O viili v pFirodé a jiné prace, s. 368 a 398.
Y Tamtéz, s. 109-110.
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z jinych (napt. magnetické z elektrické), vzdy zistanou néjaké pvodni sily jako obsah jevl
nepieveditelny na formu (a nevysvétlitelny vétou o diivodu).*® "Co je kazdému &lovéku jeho
nezdivodnény charakter, predpokladany u kazdého vysvétlovani jeho ¢inti z motivl, prave to
je kazdému anorganickému télesu jeho bytostna kvalita, druh jeho ptlisobeni, jehoz projevy
jsou vyvolavany plsobenim zvenci, zatimco ona sama neni uréena ni¢im zvenci, a je tedy

také nevysvétlitelna."*

Uvedeny charakter a bytostna kvalita opét oznacuji posledni pficinu
veskeré reality — bezdtivodnou nevysvétlitelnou viili. Je otazkou, zda Schopenhauer opravdu
veril tomu, Ze viile je bezdiivodna, nebo jen jeji diivod neznal. Viile jako posledni pficina je -
stejn¢ jako v piipadé Boha - jakymsi nejvysS$im pocatkem vSeho. Nabizi se moznost, Ze
néjaky divod existuje, ale zfejmée neni (nebo dosud alespon nebylo) v lidské moci ho poznat

¢i pochopit.

8.3. Nutnost v lidském jednani jako vychodisko kauzality a svoboda viile

Ve spise O svobodé vile zkouma autor toto podstatné téma zasahujici do rtiznych
odvétvi své hlavni koncepce viile.

Schopenhauer je ptesvédcen, Ze vSechny jevy v pfirodé se déji na zéklad€ principu
dostate¢ného diivodu, vidi je jako soucast kauzéalniho fetézce. Jako jedinou svobodu v naSem
sveté chape viili o sobé. Jak je ale mozné toto spojeni svobody a kauzality? Vysvétleni spociva
v ndzoru, ze jednota svobody s nutnosti je v nutnosti jevu a svobod€ jevu o sobé, protoze
podstatou tohoto jevu je viile. Proto mtze viile v ¢lovéku dojit az k podstaté své, i svéta. Toto
poznani je zdrojem uméni a uméleckého zplsobu nazirdni, o kterém Schopenhauer také
rozsdhle pojednava, a kterého si velmi ceni. Je presvédcen, ze také jeho prostiednictvim lze
dosahnout sebepopieni viile a svoboda se tak ukdze i v jevu, jehoZ podstatu soucasné zrusi.
Filosof ponechava ¢lovéku moznost stat se tedy v ur€itém sméru svobodnym, coz ho odlisuje
od ostatnich bytosti. Ale konstatuje, Ze jako osoba, jako jev, svobodny neni.'%

Lidské rozhodnuti vychdzi ze setkani charakteru a motivi, jehoz vysledky v podstaté
nejsou realné predvidatelné, ale hypoteticky ano. Pti rozhodovani nas kvuli egoismu a pocitu
samostatnosti obvykle ani nenapadne pochybovat o tom, Ze nasSe jednani je projevem vlastni
svobodné ville.™ Schopenhauer nas vyvadi z omylu: toto pouhé zdani svobody mé pficinu v
tom, Ze rozhodnuti ville vniméme az aposteriornég, ackoli je pfedem dané, stejné jako vSechny

jeho podminky. Jediné mozné rozhodnuti — tedy nutné — je Clovékem poznano postupné

%SCHOPENHAUER, A., O villi v piirodé a jiné prace, s. 111.
99Tamtéi, s. 112.

105CHOPENHAUER, A., Svét jako Viile a predstava, s. 232.
10lTamtéz, s. 232.
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empiricky, jako zavér Gvahy o pro a proti. Schopenhauer nds nenechdva na pochybach:
rozhodnuti je svobodné pouze z hlediska lidského subjektu, objektivné je determinovano, tzn.
urceno piedem vSemi svymi nutnymi podminkami.102 Od zvitete, které je Clovéku ve skale
ideji nejblize, se 1isi konfliktem nékolika motivii v podobé¢ abstraktnich myslenek, coz mu
dava zdani svobodného rozhodnuti. Pomoci rozumu ¢lovék domysli nasledky rozhodnuti,
jeho jednani urcuji motivy a nikoli momentalni dojmy, coz se pravé d&je u zvifat, kterd
abstraktniho mysleni schopna ne;j sou. 03

Svou teorii podstaty nutného déni filosof podporuje tvrzenim o cilech naseho usilovani.
Ty nemohou byt snadno ménitelné jen v zavislosti na nasem zdokonalujicim se poznani —
uceni, které je vSak jen vnéjSim plisobenim. Zmény motivl souvisejici s nabyvanim poznatki
sice mohou plsobit na smér usilovani viile, ale nemohou ménit ji samu. Orientace viile na
néjaky objekt nebo cil se tak mliZze s poznanim pfesmérovat z jednoho na jiny. Jde o to, Ze jen
samo chténi je jejim cilem, takze dokud bude clovek chtit, bude usili stejné. VIiv poznani
riiznych okolnosti i sebe sama na jednani tak probiha za neménnosti viile.'*

Proto nelitujeme svého ptedchoziho chténi, ale ¢inti. Vycitky svédomi jsou poznanim
sebe sama. Ocitne-li se ¢lovek v situaci, kdy druhému zamérné uskodi, je pravdépodobné, ze
nelituje svého Umyslu, ale samotného skutku. Je to princip litosti nad ¢inem. Ale vycitky
svédomi bude mit tento ¢lovek pouze ve chvili, kdy usoudi, ze jiz jeho zamér, tedy mysleni, je

épatné.105

8.4. Otazka svobody ¢lovéka
Z toho, co jsem dosud uvedla o nutnosti, je zfejmé, ze obhajoba svobody v ¢loveéku
neni lehky ukol. Schopenhauer se k jeho feSeni dopracoval pomoci rozliSeni jednotlivych
druhli svobody a vymezenim jejich vlivu v riznych vrstvach lidského byti. Proto uvedu

kapitolu timto rozliSenim.

8.4.1. Svoboda fyzicka a intelektualni
Schopenhauer ve svém pojeti svobody viile rozlisuje svobodu fyzickou, intelektudlni a
moralni. O prvnich dvou se nyni zminim stru¢néji, protoze pro nase zkoumani bude

nejpodstatnéjsi az tieti typ.

12SCHOPENHAUER, A., Svét jako Viile a predstava, s. 234-235.
183 Tamté, s. 239-240.
% Tamtéz, s. 237-238.
% Tamtéz, s. 228-229.
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Pojem fyzické svobody oznacuje za negativni, protoze to neni n¢jaka naSe schopnost,
je to jen absence toho, co nAm materialng brani dosahnout pozitku.'® V tomto smyslu jsou
lidé a zvirata svobodni. Diivodem je, Ze jednaji dle vlastni viile a snazi se dosdhnout svého
cile. Toto pojeti se ale vztahuje jen na moznost.’ To znamena, chei-li nd¢eho doséhnout,
jednam tak, abych toho dosahl, pokud mi v cesté nestoji neptekonatelné prekazky. Pokud jsou
tyto fyzické prekdzky piili§ velké, nic s tim nelze d¢lat a ja nedojdu uspokojeni svych tuzeb ¢i
potieb. Re¢eno ve zkratce: délame to, co chceme.

Intelektudlni svoboda vychdzi z intelektu (schopnosti poznani), ktery umoznuje
motiviim pusobit na vuli. Pokud funguje spravné, je clovek intelektudlné svobodny a tedy i
odpovédny za jednéni, coz Schopenhauer rozvadi ve své teorii moralky. Pokud motivy plisobi
jinak, nez maji, napt. zastinéné¢ v afektu, neplisobi na ¢lovéka tyto motivy adekvatné a on tim

padem svobodny neni.'%

8.4.2. Svoboda moralni

U svobody moralni Schopenhauer objevuje piekazku v podobé motivu, ktery ¢lovéku
brani v ur¢itém jednéani. Tento motiv piekonat Ize - miizeme jej prevazit protimotivem. Na
rozdil od naSi omezené fyzické sily, kterd nepfekond materidlni pfekazku, neni v tomto
pfipadé¢ moZnost zdolani motivu limitovand. Tato svoboda je tedy zaleZitosti chténi 109 3
Schopenhauer si v tomto momenté klade zasadni otazku, zda si mizeme vybrat, co budeme
chtit.

Jestlize pojem svobody bere jako absenci nutnosti, a protikladem nutnosti je
nahodilost, usuzuje, ze kazdy svobodny d¢&j by musel byt nahodily. A sice nahodily vuci
ostatnim, ale zaroven nutny vici své pficiné, pokud uzndvame vztah pfi¢iny a nésledku jako
fakt. Svobodna vile by vSak byla zcela bez pfic¢iny a volni akty by vychdzely jen z ni, coz
nedava smysl.110

V Schopenhauerové pojeti jsou akty vile vzdy zapfi¢inény vnéj§imi objekty. Muze
na né viak vile reagovat jinak nez reaguje?''! Zpét k zakladnim otdzkam: Mohl by &lovek
chtit jedno 1 druhé? Mame néjakou moznost si vybrat, co budeme chtit v pfistim okamziku,

nebo to za nas jiz rozhodly vSechny podminky, jako na$ aktualni fyzicky ¢i psychicky stav,

18SCHOPENHAUER, A., O viili v pFirodé a jiné prace, s. 337.
Y07 Tamtéz, s. 338.

108 Tamtéz, s. 415.

19 Tamtéz, s. 339.

Moramtéz, s. 340-341.

Wamtéz, s. 344-345.
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< . . e s . Yt . . 112
stav véci okolo nas, naSe nejsilnéj$i motivace atd. Cili rozvazovani, rozum a zkuSenost?

Shopenhauer zahy odpovida, Ze chténi se vyjevi v ¢inu a nemiize byt jiné, nez je (na rozdil od

Skaly ptrani) a pro naSe védomi je aposteriorni. 13

"Tedy onen nepopiratelny vyrok
sebevédomi 'mohu délat, co chci' neobsahuje a nerozhoduje nic o svobod¢ viile. Ta by totiz
spocivala v tom, ze zadny volni akt sam v kazdém jednotlivém piipadé, tedy pii daném
individudlnim charakteru by nebyl nutné urcen vnéjSimi okolnostmi, v nichz se tento ¢lovek
nachazi, nybrz mohl by dopadnout tak i jinak."114 Schopenhauer dochézi k tomu, ze Clovék v
urcitém okamziku mutize chtit pouze jednu z moznosti*™® a nasledné i k tomu, Ze svoboda musi
lezet v inteligibilnim charakteru. *® Kantova empirickd nutnost jednani souvisi s
transcendentdlni svobodou — empiricky charakter jako jev je podiizen zakonim svéta, ne vSak
inteligibilni charakter jako véc o sobé, podstata €lovéka. Schopenhauer na tuto myslenku
navazuje a uzavird svou odpovéd tim, Ze lidské Ciny jsou dilem c¢loveka, vychéazi z
empirického charakteru a motivi a v esenci &lovéka nachazime uréitou svobodu. Clovek déla
- nutn& - to, co chee, coZ vyplyvé z toho, Ze je tim, &m chece byt.''” Schopenhauer tedy
svobodu nepopira — ale tato svoboda neni v jednani, nybrz je transcendentdalni, tedy mimo
nase poznaini.118

Nejniternéj§i podstata Clovéka za jevem je tedy svobodnd — proto je moZna
zodpovédnost. Protoze ale jednani vychdzi z nutnosti empirického charakteru, svobodu
nenajdeme v jednotlivém jednani, 1épe feCeno v jeho mnohosti, ale v podstaté ¢lovéka, kterd
za nim stoji jako jeho zdroj. Jak tikd Schopenhauer: ,,(...) z toho, co délame, pozname, kdo

jsme «119

HM2SCHOPENHAUER, A., O viili v pFirodé a jiné prace, s. 349.
W Tamtéz, s. 348.

W Tamtéz, s. 352-3.

W Tamtéz, s. 353.

Yo Tamtéz, s. 410.

WTamtéz, s. 412-413.

U Tamtéz, s. 414.

119 ABENDROTH, W., Schopenhauer, s. 93.
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9. Smrta pritomny okamzik

S ptfedchozimi tématy kauzality a soupeieni o hmotu tizce souvisi zanik, vzhledem k
tomu, Ze je jejich nevyhnutelnym disledkem. Pokud hleddme podstatu véci, doporucuje
Schopenhauer pozorovani svéta, ze kterého vychazi umeéni a filosofie, pozorovani bez ohledu
na relace a zménu, takové, které sleduje podstatu svéta a ideje.120 Oproti nasemu tradi¢nimu
evropskému individualismu pfirod¢ nezalezi na individuich, jejichZ pocet je v nekone¢ném
Gase a prostoru obrovsky, ale na druhu, o jehoZ udrZeni usiluje.***

Trvani jedince v Case se zda byt Casové omezené od okamziku narozeni do chvile
smrti. NaSe obvykla pfedstava ¢asu jako linearniho sledu udalosti, které se staly nebo teprve
stanou, odsouva pfitomny okamzik jako bezrozmérnou hranici mezi obéma. Minulé i budouci
je n&jakym zplsobem dano a pfitomnost vlastné nikdy neni, protoze vzdy uprchne, nez ji
vibec stihneme pojmout. Existuje ale i zcela odlisné pojeti, jehoz tvircem je praveé
Schopenhauer. Formou reality je pro néj pouze pfitomnost. Nase minulost, jakoz i cela
historie, je jen nicotnou vzpominkou. Pfitomnost, kterd jedina z casu opravdu trva, je
neoddélitelnou formou jevu witle. Divame-li se na ¢as empiricky, je pravé pritomnost
pomijejici, ve skute¢nosti je viak v&né trvajici.'?

A pravé z tohoto divodu nemd smysl zabyvat se smrti jako zanikem ptitomnosti,

123 v .. ; ry, v r s r . ,
1.7*" Clovék si je, na rozdil od zvitete, védom své jisté smrti, ktera ho

protoze ta bude trvat da
dési. Pokud si ale pfipusti myslenku, Ze neni jen individuem, ale vlastné celou pftirodou,
protoze sdileji spolecnou podstatu - wuli, zptisobi to pocit vé¢ného Zivota a nikoli jistoty
smrti.*?* "Smrt je spanek, v némz se zapomina individualita: viechno jiné se op&t probouzi
nebo spise ziistalo vzhiru."**®> Schopenhauer se zde odvolava na Védy. Ty hovoi o tom, Ze
smrti se ¢lovek stava soucasti zem¢ a jeho schopnosti piechazi na potomky. Na smrti je pro
nas zdrojem strachu zanik naseho individua, protoze ono je vili k zivotu, kterd se v
objektivaci — v nasem téle - zaniku nutné brani. Zabranit strachu tak miZze pouze rozumova

v v "y v s ’ 126 ’ . .
reflexe né¢eho vyssiho, napt. pfirodniho celku.”™ S tim bude souviset i Schopenhauerovo

feSeni problému viile jako zdroje lidského stradani.

2SCHOPENHAUER, A., Svét jako Viile a predstava, s. 222.
2 Tamtéz, s. 223-224.

122 Tamtéz, s. 225-226.

123 Tamtéz, s. 227.

12 Tamtéz, s. 228.

125 Tamtéz, s. 225.

126 Tamtéz, s. 229.
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10. Utrpeni

Schopenhauer zastava nazor, ze veskeré usilovani nemize byt trvale naplnéno, jen
brzdéno. Kdyz je cil usilovani dosazen, vzapéti se objevi novy, a tak to jde donekonecna.
Rychl¢ dosazeni cile je vnimano jako Stésti, pomalé jako utrpeni.127 Nas zivot tak plyne mezi
stfidajicim se chténim a uspokojenim. Pokud tyto procesy netrvaji pfili§ kratce ¢i dlouho,
utrpeni se snizuje. Dal$i problém vidi v tom, ze uspokojeni po jedné strance plodi chténi po
strance jiné. ' Cloveék trpi na zaklad& potfebnosti jiz ze své podstaty a piili§ snadné
uspokojeni mu pfinasi nudu a prazdnotu. Co clovéka zene do tohoto nerovného boje s
neptizni osudu, je strach ze smrti. Z fyzického hlediska je ndm smrt bliz$i, nez se zd4, nebot’
zivot je vlastné jen odkladanou smrti, kterd nds pres vSechno snazeni nakonec dostihne.
Neékdy je smrt dokonce vykoupenim ze strastného zivota, jindy se ¢loveék bez starosti zacne
nudit a potfebuje si kratit as, je sam sob& bfemenem a odtahuje se od zivota. Nuda je, stejné
jako utrpeni, zlem a miZe vést k nepfijemnym nasledkim, dokonce k sebevrazde.'® Spise nez
béznd zla ndm utrpeni pfindSeji nahodné okolnosti a necekané tragédie. Abychom se
takovému celoZivotnimu utrpeni vyhnuli, je tieba nabyt stoické lhostejnosti™*®, k Eemuz
dospélo jiz mnoho myslenkovych smérti a nabozenstvi.

Zvlastnim jevem v lidském vnimani je kapacita utrpeni. Ta je totiz dand, takZe stejné
jako velka bolest zastini menSi, pfi jeji absenci se ty mensi dostanou do naseho védomi,
protoze musi vyplnit ur€ity objem bolesti a my tak nikdy nejsme zcela bez starosti. I kdyby
nas mély trapit jen uplné malickosti, budou se ndm zdat jako mnohem z4vazné;si. K bolestem,
pramenicich v nds samych, myln€ hleddme vné&j$i pfi€iny, jako je tfeba nedostatek bohatstvi
apod. Pokud bychom vS$ak zjistovali pomér veselych a smutnych lidi z riznych majetkovych
pomeril, zjistili bychom, Ze na majetkovém postaveni Clov€ka je jeho rozpolozeni zcela

A . 131
nezavislé, tvrdi Schopenhauer. 3

10.1. Moralka soucitu a osvobozeni od individualismu
Schopenhauerova nauka o moralce vypovida o tom, Ze "moralku neni mozné rozumné

zalozit na ni¢em jiném, nez na soucitu, na sebe-identifikaci s jinym ¢lovékem, a jeste spise: se

2’SCHOPENHAUER, A., Svét jako Viile a predstava, s. 141-142.
128 Tamtéz, s. 252.

12 Tamtéz, s. 250-251.

10Tamtéz, s. 253.

BlTamté, s. 254-5.
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" 132 yyznam této teze nabude dileZitosti ve chvili, kdy se

vSemi jinymi zivymi tvory.
zamé&fime na nasledky zminéné identifikace s ostatnim svétem.

Dobry ¢lovék je ten, ktery svou podstatu poznava i v ostatnich bytostech, prohlédl
principium individuationis. Tento princip — indicka moudrost mu fika "Majin zavoj" — je
vlastné pocit, ze kazdy je samostatné individuum nezavislé na ostatnim svété, Cili je to
egoismus hledici na ostatni svrchu.'® Ve chvili, kdy prohlédneme jeho iluzivni povahu, nebot
vSe je soucasti jedné viile, vydame se po cesté¢ osvobozeni od vile k Zivotu, kterd dosud
urcovala nase sobecké ¢iny. Pokud takto ¢loveék jde za hranice spravedlnosti az k odfikani,
projevuje zpétné sluzbu svétu, ktery mu poskytl zaopatieni. Prohlédnuti principia
individuationis je zakladem lasky vuéi ostatnim a ovlada i silnou vuli. Lidé se slabé se
projevujici vili nemohou byt povazovani za dobré pravé proto, Ze nedosdhnou opravdového

y . 134
piekonani sebe sama.

Prohlédnuti se vztahuje i na ostatni pfirodu, zejména na zvifata.
Jelikoz zvife je na niz§im stupni jevu vile, jeho utrpeni, nahrazujici svou praci ¢i smrti utrpeni
¢loveka, které by bylo vétsi, snizuje celkovou sumu utrpeni, a proto se do ur€ité miry toleruje

Cl e PRI 135
— ne vSak vzdy, jako napf. v hinduismu.

Kiestanstvi — tedy zdpad — nebere na zvifata ohled.
Ten ale vyznamné souvisi s dobrym charakterem. Dobry charakter vymezuje jako ten, ktery
nedéla rozdil mezi sebou a ostatnimi, ktery vnima utrpeni jinych jako své vlastni. Tak filosof
rozvadi metafyzickou identitu v§eho Zivého. Tuto identitu ale nalezneme zjevnou jen ve stavu

G er w1 ., 136
popieni viile, Jinak feceno v nirvane.

10.2.  Pritakani a popreni viile k Zivotu
V této kapitole se pokusim nastinit Schopenhauerovo u€eni o popieni viile k Zivotu,
které, jak se ukaze, by mohlo mit za nasledek Gplné vymizeni svéta jako piedstavy, protoze
popfeme-li sami v sob&é samotnou vuli - podstatu svéta - popifeme s ni i jeji druhou stranku,
predstavu. Nejprve vymezim zpisoby pfitakani vili a nasledné rozvedu popteni viile jako
usili, jimZz miZeme radikdln€é zménit zejména nas vlastni pohled na svét, ve kterém jsme byli

dosud uvéznéni v nevédomosti jako otroci viile.

2 ABENDROTH, W., Schopenhauer, s. 89.
3SCHOPENHAUER, A., Svét jako Viile a predstava, s. 294.
¥ Tamtéz, s. 295.

B Tamtéz, s. 296.

1% ABENDROTH, W.. Schopenhauer, s. 99-100.
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10.2.1. Pritakani vuli jako pohlavni pud a ¢inéni bezpravi

Vili k zivotu nelze chépat jako pouhy pud sebezachovy, protoze zahrnuje i pohlavni
pud. Ten, jak ¢lovek zjistuje, mu pfinasSi mnohé stradani a neptijemnosti. Uz proto, ze se s
jeho uspokojenim poji vznik nového zivota — nového utrpeni, které vyvazuje a odcinuje to, ze
¢lovék mohl naléhani tohoto pudu utisit. Je to vykupné potomkti v podob¢ jejich utrpného

Jivota za to, Ze jejich ploditelé pfitakali vili k zivotu. *¥

Vyvoj objektivace viile
prostfednictvim pohlavniho pudu az ke svému koneénému bodu v podobé¢ cloveka ilustruji
cititem z druhého dilu Svéta jako vile a pfedstavy: ,,...vlule k zivotu, tj. vnitini podstata
ptfirody, v netnavném usilovani o dokonalejsi objektivaci a dokonalejs$i pozitek, probéchla
celou fadou zvifat, (...) az nakonec v bytosti vyzbrojené¢ rozumem, v ¢loveéku, dosla k
osmysleni. Zde Clovék zacind uvazovat nad véci, vnucuje se mu otazka, pro¢ a k ¢emu tu
vSechno je, a hlavné, zda ndmaha a bida jeho Zivota a usilovdni bude odménéna né&jakym
ziskem? (...) -- Zde je tedy bod, kde se ¢love€k pii svétle zietelného poznani rozhoduje k
pritakéani ¢i popieni vile k zivotu (...). -- Nemame tedy zddny diivod domnivat se, Ze by nékdy
doslo jesté k vyssi objektivaci viile, nebot’ zde jiz doséhla svého bodu zvratu."*®

Mimo jednoduché ptitakani vii/i — z naSeho pohledu vlastné télu - prostiednictvim
uspokojovani naSich kazdodennich potteb a ptani, lze donucenim druhého slouzit nasi vili, a
tak popfit jeho vili v zdmu té naSi. To Schopenhauer nazyva bezpravim. Nejplnéji se
vyjadiuje v kanibalismu, vrazdé¢, zranéni, zotroCeni a zasahu do vlastnictvi.’® Lez a poruseni
smlouvy jsou vedle nasilnosti také bezpravim, protoze zpusobuji $ifeni vlivu né¢i vile na
ukor ostatnich. Naopak vérnost a poctivost omezuji egoismus, a tak proti cizi vili nepfisobi.140
Pojem bezpravi je pozitivni, na rozdil od préava, které je odvozené a negativni, a proto napf.
odmitnuti pomoci neni bezpravim, protoze nezasahujeme do ni¢i vile. Pokud je motivem
nasili zabranéni bezpravi, je toto nasili naopak pravem, stejné jako lez a lest.™*! Dobré je to,
co vychazi vstiic obecné vuli, plni jeji ucel - pokud nebrani ostatnim v jejich vili, ale naopak
ji podporuje. Dobré miize byt relativni, dobré pro jednoho mize byt zlem pro druhé.**? Prudka

vile k zivotu a pohrdani ostatnimi jsou zakladem lidské Spatnosti. Trpi-li ostatni, mirni se tak

vlastni utrpeni a vzriista pocit moci.'*® Absurdita tohoto jevu spo&iva v zahledéni ¢lovéka-

'SCHOPENHAUER, A., Svét jako Viile a predstava II, s. 418.
18 Tamtéz, s. 421.

9SCHOPENHAUER, A., Svét jako Viile a predstava, s. 267-268.
M0 amtéz, s. 270.

“Tamtéz, s. 271.

Y2 Tamtéz, s. 287.

3 Tamtéz, s. 289-290.
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tryznitele do své individuality, takze si tento tryznitel neuvédomuje zasadni pravdu, Ze on i

jeho ob&t’ jsou tou samou wiili v ramei spravedlnosti, ktera je nad jevy.***

SCHOPENHAUER, A., Svét jako Viile a predstava, S. 285.
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11. Popreni viile k Zivotu pri dosaZzeném sebepoznani

Po uvedeni Schopenhauerovych nazorti v minulych kapitolach se budu vénovat jeho
myslence sebepopieni wule, kterou filosof nabizi jako feSeni zdanlivé bezvychodné
podiizenosti wili. Da se povazovat za vyvrcholeni Schopenhauerova uceni o wiili.
Sebepopieni viile jako véci o sobé je mozné jen prostiednictvim jeji nejvyssi objektivace -
Cloveéka, ktery popte svou vlastni vuli k zivotu prohlédnutim principia individuationis a
oprosténim se od véci v Case, prostoru a kauzalité. To, ze jsme my sami jako jev piedurceni
fetézcem pficin, ale neznamena pasivni odevzdani se osudu.*® Viile ve viech stupnich jevu
postrada cil a ucel, jedinou podstatou je ji usilovani a neni mozné ji n¢jak konecné
uspokojit.*® Cim je jev dokonalejsi, tim lépe se utrpeni ukazuje, protoZe uzce souvisi s
rozvinutim nervové soustavy, inteligenci, poznanim a védomim.**’ Diky témto dispozicim je
pravé v ¢cloveéku jako nejdokonalej$im jevu umoznéno poznani podstaty. Mlze byt déle jejim
motivem, nebo se naopak obrati ke konci chténi, jehoZ nejvyssi formou je askeze. '

Popfeni vile k Zivotu (v jevu) je jedinym aktem jeji svobody. Sebevrazda jim
prekvapivé neni, je naopak pfitakanim, protoze sebevrah se nevzdava pozitka Cili viile, ale
zivota jako jevu. Sebevrah je nespokojen s podminkami svého Zivota a viile v ném je tak
brzdéna a projevuje se v sebeusmrceni jevu, podobné jako to déla pii sebezachovani a
plozeni.149 "Ostatné by znamenalo zcela neporozumét popteni vile k Zivotu, kdyby se snad
sebevrazda povazovala za jedno z jemu piimétenych jednani. Hodné vzdalena tomu, byt
poprenim viile, je fenoménem silného potvrzeni viile. Nebot podstata popreni neni v tom,
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opovrhovat utrpenim, nybrz pozitky Zivota."" Je tak zfejmé, Ze sebevrah se nevzdava vile k

zivotu, ale zivota samého.

Vitle mize byt zrusena jen poznanim. Musi se projevit, aby poznala svou podstatu a

151

nasledné¢ se mohla zrus$it. ™" Jak upozornuje Schopenhauer, poznéni, ke kterému doslo

mnozstvi mudrcl a asketl, Ze vSechen Zivot je nasi soucasti, a Ze dobré skutky a blaho jinych

je 1 naSim vlastnim, clovéka zbavuje Uzkostného strachu o vlastni neustdle ohrozované

~ron

individuum. Laska k bliznim vede k nasi "spase" v podobé zieknuti se vile k Zivotu -
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chténi.™ Pres tuto lasku nicméné mame zebiicek dulezitosti, na kterém sami sidlime nejvys.
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Je ptirozené, Ze kdyz si mame vybrat mezi blahem vlastnim a cizim, tak cizimu individuu
pted vlastnim piednost nedame. Vzdy je klademe maximalné na rovinu se sebou samym, ne
vys. Vyjimkou je obét’ za blaho pro velky pocet individui.

Laska k ostatnim je vlastné soucitem (v nékterych piipadech vsak i sobectvim).153
Clovéku zbaveného principia individuationis je veskeré utrpeni svéta tak blizké jako jeho
vlastni osoba a touzi se pak od pfitakani zivotu skrze vili odpoutat rezignaci. UZ nestaci jen
laska k ostatnim, ale nastupuje askeze, odpor k vlastnimu jevu i k podstaté ubohého svéta,
ktera se v ném promita. Ve chvili rozhodnuti pro asketicky zivot se ¢lovék vlastné pokousi o
lhostejnost k vécem a ke svym potiebam.'®* Tato askeze, aby byla uplna, musi byt ucelem o
sob¢, vita veskeré utrpeni a tim si dodava jistotu, ze napliiuje svlij vytyceny cil. Zlo splaci
dobrem a smrt vita jako spasu.’® Pocatky askeze v kiestanstvi nachazime u apostoli. V jests

e " . Y ; ; 156
rozvinutgj§i form¢ je vylozeno popteni vile v sanskrtskych dilech.

Ta hovofi o popieni
sebelasky a o lasce ke vSemu zivému, odvrzeni majetku a vSech slasti, osamélosti a
sebetryznéni.™®’ Fakt, Ze zapad i vychod ocefiuje pravé tento zpisob byti, ukazuje bytostnou
stranku lidské povahy, ktera se snazi vili vzepfit.'*® Asketu napliiuje stav radosti a klidu.
Stejné jako pfi estetické kontemplaci na okamzik oprosténi od vile - jako pouhy subjekt
poznani - jsme naplnéni radosti, tak clovek, jenz umlcel svou vili, zaziva Stésti
dlouhodobg. **° Askeze viak nespociva v jejim jednordzovém dosazeni, ale v neustalém
kazdodennim boji. Dokud existuje télo, je v moZnosti i viile, kterd usiluje o opétovné nabyti
sily a je tfeba s ni neustale bojovat az do konce Zivota.'®

A co nas miiZze na tuto cestu obratit? Je to teprve poznani velkého utrpeni, at’ uz ciziho

; . o — 161
nebo vlastniho, jez vede k prozieni a obraceni na cestu askeze. °
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12. Schopenhauer v konfrontaci s riiznymi naukami dalného
vychodu

Podobnost Schopenhauerovy filosofie a vychodnich systémli mysleni je ziejma uz
kvali zkoumani viile jako toho, co ¢loveka néjak urcuje a sméfuje zivotem. Stycnych bodu je
ale samoziejmé vic. Chtéla bych se na né nyni vice zaméfit a prozkoumat, jaké informace mél
filosof k dispozici a co vlastné z téchto vlivi piejal, pfipadné co ma s nimi spole¢né.

Na rozdil od jinych filosofickych "konstrukei" je u Schopenhauera jedind myslenka
zékladem jeho dila, jak tvrdi v pfedmluvé k prvnimu vydani Svét jako vile a pfedstava. Neni
to stavba se zéklady, které vSe drzi a vrchol jiZ nic dal§iho nenese, k ¢emuz pfirovnava ostatni
koncepce. Povazuje ji za organicky celek, ktery je nesen kazdou jeho Casti a ty jsou zase
neseny celkem. Tento komplex je tedy pochopitelny pravé jen jako celek. A to je také

obecnym charakterem vychodniho myéleni.162

12.1.  Zdroje informaci o buddhismu
Schopenhauer a néktefi jeho soucasnici (napi. Goethe a Schelling) se ucastnili
prednasek znamého orientalisty profesora Friedricha Maiera'®, od kterého nagerpali mnoho
cennych znalosti. Filosof se také seznamil s pfeklady originalnich dél a s dobovymi nau¢nymi
publikacemi.
Nazor, ze Schopenhauerovy poznatky vychazely z omezenych zprav a jen nékolika
zdrojti, zejména UpaniSad a k dikladnéjsim znalostem buddhismu ptisel az v pozdéjsim véku,

se ukazuje jako chybn}'/.164 To by znamenalo, zZe buddhismus na jeho rana dila vliv nemél.'* Z

jeho vlastniho Vybéru nejlepsich knih o buddhismu ale vyplyva, Ze skutecnost je jina.'®®
Poprvé se objevuji v jeho spisech odkazy k nejznaméjsi UpaniSadé Oupnekk’hat jiz roku
1814.1°" v predmluvé k dilu Svét jako vile a predstava, poprvé vydaného roku 1819, pak
upozoriuje na dalezitost indickych Véd pro svou filosofii a jejiho plného pochopeni.168 Jiz v
tomto dile poukazuje na indické mudrce, kteti v tvahach zacali od subjektu (atman) jako

vychoziho bodu poznani svéta. Také zminuje dulezity termin maja znamenajici touhu, chténi

a hybnou silu hmotného svéta jako opak idedlu osvobozeni od utrpeni. V nasledujicich letech
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je pak dale rozvadeén jeji filosoficky vyznam tvirce svéta smérem k buddhistickému pojmu
samsdra™®® - (,, kolob&h znovuzrozovani¢ (...), ktery je symbolem stile se opakujiciho

R . 170
procesu zrozeni, starnuti, trapeni a smrti.*

) Diky asijskym studiim Akademie v Sankt-
Petérburgu se filosof dostal ke zdrojim tibetského mahajanového buddhismu'™, jez zminuje
ve druhém dile Svéta jako vile a predstavy.’’? Objevuje se i ve druhém vydani Ctverého

kofene véty o dostate¢ném divodu v roce 1847.1"

B. Nanajivako, zabyvajici se analogiemi
mezi Schopenhauerem a myslenim dalného vychodu, je piesvédcen, ze podobnosti s
Buddhovym uéenim jsou jasné. Také diky studiu Asijskych vyzkumi (publikace) se filosof
seznamuje s ruznymi podrobné vylozenymi tématy asijskych kultur (zejména pieklady

tibetskych a indickych spisii a mnohé dalsi)."

12.2. Schopenhauer a buddhismus o popreni viile

Neni zcela jisté, zda Schopenhauer i buddhismus mluvi skutecné o tomtéz, nebot’
buddhismus ptisobi radostn&jsim dojmem. Vyraz "utrpeni" ze Ctyf vzne$enych pravd m4 totiz
vyznam i jako neklid. Prvni Pravda hovofi o pomijivosti, kterd ochuzuje o vnitini klid a
nehovoii o zivoté vétSinou s takovym znechucenim, jak nam muze pfipadat v
Schopenhauerové koncepci viile.'™ Zakladni spole¢nou myslenkou s buddhismem je viile k
Zivotu a jeji podstata chténi, které je ptfic¢inou utrpeni. Z toho plyne zakladni problém ¢loveka
- osvobozeni od utrpeni pomoci popreni viile.!”® Prvni tii VzneSené pravdy se tak odrazily v
Schopenhauerové potfebé popiit viili jako podstatu utrpeni.'”’

Termin nirvana, ktery nalezneme v Schopenhauerovych dilech, znamena pro
buddhismus vyvanuti a pro Schopenhauera také popteni wiile. Ptiblizuje nam Sirokou
etymologii tohoto pojmu — jako vyhasnuti, popieni Zivota, zbaveni se svéta tuzeb, unik z
utrpeni a dalsich.!™ Popisuje vnitini klid svatych, kteti se zfekli zivota a ve chvili smrti ji

v Y .7 v, v r - 179 v ’ o . ’ ’
viele pfijimaji. Tento svét je pro né pouhé nic.”'~ Popieni vile je cestou zbaveni se utrpeni,
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které je se zivotem svazano. Buddhismus - na rozdil od brahmanismu - nevyzaduje absolutni
askezi. Moralni ctnosti jsou jen cestou k nirvang, tak jako kiest'anské ctnosti vedou cestou od
prvotniho hiichu ke splynuti s Bohem nebo dle Védského uceni, sjednoceni s Brahmem
moksa. V kontrastu K nirvané je tu lidska bida, nespravedlnost a hloupost, které jsou soucasti
samsary. Misty se v ni ale ukazuje i dobra podstata - v podob¢ sttipkil vstiicnosti, vznesenosti
nebo geniality — a ta ji mize pokofit a pln& se vyjevit.'*® Je nutné si uvédomit potieby a
utrpeni kazdého cloveka, aby pfiSel soucit. Buddhist¢é - v ramci hlubSiho etického a
metafyzického vhledu - namisto snah o ctnosti zacCinaji negaci nectnosti (chtic, lenost, vztek,
chamtivost, zavist), z &hoZ pak ctnosti kli¢i.'®" V brahmanismu je svét, produkovany z
Brahma a do n¢j se navracejici, peklem, ve kterém jsou lidé démony i obét'mi zaroven. V
buddhismu je svét fadou pfic¢in od naruSeni klidového stavu nirvany. Je stvofen sdm od sebe,

. o o y : 182
nema stvofitele ¢i boha v kfestanském smyslu.

V obou proudech hraje zisadni roli

posmrtny zivot - stéhovani dusi nebo spise urcité znovuzrozeni, které je blize metafyzickému
;o7 o7 1 v v v ;o sy ) .. r1.7 o

trvani viile'®, protoze prevtdlovani, zahrnujici zachovéani individualnich rysti, Schopenhauer

.~ 184 y . [ . . " y
neuznava.” Je srozumeén pouze s reinkarnaci jako znovuzrozenim (palingeneze) véci o sobé,

jejim vtelenim do individua. 185 Konec tohoto kolob&hu zrozeni, samsary, je nejvyssi
odménou.*®
12.3. Srovnani Schopenhauerovy koncepce s nazoroveé nejblizSimi vétvemi
buddhismu

Pfi porovnani je nutné vzit v Givahu déleni buddhismu na nékolik vétvi, které se od
sebe v mnohém li§i. Schopenhauer uvadi, Ze v dob& jeho psani Svéta jako vile a predstavy
byla znama jen barmska verze buddhismu, ktera je blizka Skole staré moudrosti. Kvili
spoleénym momentiim s filosofovou koncepci se zaméiim na srovnani prave s touto Skolou,
nasledné s mahdjanovym buddhismem, konkrétné s jeho zdkladnim textem — Srde¢ni sttrou a
nakonec s vétvi Madhjamika.

Nazev "Skola staré moudrosti" oznaéuje prvni sekty vzniklé z raného buddhismu —

napf. Sarvastivada zaméfend na Buddhovo uceni, které radikalizovala na popteni jakékoli
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substance. VSe, co zakousime vcetné¢ nasi mysli, se bez ustani méni a zanika, je bez trvalé
podstaty. Jevy vytvareji iluzi trvajicich véci a ja trpici védomim pomijivosti. Vyvanuti je pak
nasledkem uvédomeéni tohoto faktu, které zrusi nase ego.187 Ptes mnohé podobnosti je vSak na
rozdil od Schopenhauerovy monistické koncepce wile jako principu svéta Skola staré
moudrosti pluralistick4.™®

Vétev Mah4jana, vzniknuvsi jako opozice hinajany, vytvofila mnozstvi suter s dajné
spravnym vykladem Buddhova uceni, které Schopenhauer ztotoznil s jadrem uceni svého.
Zasadni sutrou mahajany je Pradzna-paramita neboli Srde¢ni sttra'®. J ¢ji zakladni myslenky
najdeme i u Schopenhauera: intelekt je podiizen touze po Zivoté a vyhnuti se utrpeni.
Chceme-li se vyhnout solipsismu, je tieba piedpokladat vuli jako zaklad mimo nas i vSeho
ostatniho.

190

Vseprostupujici  usilovani ¢i  touha (trsna | v jazyce Pali tanhd-

... ,touha® ¢i ,zadostivost (dosl. ,zizen‘), je hlavni pfi¢inou utrpeni a stale pokracujiciho
kolob&hu znovuzrozovani.“'') - kterd je podstatou svéta samsdry - uvedeni ve Druhé
vzneSené pravdé a nadosobni vile u Schopenhauera maji urcitou spojitost. Ur€ity volngjsi
vztah mezi nimi najdeme, nicméng vztah mezi trsnd a sanskdrou™? (v jaz. Pali sankhdra- ,(...)

“193) neni jako relace psychologicky pojaté vile a

nekdy znamena volni Gsili‘ ¢i, ndmahu' (...)
vile k zivotu, ¢ili jako rozstifeni prvého) a tim se od Schopenhauera lisi.

Buddhismus ftika, Ze jediné co vnimame jsou pomijivé jevy, vSe co vnimame a
myslime je bez podstaty, prazdné (sunjata / v jaz. Pali suifatd™ - | Svét je prazdny, nebot’ je
prosty jakéhokoliv ,ja¢ a &ehokoli naleZejiciho ,ja¢ (...).“*®). Schopenhauer prohlédl, Ze

prazdnotou se nirvana oznacuje v tom smyslu, Ze v ni neni nic ze samsdry a neni ji tedy jak

charakterizovat. Tomuto nahledu byl naklonén, protoze védél, ze véc o sobé nelze vystihnout
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pojmy ze svéta-predstavy.'*® "Stejné jako ,,samséara“ a ,,nirvana“, koncepty Predstavy a Vile
neoznaduji odd&lené ontologické 'sféry', ale dva aspekty jedné reality.*’«

Peter Abelsen, autor porovnani Pradznaparamita se Schopenhauerem, soudi, Ze neni
zcela adekvatni hledat zapadni filosofii v textech uréenych pro meditaci. Jakkoli v nich byly
nachdzeny filosofické argumenty, nemély byt spravné povazovany za jistou pravdu. Protoze
absolutni pravda pfesahuje rozum, poznani studujicich se tedy na rozum vézat nema.™®® A
stejné tak 1 nejednoznacnosti v Schopenhauerové konceptu jsou soucasti toho, co se nam snazi
predat, jsou jakymsi nevyslovitelnym poznanim, které z jeho slov musime pochopit
intuitivng.'*® Problém porovnani jeho filosofie s koncepci PradZnaparamitéd navic spociva v
tom, ze tato koncepce neuvadi vili jako prevazujici, kdezto u Schopenhauera jasné¢ nad v§im
pfevazuje. 200

Spisy mudrce NagardZuny (2.stol.), na kterych je zaloZena vétev Madhjamika, o ném
vypovidaji, Ze ,Neusilovanim o ontologicky zavér pouze kritizoval nasi tendenci
substancializovat dusevni a pozemské jevy a jeho kritika mize byt shrnuta nasledovné: cokoli
ma substanci (svabhava), musi existovat nezavisle na ostatnich entitach a cokoli ma
nezavislou podstatu, musi byt nestvofené a nezanikajici. Ale nic, co zakouSime, nevyhovuje
tomuto popisu; nic neexistuje ani se ned€je samo od sebe a dokonce vztahy mezi vécmi maji
daleko k jednoznacnosti; vSechny jevy a mysSlenky jsou zcela v provazanosti; tedy nic nema

svabhavu.«?%

Podstata se béZzné piedpoklada u vSeho vnimaného, prestoZe jediné co o vécech
vime, jsou jejich vzajemné vztahy, coZ se nam jevi jako pomijivost. Také pocit individuality, a
tedy plurality, prevraci skuteCnost o svét€. Schopenhauerv koncept — predstava
Casoprostorového vesmiru podfizeného vété o diivodu a hybnd wiile jako podstata svéta —
vystihuje ur€ity neklid byti. Jeho zakladem je pomijejici pfitomnost, kterd je pficinou pohybu,

nemoznosti klidu a spoéinuti.202
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12.4.  Dodatek

Pres veskeré spojitosti nalezené v nauce Schopenhauera a myslenkdch vychodu
nesmime zapomenout, Ze sam Schopenhauer o téchto vlivech hovoii spiSe jako o potvrzeni
své vlastni koncepce moudrosti, ktera vznikla jiz davno pfed nim. Traumatické zazitky,
napjaté vztahy a setkdni s nepfiznémi osudu byly zfejmé pfi¢inou jeho pesimistického
pohledu na svét, takze on, stejné jako kdysi Buddha, nasel podstatu svéta v podobé utrpeni a
chténi jako jeho pfiéinu.203 Vyznam nelze brat vzdy doslovné. Neinklinuje ale k sméSovani
filosofie s mysticismem, protoze ve svych pojednanich rozliSuje mezi poznanim a mystickou
zkugenosti nalezejici do sféry nabozenstvi.? Pokud jde o &asté nepochopeni a neadekvatni
charakterizaci buddhismu i Schopenhauera, nejsou tak pesimistické, jak se zdaji a rozhodné
jim tak nendlezi nihilisticky pfivlastek — v tomto duchu na oboje nicméné navazuje Friedrich
Nietzsche, (jenZ mél o buddhismu jen povrchnéjsi znalost), povazujici buddhismus na rozdil

Mrve

od Schopenhauera za naboZenstvi slabych.?®® To je také piicinou povédomi Zapadu o

. . . . . ’ I3 v 4 2
buddhismu jako pesimistickém naboZenstvi.?%®

2DUMOULIN, H., Buddhism and Nineteenth-Century German Philosophy, s. 464, [online]. [citovano
30.3.2014]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/2709187

2 Tamtéz, s. 467.

25Tamté, s. 468.

2% Tamtéz, s. 470.
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13. Zaver

Ve své praci jsem se zabyvala Schopenhauerovym pojetim vile se zaméfenim na
¢loveéka a uvedla jsem i filosofovo feSeni tohoto ,,problému‘. Rozvedla jsem nékolik témat,
ktera je podle mého nazoru tfeba zminit pro vystizeni toho, co vlastné filosof pod pojmem
vule mini a nakonec jsem se zaméfila na porovnani s vychodnimi myslenkovymi sméry, se
kterymi pfiSel do kontaktu a mohl z nich Cerpat nebo skute¢né Cerpal. Celkovy charakter jeho
filosofie je tfeba vnimat ve smyslu ,,protestu proti nastupujicimu veéku nejpovrchnéjsiho
empirismu, nejnelidstéjSiho prospéchéaiského mysleni, progresivni politizace a kolektivizace

«207

duchovniho Zivota“™", jak uvadi W. Abendroth. Z filosofova minéni o nicotném svété, ktery

je hoden jen odvraceni se od néj, je zfejmé, ze piicinou jeho skepse byla nespokojenost a
odpor proti stavajicimu svétu, objevujici se i u dalsich vyznamnych mysliteld této doby.?%®
Vysvétlenim jeho postoje mohou byt tehdejsi dramatické udélosti v Evropé, chladné rodinné
vztahy, zivot v osaméni, pro ktery se sdm rozhodl, dlouho i nepochopeni $ir§i vetejnosti a
nepiijemnosti v béZzném Zzivoté. Mize to byt jakékoliv jiné zklamani, které ho vedlo k
pesimistickému presvédéeni o svété. Nesmime ale zapomenout na jeho velkou oddanost a
nadSeni pro filosofii, vysokou inteligenci, schopnost formulovat své myslenky a tvofit vlastni
filosofickou koncepci, snahu ukézat spravnou cestu a vile cely Zivot pracovat a prosazovat
svllj postoj, ktery pramenil z u¢eni Kanta a byl ndsledovan Nietzschem. Nemén¢ inspirativni

je 1 jeho rozhodnuti pro asketicky zivot. To vSe proslavilo Schopenhauerovu vyraznou

osobnost a umoznilo nachazet jeho odkaz i ve filosofii a koncepcich, které ptisly po ném.

2TABENDROTH, W., Schopenhauer, s. 134-135.
28 Tamté, s. 134-135.
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15. Resumé

This Essay refers of the interpretation of a universal willpower in Arthur
Schopenhauer’s philosophy. I point out the willpower as the principle of our world and its
reflection in a phenomenon of a human.

The Essay is divided into several chapters in which | analyse various influences to the author
of this philosophy and then I explain the general term of willpower and define differences to
the commonly used term of will. In the following chapters, 1 list and characterize different
levels of reality as were classified by Shopenhauer — from the principle of willpower to the
ideas and finally the set of observations, from physical ones to the human existence itself.
That is followed by listing of various sorts of character, by distinguishing of which he seeks
the answer to the question whether humans actually dispose of a free will. This way, the
philosopher gets back to the deepest strata of reality — to the general willpower. | also
introduce the Far East philosophy that shares the conception of the willpower definition and
solution of the problem of this persistent willpower. That is stated in the Willpower Decline
chapter; there, I explain Schopenhauser’s method of willpower decline through a human that
using self-assessing appraisal breaks free from its force, so far bringing him only misery.
Before this chapter of essential importance, there is an explanation of world’s necessities and
the related competition of ideas of various levels seeking for matter; that explains time, space
and causality which are willpower phenomenon forms.

The main contribution of this conception is the basic principle definition; such principle
pervades the whole world and, within the scope of this system, explains all its processes that
follow each other and it’s possible to analyse them further. Then, there is a Schopenhauer
conception’s relation to ordinary life of a human who can be given justification of his

decisions and help him understand his real position in the world.
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