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Price (co se nehodi, Skrinéte): diplomeva / bakalarska

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedoueiho / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te téz adresu a funkei ve firm&): Ing. Mgr. Ondfej Sloup
Prici pFedloZil(a): Petra Brijova

Nézev price: Psychologie morilky podle Carol Gilliganové

I. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace, tedy ,,pFedstavit moralku péte Carol Gilliganové" (s. 1), byl naplnén.

Autorka v préci o psychologii moralky Carol Gilliganové nejprve struéné predstavuje teorie autorii (Piageta,
Eriksona, Freuda a Kohlberga), vii¢i nim? se Gilliganova vymezuje. Poté se autorka soustfedi na koncepci
samotné Gilliganové, kterou predstavuje na nékolika rovinach: problematika J4 na pozadi Heinzova dilematu
v souvislosti s rozdilnym chapanim chlapci (separace) a divek (spojitost), jadro préce spodivajici v rozliSeni
morilky spravedlnosti a moralky péce, dile problematika rodovych rozdilli a nakonec vliv Gilliganové a namitky
proti jeji koncepci. V préci se objevuje i nekolik konkrétnich prikladd studii Gilliganové (napt. Jake a Amy,
interrupéni studie).

Prace dobfe seznamuje s my3lenkami americké psycholozky Carol Gilliganové.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndronost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pfiloh apod.):

Naro¢nost textu odpovida pozadavkiim bakalaFské price, tzn., Ze autorka v praci nezaujimd vlastni
stanovisko, nybr2 text sestivé z analyzy primarnich a sekundarnich zdrojii (jak v Ceském jazyce, tak nékolika
cizojazy&nych).

Price neobsahuje prilohy. Pro danou praci nejsou prilohy nezbytné. Autorka viak mohla pFilozit
systematizované vysledky testd, které v praci zmifuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficka aprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je vétSinou pofadku, V praci se nachazi nékolik preklepi (s. 1, 7, 10, 25, 34, 37)
ajedna hruba chyba (s. 41: odpovédi ... muhIEl byt ...). Jednoslabitné predlozky a spojky by nemély byt
ponechéany na konei fadku.

Odkazy na literaturu i seznam literatury jsou formalné v pofadku.

Clenéni textu je adekvétni a prehledné.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Prace &ini dobry dojem, a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni. Prace nema Zzadné vyrazné
slabé stranky (snad aZ na jednu gramatickou hrubku). Diky zavéreéné kapitole . Pfinos teorie Gilliganové® — kde
je (ackoli pouze na zakladé sekundarni literatury, nikoli autoréinych vlastnich kritickych poznamek) diskutovan
pfinos Gilliganové a namitky proti jeji koncepci — plisobi prace plasticky a ucelené.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Domnivdate se, Ze Gilliganova ma pravdu s vyhradnim antropocentrismem u Freuda, ktery se ve své prdci
a vyzkumech a co do poctu pacientu zabyval pfevainé Zenami a vychazel ze studia prdvé Zenské hysterie?

Jaky je podle Gilliganové puved rozdili v Zenské a muzské orientaci, resp. pived rodovych rozdili —
biologicky ¢i socidlni, nebo je tieba to terminologicky rozlisit?

Myslite si, ze v teorii (obecnéjsiho charakteru) lze skuteéné adekvammé popsat , konkrétni druhé"? Je tedy
relevantni ndmitka proti Gilliganové, ktera poukazuje na zohlednéni obsahového hlediska? Jakou namitku proti
Gilliganové povaZujete za skutecné relevantni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél): VELMI DOBRE
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