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Nazev price: Specifika Evropské architektury ve srovnani s kulturou zemi Dalného Vychodu — komparace
architektury Francie a Japonska od 10. do 18. stoleti

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem price bylo zmapovani vyvoje architektury ve Francii od vrcholného stfedoveku do konce I8. stoleti
a vystizeni t&ch charakteristickych znakii evropské architektury, které mohly byt podrobeny srovnani
s charakteristickymi znaky architektury japonskeé.

Tento cil je naplnén jen z&asti. Autorka dostate&na nevyuzila moznosti, které poskytovala srovnavaci analyza
a komparace materidlu. Zaméteni jen na nekolik konkrétnich. typickych staveb — reprezentantii obou uvedenych
kulturnich okruhti — mohlo prinést komplexnéjsi a vice relevanmni vysledky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro€nost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Dominantni ¢ést price (s. 7-32) predstavuje popis znakdl a hlavnich charakteristik stavitelstyi obou
kulturnich okruhd, které autorka misty dopliiuje o vyli¢eni jejich mista v soudobé kultufe apod. Vyklad je podan
spiSe nahodile, na zakladé dostupnych informaci ze zdrojli, s nimiZ autorka mohla pracovat,

Kapitola 2 je vénovéna postizeni historického v¥voje a zakladnich rysd jednotlivych slohovych etap evropské
architektury od roménského obdobi po baroko. Kapitola 3 se pak zaméfuje na prehledné vyliceni architektury
Japonské. V obou kapitolach se autorka nejprve zabyva periodizaci a vyvojem forem, poté se zaméfuje na
charakteristiku nékolika vybranych funkénich prvkil (konstrukce, zpiisob zastropeni, komunikacni otvory,
material). V évodu postradam zdiivodnéni, proc se zaméfila pravé na né. Samotny tivod price je prilis struény a
neobsahuje nekteré nélezitosti, predevdim popis materidlu (tj. pfehled prament a literatury) a pouZitych
pracovnich metod, paklize jim neni vénovéna specidlni pozornost v dal¥i easti préce.

Samotnému cili, tedy pfimé komparaci architektury Francie a Japonska ve vyty¢eném &asovém obdobi, se
autorka vénuje jen na tfech strankéch, potitame-li v to i zavér, coZ nevidim jako dostateéné. Rada postiehil je
nastésti uvedena v predchozich dvou kapitolach, ovsem nesouvisle. U studentské bakalafské prace bych
otekavala prehledngjsf strukturu odborného vykladu.

Obrazova priloha vyklad vhodne ilustruje, vytku viak mam vici doprovodnym popiském, které nékde
neobsahuji zakladni informace (dataci a obéas také identifikaci staveb).

Potet zdrojli, s nimiz autorka pracuje, by mohl byt vétsi, pripadné vhodng&ji vybran. Chybi zde napriklad
zakladni uméleckohistorické price Seské provenience, které jsou sice starsiho data, ale poskytly by ji cenné
voditko pfi snaze vystihnout zékladni slohové charakteristiky a formalni rysy evropské architektury stiedovéku a
novovéku.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Nekteré véty nejsou prili§ srozumitelné. Napf. s. 11 "Na pocatku 15. stoleti pak zistdvaji stavby
nedokonéeny z diivodu konce obdobi velkych staveb." - jinymi slovy dvakrat popisuje symptom, aniz by Jjej dala
Jasn& do souvislosti s jevy, které uvadi v predchozi vété. Podobnych nesrozumitelnych paséazi je v textu vice.

Casto je u vypovédi obecné patrnd také znaénd formulaéni nejistota. Veéty na sebe nenavazuji a nevytvari
logickou souslednost, kapitoly nemaji jednotnou strukturu, kterd by &tenafi umoznila Iépe sledovat text. Tim
vSak préce nepfekracuje obvykly primér.

Jen na okraj poznamenavam obasny vyskyt gramatickych chyb (psani velkych pismen —  Evropska kultura®,
wJaponsky styl*) a Sastéjsi vyskyt chyb v psanf interpunkénich znamének v souvatich.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jak sama autorka piiznava, bylo provedeno jen porovnani nékterych znakii a rysh, které viak (predevsim u
architektury evropské) voli (snad?) nahodile, spiSe na zdkladé intuitivniho odhadu nez promysleného vybéru,
Alespoii tento dojem si ¢tenaf odnasi. Mnohem vhodnéj3i by bylo vymezit latku napr. na jednu ¢i dvé typické
stavby reprezentujici cely kulturni okruh, a ty pak podrobit srovndni.

Po obsahové strance a vzhledem k narokiim kladenym na praci bakalaFskou lze obhajovanou préci povazovat
za dostatetnou. Vytky viak mam ke strance formalni (struktura odborného vykladu, formulovéni hlavnich
mySlenek a zavérd), jejiz dobré zvladnuti je nedilnou souéasti jakéhokoli odborného textu podobné trovné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
a% tii):

Pokud byste méla ur¢it jedinou nebo dvé stavby (architektonicky typ) nejlépe charakterizujici evropskou
architekturu jako vhodny kompara¢ni material pro srovnani s architekturou japonskou, ktera by to byla? Prog?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobFe, dobfe, nevyhovél):

Dobre.
V pfipade uspokojivého zodpovézeni otizky: velmi dobre,

Datum: 14. 5, 2014 Podpis:



