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Price (co se nehodi, Skrtnéte): bakalaiska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): oponenta

Prici hodnotil(a): PhDr. Martina Kastnerova, Ph.D.
Prici predloZil(a): Lenka Jentova

Nazev price: Vzdglavéani Zen v renesanéni epose

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem price je slovy autorky ,analyza problematiky vzdélavani Zen v renesanéni epose” (s. 1). Kromg obecn&
zaméfené Casti se autorka pokoudi problematiku priblizit na pFikladé osobnosti Terezie z Avily a Polyxeny
z Pernstejna (tato specifikace je smysluplna a veelku dobfe odiivodnéna). Lze konstatovat, Ze cil byl napln&n
zpiisobem, ktery odpovidé standardu bakalafskych praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviir&i pFistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

V prvni obecnéji orientované &asti prace autorka pribliZuje postaveni Zeny v renesanci na zaklads pramennych
textd a posléze s pouZitim Burckhardtovy a Delumeauovy koncepce. Dile se kratce vénuje pfimo problematice
vzdelavani Zen a hovoti o Zendch spisovatelkich této epochy. Poté se Jjiz soustfed'uje na vybrané osobnosti —
nejdfive Terezii z Avily (s vyuZitim jejiho textu Cesta k dokonalosti) a poté Polyxenu z Pern3tejna (v kontextu
tématu vzd&lavani na Slechtickych panovnickych dvorech zejména s vyuzitim Castiglionova Dvorana), ptitemz
se zde autorka vénuje primarné reflexi Polyxeniny korespondence s manZelem Zdeikem Vojtéchem z Lobkovic.
Zaver predstavuje shrnuti zédkladnich motivii prace, nepFin4si vyrazngjSi analytické zavéry. Text je poctivym a
veelku kultivovanym zpracovanim problematiky, byt' se v konetném déisledku autorka soustfedi spiSe na celou
fadu souvisejicich témat a nevénuje se disledné tématu zadanému v ndzvu prace. Text mé prevazné deskriptivni
charakter, obzvlasté v &asti 3.1 (snaha o vyklad dila Terezie z Avily) a 4.2.1 (rozbor korespondence Polyxeny
z PemStejna), misty se autorka opakuje, formulace nejsou vidy obratné, spise schazi hlubsi ¢i ddslednéjsi
interpretace, chybi vét3i odstup od vyuzivanych zdroj.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
pFehlednost Elen¥ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Struktura préce je vhodn& koncipovana, ¢lenéni textu je logické. Jazykovy projev autorky v podstaté odpovida
pozadavkiim kladenym na odborné préce, pfipadné gramatické a stylistické chyby, preklepy &i neobratnosti ve
formulovéni nejsou Casté. Autorka vyuZiva dostateného mnoZstvi vhodné zvolenych zdroji, s nimiz pracuje
korektné. Na nékterych mistech je oviem odkazovani nedisledné (napk. s. 29, 30).




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé strénky, originalita
mySienek apod.):

PfedloZena préce je solidnim a veelku kultivovanym textem. PfestoZe je jeji charakter pfevazné deskriptivni,
predstavuje vysledek poctivého tsili a odpovida standardu bakalafskych praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tFi):

Pfedstavuje osobnost Polyxeny z Pern3tejna spie vyjimku v kontextu &eského prostiedi nebo je v tomto smyslu
naopak postavou reprezentativni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): velmi dobfe
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