FAKULTA FILOZOFICKA
’ ZAPADOCESKE

UNIVERZITY PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

V PLZNI

Katedra filozofie

Price (co se nehodi, Skrtnéte): diplemevd / bakaldFska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedoueihe / oponenta

Prici hodnotil: Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D

Prici piedlozil(a): Regina KFizova

Nazev price: Krestanstvi a Zidovstvi ve stiedovéké evropské spolecnosti.

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cilem predkladané prace je zachyceni vyvoje vztahil
Zidovstvi a kfestanstvi ve stfedoveké evropské spolegnosti v 10. a2 15. stoleti. Cil préce byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost pfiloh apod.): Autorka si zvolila ke zpracovéni naro¢nou latku, nicméng sviij tikol zvladla celkem
dobfe. Snad bych autorku rdd upozornil, Ze v préci pracovala predeviim s monografii R. Chazana, _Zidé
stiedovekého zapadniho kfestanského svéta* a opominula pro jeji préci velice diilezité, kvalitativné mnohem
lepsi dilo Jeana-Claude Schmitta: Konverze Hermanna Zida (Academie, Praha 2010). Je to velika fkoda,
nebot’ po precteni Schmittova dila by se prace nesla jisté kvalitativné jingm smérem. Jinak priace vykazuje
vyvbornou tirovefi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazit na literaturu, grafickd Gprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh aped.): Jazykova kultura autorky je na dobré
arovni. Cituje spravné a petlivé odkazuje k relevantnim zdrojiim. Préce je ¢lenéna prehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Jedna se o praci na dobré Grovni s jasnou autoréinou invenci k tématu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):
Nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovil):
Navrhuji znamku — Vyborné.
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