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1. UvOD

Cilem této bakai&ké prace s nazvenhaska a 1ile vdilech filosaf a
psycholog je pokus o podani jakéhosi uceleného pohledu nactati ke skuténé
lasce a jakou roli zde sehravéle. Vzhledem k tomu, Ze laska je jev, ktery v jisté
smyslu bude vZzdy zahrnovat subjektivni slozku, @rée nesnazi odhalit jeji podstatu.
Tento cil by byl nejen neskromny, ale zamaveomnivam se, nedosazitelny. Prace
vychazi zejména z&tl autorfi dvacatéeho stoleti, nicménelikoz minulost je tim, co
formuje budoucnost, je nutné k ni r@énprihlédnout. A to nehletina to, Ze postoje
mysliteli minulych maji nesporny vliv na formovani nakgejich pokr&ovatefi.
Soudoba spotmost [fed nas stavi otazku lasky éle castji, nez jsme vbec schopni si
uvédomit. Deni jsme nuceni &init nespd@et rozhodnuti, nad kteryntiasto ani pilis
negemyslime. Podolinhovaime o lasce, aniz bychom se zamysleli nad tim,seda
lasku opravdu jedna. Mozna je t®ézti vina praw spol&nosti, ve které, jak upozuje
motivatni fe¢nik prezdivany ,Dr. Love" Leo Buscaglia (1924-1998), \olaska a

oddanost byla degradovéana na sentimentalni, stahohmé&smys|*

Ve druhé kapitole prace se pokusintibpzit pojmy laska a wle jak
z psychologického, tak z filosofického hlediskatdfu mi budou ndpomocny zejména
psychologické a filosofické slovniky, které byelm byt k prozatimnimu obecnému
seznameni s pojmy dostagici. Ve druhé kapitole se zarav@okusim stréin¢ nastinit
dégjinny pohled toho, jak se chapaathto dvou kategorii odrazelo v dobovém smysleni.
Treti kapitola prace je émovana Platonovi a jeho pojeti lasky, které fiblEeno
prostednictvim jeho d Faidros a SymposionUkolem pondrné obsahlé&tvrté kapitoly
je vzajemné odliSeni¢kterych ze zakladnich podob lasky, ve kterych seesklila
autoi snazim nahlédnout vychodiska skumé lasky. RovéZ usiluji 0 neopomenuti
aspektu vle. V kapitole paté se jiz sotistim skrze dila Ericha Fromma (1900-1980) a
Scotta M. Pecka (1936-2005) na to, dispiva ke skui@né lasce, co k ni negata
pogipadt ¢eho se v souvislosti s ni vyvarovat. R&&rzmiiuji, jak autdi vnimaji

spojitost lasky a®e.

! BUSCAGLIA, L. Milujte se,s. 9.



Na za&éatku Sesté kapitoly se pokusim ptednictvim nazar Rolla Maye (1909-
1994) a Viktora E. Frankla (1905-1997jilpiZit jejich pojeti wale, kterou z pohledu
dvacatéeho stoleti vnimaji jako oslabenou a svéapaproto srruji k nalezeni jejich
témet znicenych zaklad. V dalSicasti Sesté kapitoly se paknuji tomu, jak autti
nahliZzeji na samotnou lasku a jakalleditost dle nich pravlaska vnasi do problému

ochromené &le. Metodami prace jsou zejména analyza a inteapegpouzité literatury.



2. POJMY LASKA AV ULE

Nez se zé&neme hloubji zaobirat otazkou lasky aike je namist tyto pojmy
blize g@iblizit. Je jisté, Ze si kazdy z nas vybawicao odliSného. Laska aile v nas
evokuji pocity rozdilné,tauz v zavislosti na momentalnim citovém rozpoloZ&nniie
piedchozich zkuSenosti, vliv zde ma dozajistéki yohlavi, naSe osobni vira a mnoho
dalSich faktol. V nasledujici kapitole si proto zminimeékolik obecrjSich definic a

zarovei pohledi na lasku a #i od autofi zabyvajicich se jak filosofii, tak psychologii.
2.1.Laska
2.1.1. Z pohledu psychologie

Lexikon psychologied Milana Nakonéného fadi lasku mezi citové vztahy,
které spadaji do kategorie emoci. Podstatou enmedejjch subjektivni zazitkova
dimenze. Nakonmy uvadi, Ze psycholog Hubert Rohracher (1963) poval za
podstatny znak emoci to, Ze maji zcela spontaiviady tedy emoce nelze ani zé&me
vyvolat a zaroveé se od nich ani z&mé distancovat. Dale podle ruského
neurofyziologa Petra Anochina (1964) maji emoce fvot ¢lovéka pivodns jakysi
biologicky vyznam, tedy to, co jefipemné, je biologicky uZitsé a naopak to, co je
negijemné, je biologicky skodlivé. Jeho jednoduchadepte dnes jiz neplati, nicmen
biologicka funkce emoci zachovanastala. Psycholog Paul Thomas Young (1961), jak
uvadi Nakonény, kladl emocionalni chovani do protikladu k jedh@olnimu. Obec#
pak souvisi emoce s aktivaci organismu. Na jejitlaani se mimo jiné vyznanin

podileji také kulturnéinitelé emocf

Lexikon zakladnich pojmpsychologieod Wolfganga Schmidbauera definuje
lasku jako ,vyraz Bznéreci pro vztah mezi ddéma lidmi, nesenyigtelskymi, gZnymi
& erotickymi city.*®

Psychologicky slovnilod Pavla Hartla vymezuje lasku jako ,kladny, silny
emociondlni vztah kjiné osdpideji, vci i k soks samému* Rozliuje mnoZstvi

riiznych podob lasky, od lasky mezi lidmi po laskuifidpd k wdsni.

2 NAKONECNY, M. Lexikon psychologies. 18-28.
¥ SCHMIDBAUER, W.Psychologie - Lexikon zékladnich pdjrs. 78.
“ HARTL, P.Psychologicky slovnils. 96.



Podle psychoterapeuta Rolla Maye (1909-1994) dditbeo opravdové lasky
spadaiji jejictyi druhy. Sex neboli chij libido. Erds, milostna touha plodit tvorit.
Philia neboli patelstvi. A agapé nebo caritas — laskaisiici k prosgchu druhého,

jejimz vzorem je laska Bohadoveku.®

Nicmére podle amerického psychiatra Scotta Pecka (1936)2@@posud nikdo
nedospl k uspokojivé definici lasky. On sam se o to pakio@ale kaZzdopaarpripousti,
Ze si je ¥dom jisté neuchopitelnosti v souvislosti s defiésky a definuje lasku takto:
.Jje to vile rozsfit své ,j&" ve prospch duchovniho tustu, & uz vlastniho, nebo

ciziho.“

2.1.2. Z pohledu filosofie

Filosofie nam pedklada velmi rozmanitou Skalu pohleda lasku. Ve star@ku
byla laska davana do souvislostiegevsSim s osobou blizkou, s druhyovékem.
K vyraznému zlomu v pojeti lasky pak dochazi wedvku. Kieg’anska laska se jiz
oproti staro¥ku nevztahuje ,pouze” k blizké osglmybrz k samotnému Bohu. Stava se
tak ¢cimsi nadpozemskym. Tomas Akvinsky (1225-1274) vydie lasku jako princip
pochazejici od BohUplna laska dle & piedpoklada satinnost vile, dobra a osoby.
V renesanci je smysSleni o lasce znovuéi@mmano spiSe k pozemskému Zivotu.
Napiklad Michel de Montaigne (1533-1592) v souvislostheuchopitelnosti Zivota
posmrtného dopotiuje, abychom se sotistlili praw na radosti Zivota stského®’

V 17. a 18. stoleti jélovek stale vice pojiman jako séast Firody. Skrze rozum
pak frodu poznéavéa a povznasi se nad'morekud specificky pohled na laskuipasi
Voltaire (1694-1778), ktery ve svéRilosofickém slovnikdefinuje lasku takto: , Zde
nutno se uchyliti kdlesnosti; je to Hrodni latka, jiz obrazotvornost vysild®Voltaire
nas nabada, abychom pohlédli na projevy laskiirog a ziskali tim tak obraz o lasce.

Mame si u¢domit vyhody, které namimasi nas druh. Oproti Z@tim nejsmefizeni

> Tamtéz.

°® MAY, R. Laska aile, s. 37.

"PECK, M. SNevyslapanou cestos, 67.

8 STARK, S.Filosoficka antropologies. 12-16.

°® AKVINSKY, T. O lasce — vybr otazek z Teologické sunsy,12.
19 STARK, S.Filosoficka antropologies. 21.

Y Tamtéz, s. 26.

12\/OLTAIRE. Filosoficky slovniks. 133.



pouze jednim smyslem, prozivame rozkoS, kteréatarinejsou schopna, a dokdZzeme se
v lasce zdokonalovat. Laska se misi s dalSimi jeikp je gatelstvi¢i Ucta. Laska
pohlcuje celé naselo, jak po strancestesné, tak po strance duchov@ilovék dotvai

dilo, k riimuz ho podnitila firoda®®

Pro 19. stoleti je ve filosofii charakteristickyrabk ¢loveku. Clovek je stedem,
subjektem a sit je zprostedkovan skrze &.** Filosof Arthur Schopenhauer (1788-
1860) se tématem lasky zabyval ve 44. kapitole avéhsahlého dil&\wt jako vile a
predstava.Dle rgj laska v Zivod ¢lovéka zastava podstatnou roli a bylo ji dosud
vénovano mé#& pozornosti, nez by zaslouZila. V souvislosti s tamiiuje pro
obveseleni a pro jeji nehordznou naivitu Spinozadefinici lasky: ,laska je Simrani,

provazené fedstavou vi§si piiciny.“'® Se Schopenhauerovym vykladem o lasce se

blize seznamime v kapitole 4.3.1.

Stoleti 20. pak bude &ujici pro nasledujici kapitoly, které jsodnovany lasce
a vili. Ve Slovniku filosofickych pojrz roku 1998, jehoz autorem je filosof Jan Sokol,
je laska definovana jako ¢domé, @inné a dobrovolné igeti hodnoty Jiného do
vlastniho Zivota® Dle Sokola je laska tim jedinym, co lidi p&vpouta k sob a
zarovei poslednim zdrojem toho, co vykazuje veétswskuténou hodnotd! V kazdé
skute&né lasce jsou pak zastoupeny tyto prvky: erds eivdiia — vztaZznost k tomu, co
bych chl ziskat a agapé — obdiv, Ucta @&e¥

2.2.Vile
2.2.1. Z pohledu psychologie

Lexikon psychologie@d Milana Nakonéného chape pojemule jednak jako
volni akt (volni regulace jednéani), ktery se vyara zazitkem ja — ,ja chci“, a jednak
fadi vali mezi tzv. volni vlastnosti osobnosti. Psychol&grl Mierke (1955) dle

Nakon€ného uvadi, Zze zasadnim projeverilevje wdomé mobilizovani energie.

Psycholog Sergej LeonidavRubinstejn (1967) pak upozmije na to, Ze volni jednani

* Tamtéz, s. 133-134.

Y STARK, S.Filozofiecloveka v historickém kontexts, 49.

> SCHOPENHAUER, AMetafyzika laskys. 10.

16 SOKOL, J.Malé filosofiecloveka a Slovnik filosofickych poiins. 318.
Y Tamtéz, s. 319.

'8 SOKOL, J.Filosofick& antropologieClovek jako osobas. 195.



je zangeno na cil, oproti pudu, ktery je béedmétny. V pripadt pudu vime, Ze éco
chceme, ale nedokazemiegre urcit co je gredmétem nasSeho chini. V piipads vile je
ovSem naSe jednani zafeno na konkrétni cil. Obegnpak takové jednani neni
zkratkovité, ale vyznalje se rozvazovanim o presticich, které zvolime, o moznych

dasledcich a cilech, coZ souvisi s rozumovym a marairyvojem jedince?

Mezi tzv. volni vlastnostfadime nafiklad rozhodnost, vytrvalost, rozvaznost,
sebeovladani, a dalsi. Soub#&rhto vlastnosti obe¢rnznaujeme jako sebekontroldi
vali. Pomoci wvile potl&ujeme nezadouci tendencegekonavame igkazky a

smstujeme k dosahovani vytgnych cfi.?

Psychologicky slovnikd Pavla Hartla upozitwje na nejednotné vymezenile,
nicméré casto je definovana jako ,zamme, cileédomeé Usili smrujici k dosazeni
védoms vytéeného cile? Vile je vlastni jertlovéku, je samoregulaci chovaniiiMé je

urdita psychicka dispozicé ,mohutnost“??

2.2.2. Z pohledu filosofie

Lexikon psychologieod Milana Nakon&ného roviz upozoiuje na zvlastni
vyznam, ktery zastava pojenile na poli filosofie: ,je obvykle pouzivan pro ozeai
zvlastni psychické Zsobilosti (sily osobnosti) odolavat ndporu smystdwvypudi a
fidit jednani na zakladvédomého chini, zangru; pojem wile je zde tedy kladen do
protikladu k pojmu pud? S pojmem vle se poji pojem svobody, ktery ve filosofii
vystupuje v protikladu k determinaci. Rozhodnutiifee je svobodné, ale svobodiles
nelze obech ztotoziovat se svobodny jednanim. Jak odkazuje Nakonesvobodu
vile a svobodu jednani rozliSuje psycholog Theod@niann (1959), ktery tento rozdil
vyswtluje na gikladu spoutanéh@lovéka, ktery sice nema svobodu jednani, ale
svoboda vle tim Zistava ned@ena. Dle Erismanna jedinec, ktery je slaby natdi,

neni schopen vlastniho nézoru, ztraci sviduavtim i svou svobodé

19 NAKONECNY, M. Lexikon psychologijes. 348-350.
20 Tamtéz, s. 351.

2L HARTL, P.Psychologicky slovnils, 234.

2 Tamtéz.

2 NAKONECNY, M. Lexikon psychologies. 348.

* Tamtéz, s. 350.



Filosoficky slovnikod auto@i Blechy, Brazdy, Beziny a kol., definuje ®i jako
,10, co vede ¥domé, na zvoleny cil zaffené Usili a jednanilovéka, vyuzivajic pi
tom adekvatnich prastdki.“* Vile je spjata se svoboddloveka. Nase jednani zavisi
na nasem vlastnim rozhodnuti¢cémuz nedochazi néglad v gipact instinktu, kde je

nade jednani vriité podmiréno?®

Otazka svobody e je ¢astym namtem filosofického zkoumani. ®dowky
myslitel sv. Augustin (354-430) byl néklad plre pireswdcen o lidské pedukenosti.
Clovék neni tim, kdo rozhoduje o svém osudu. Lidsky omuglné v rukach Boha.
V obdobi renesance dochazi k postupnémunova@ini zavislosti na Bohu.iB zistava
nasim stviitelem, aleclovek prestava byt ovladanou loutké(.Renesaéni myslitel
Niccolo Machiavelli (1469-1527) mini, Ze osud hrajédském Zzivo¢ polovicni roli,
zbytek, alespb z ¢asti, je dilem samotnéhtioveka?® V 18. stoleti se tim, cdloveéka
determinuje, stavérppoda. O slovo se v3ak stale vice hlasi rozum.drpasun nMizeme
vyrazre sledovat nafiklad u Immanuela Kanta (1724-1804), ktery @rdvrozumu
spafuje to, co nas zifrody vydsluje.”® V 19. stoleti filosof Arthur Schopenhauer
(1788-1860) nedava uli do souvislosti se svobodou jednotlivce a vlastni
uvédomenim. Dle r&j je vile nepotlgitelna sila, tedy oprotifiedchozi definici ma blize
spige k podmimému jednani na zakladhstinktu® Viile je tim, co petrvava i po nasi
smrti. To, co zanikd, je na$ intelekt.,Umirani je okamZikem osvobozeni od
jednostrannosti individuality, [...] V tomto okamzikoastava znovu pravaayodni
svoboda a v tomto smyslutite byt okamzik smrti pokladan zastitutio in integrum

tedynavraceni do fivodniho stavii®

% BLECHA, I. BRAZDA, R. BREZINA, J. a kol.Filosoficky slovniks. 445. Heslo: dle.
2 Tamtéz.

2" STARK, S.Filosoficka antropologies. 14-18.

8 MACHIAVELLI, N. Uvahy o vladnuti a o vojenstkiap. 15-25, s. 52-73.

2 STARK, S.Filosoficka antropologies. 26-34.

S0BLECHA, I. BRAZDA, R. BREZINA, J. a kol.Filosoficky slovniks. 445. Heslo: ile.
1 SCHOPENHAUER, AO smrti,s. 50-54.

2 Tamtéz, s. 79-80.



Schopenhauév pokratovatel Friedrich Nietzsche (1844-1900) $ppe ve \ili
to, co utuje vie ostatniClovék je zcela svobodny. Tim, co rozhoduje, je jen jetie.

Neni podizen nikomu a gemu. Neni nic, co by mohlo zastavit jehalivsmetujici
k moci®

Dle Nakonéného pak filosof a psycholog Vladimir Tardy (19088T) uvadi, ze
ve suté, kde je ve determinovanaiam jako svobodaile vibec neexistujé?

* STARK, S.Filosoficka antropologies. 45-46.
% NAKONECNY, M. Lexikon psychologies. 350.



3. POJETI LASKY U PLATONA (427 p¥.n. | =347 . n. |.)

Jednim z prvnich nam dochovanych filagsoktery se intenzivh zabyval
fenoménem lasky, byl Platon. Platon Zil ralpmu 5. a 4. stoletitpn. |. v Athénach a
jeho myslenky rly nedozirny vliv na formovani nadchazejici filogofOvlivnil nejen
své soudasniky, ale mnoho generaci dalSich, mnozi se kpéaofim vraceji i dnes. Je
proto nezbytné vylozit nejprve jeho nazirani n&kulasmebd ve vypovdich o lasce

mnoha dalSich myslitgélnalézame Platdiv odkaz.

Platén se tématu laskgmwuje zejména ve svych dialoziBaidros a Symposion
které si v nasledujicich kapitolach blizegstavime. Jedna se zdegevsim o ,lasku®
mezi starSim a mladSim muZem. Jak uptaier FrantiSek Novotny v doslovu
k Faidrovi, Zena tohoto vzne&eného citu dle Platéna patemi schopn UZiti slova
patrre ale napovida, Ze to nelze prohlasit s jistotouatds za zminku stoji fakt, ze
v Symposiwnechavé Platdén prastnictvim Sokratovych st hokibZenu. Jestlize tedy

Zena neni schopna lasky, jak je mozné, ze je sehopr zasscere rozmlouvat?
3.1.Faidros
3.1.1. Rek Lysiova

Faidros zprosedkovava Sokratovie¢ Lysiovu, kterd je dle & ,jakymsi
zvIastnim zpisobemiet o lasce.?® Hlavni tezi Lysioviiesi je, Ze ,je teba byt po i
spige nemilujicimu nez milujicimd’™“Dle Lysia jsoumilovnici ve vztahu k mladému
piiteli hnani svou touhou a jednaji na zaklatitnosti spjaté s Zadostivosti. Nejsou
schopni ovladat svou nerozumnosggio, Ze jsou si jidadomi. Usiluji o to, zavékit se
svym milovanym a zcizuji sérh ostatnim. Tvrdi, Ze jsou nejlepSittitelem. Milovnici
daji vice na obecné mimi nezli na dobro samotné. Izoluji milovaného othisch ze
strachu, Ze mu jej odloudif€tichazeji si své milované faleSnymi lichotkami jeche
touha po poznanéla se dostavujeitle, nez jsou schopni poznat povahu milovaného.
Oproti tomunemilujici ve vztahu k chlapci netni své smysleni, jednaji svobada na

zaklad zdravého rozumu. Ddgji svym milovanym, aby se stykali s ostatnimip&e

% PLATON. Faidros: o lasces. 72.
% Tamtéz, s. 7.
3 Tamtéz.



budou o to radsi, kdyZz ma jejich milovany dostat&kel a Gcty. Jsou schopni kritiky ke
svym milovanym, nikoli z dvodu jejich poniZeni, ale Zidodu dolle miréné rady.
Nemilujici jsou dobrymi fateli, ktéi své milované provazeji po cely Zivot. Pr&spym
a pinasejicim dobro tak je vztah mezi nemilujicim alowanym® V tomto typu

Jlasky" spatujeme mnohé aspektyaielstvi.

Po proneseni Lysiovkeci Sokrates mini, Zze mnozi sta moudi muzové i Zeny
proneslifeci dalece obsa#si a centjSi a na popud Faidra prondst, jejiz hlavni

myslenkou je, Ze ,milujici je vice nemocen ne? reajiuii.“>°

3.1.2. Prvni fe¢ Sokratova

Sokrates skrzefe¢ jakéhosi ,nemilujiciho* zdvodiuje tezi, Ze ,je ieba
vyhovovati nemilujicimu f&d milujicim.“® Pro nalezeni odpédi na otazku zda
,vchazeti v Fatelstvi spige s milujicim neZ s nemilujicfh'pak ,nemilujici“ pokladal
za dilezité nejprve podat jakysi vi#n o lasce a zd odvodit, zda Skodéi prospiva.
Tvrdi, Ze je obeaghznamo, Ze laska je jakasi zadost, ovSem zadosydetuje jak
v milujicich, tak v nemilujicich. Milujici a nemiigi pak odliSime na zakladtoho,
ktery z vladnoucichéinitela v nich gevlada. Jestlize nerozummpievliada vrozena
Z&dost rozkosi, dochazi k nadwdauljnosti. Jestlizeievlada rozumem ziskané nam,
vedouci k nejgtSimu dobru, ma nadvladu érenost. Laska (erés) je pak jednou
z podob bujnosti, je Zadosti, ktera ovladnedmiez rozumu a s#uje ke krased.*?

Prosgch ot spatujeme ve vztahu nemilujiciho a milovaného. Zadasdev
milovnika k tomu, aby svého milovaného po vSeclanitach oslaboval. Zejména
odvadi pozornost milovaného od bozské filosofie.ckémost pak vede k milovnikovu
prozeni a stud ho donuti milovaného opustit. Milovaeygasazen nahlym odmitanim.

NetuSi bohuzel, Ze nein byt po \ali milujicimu, ktery postrada rozum, nybrz

8 Tamtéz, s. 11-14.
3 Tamtéz, s. 16.
O Tamtéz, s. 17.
A Tamtéz, s. 18.
2 Tamtéz, s. 17-19.
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nemilujicimu a zarove rozumnémd?® Neba’ pry: ,jako vici maji radi jehata, tak

milovnik miluje hocha.%*

Platdn nam prostdnictvim pedchozich svoieci podava pohled na lasku, ktery
on sam nesdili a skrze druhéet Sokratovu doklada, Ze je mozné ve spojeni lasky

a filosofie nalézt prosjeh i ve vztahu milujiciho s milovanym.
3.1.3. Druhd fef Sokratova

Sokrates poukazuje na to, Ze to co milujici korEajeti nerozumné Silenosti,
nemusi byt nuth zlem. Jiz mnohokratipdtim bylo v zajeti Silenosti spachano mnoho
dobrého. Pro konéni dobra je ale nutné, aby Sitdnda darem bozim. Pak jsou skutky
pachané v jejim zajeti dokonce hodrin nez skutky pachanéni, kterym viadne
rozum. Aby tato mysSlenka bylafiata, poklada Sokrates za nutné vyloZit pravdu o

bozské a lidské duéy.

Veskera duSe je nadana pohybem a je nesmrtelndat8slkdusi ipodohiuje
k srostlirt okiidleného sfezeni a vozataje. DuSe se za pomoci svych perofisvz
vysoko ve vysinach mezi bohy, z jejichz krasy, nrostl a dobra&erpaji silu pro své
oktidleni. Duse, ktera se dostane nad nebeskou klsebogcita v nas sét a stava se
nesmrtelnou, je nasycena rozumentistym wdénim. OvSem ne vSechny duse se
dostanou tak vysoko. Pak nastava chvile, kdy see du¥e naplnit Spatnosti a
zapomenutim, jeji peréitse polamou a duSe pada z nebes k zemi, kde sé spoj
zemitym €lem. Ta duSe, ktera byla nejblize nebeské Kemnia byt spojena glem
filosofa nebo s milovnikem krasy se sluzebnikem Mus a Erota. Paklmvek, ktery je
spojen s touto dusi, o to blize bozskému a dokamalé®ak milovnik, jehoz duSe tam
nahde spatila pravdivou krasu, je ip pohledu na krasu pozemskou zachvacen
vzpominkami a v touze vzlétnout zachvacen SilemstliuSe uvnit n¢j bobtna a perut
se znovu derou na povrch a ustane-li naligym touhy, zmizi-li ndm objekt lasky
z i, praichody pro brka se uzéw a duSe se zaniti. Spidt pak ot svou lasku, pé
znovu z&ne fist. Proto milovnik neustale touZi byt po boku svétigcka, aby necitil

B Tamtéz, s. 19-22.
4“4 Tamtéz, s. 22.
S Tamtéz, s. 25-26.
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tu bodavou bolest v duSi. Svou lasku pak projedigetoho, se kterym bohem jeho duSe

brazdila nebes®.

S pomoci metafory didleného spezeni — dvou koni a vozataje, ikte

predstavuji i slozky duSe, Sokrates rosn vyswtluje, jak milujici svého milovaného
t47

v > Z

zachyti. Vozataj fedstavuje rozumnost, bilyak vzretlivost™ acerny kin Zadostivost.
Praw cerny kin se v gipadt, kdy vozataj spat objekt své touhy, splasi a nehied
bodani a kiiovani se Zene v Ustrety své lasce. V dusi tak did¢héelkému boji, kdy se
cerny Kin pod neustalym Bovanim svého vozatajegstava vzpouzet a podléha jeho
rozumnosti. Eblizuje se tak svému milovanému v strachu a studlilovany po
pocateini nedivéire poznava oddanost milovnika a je uchvacen boZskynité ngj,
které se postugndo réeho preléva. Milovany je zmaten silou vzniklého citu aninsto
odliSit domrelé pratelstvi od skuiné lasky. | v 8m se za&ina vzpouzet jeho ,Spatny
kan“. KdyZz se pak milujici i milovany stykaji poéjky c¢as, jejich touha postupn
zachvéati ob jejich t€la, vzajems se greléva z jednoho do druhého, az nakonec vstoupi
do duSe. Eesto se vSak v obou stale snazi vieppatny kin. Jestlize pevladne
rozumnost, duSe bude opatistéla jiz okiidlena. Pevladne-li Zadostivost, i tak
nebudou jejich duSe odsouzeny k &edd podzemi, nelolaska poskytla jejich dusim

zéarodek k perutir®

Tedy laskaiizena rozumentlovéka povznasSi a vede k zZivotu blazenému a
zasvcenému filosofii. Aspekty iatelstvi nalézame jak v lasce rozumove, tak v lasce
Zadostive.
3.2.Symposion

Dialog Symposionpopisuje seSlosteckych mug, ktei pronaSeji w#kolik

zanicenychesi k oslaw boha Er6td?
3.2.1. Rek Faidrova

Faidros, s odkazem k niyh, popisuje Eréta jako boha velkého a nejstarSiho,

ktery je nam fcinou nejwtSiho SEsti, a to lasky. Laska je dle Faidra: ,Stud &civ

“° Tamtéz, s. 27-35.

*To, co u Platénaiedstavuje bily ki, neni zcela jednoztias vyloZzeno — pozn. autorky.
“8 PLATON. Faidros: o lasces. 35-38.

49 PLATON. Symposions. 6-7.
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o3klivych, horlivy zajem o krasné.>*Milujici jsou ochotni dat vanc i vlastni Zivot a

bohové si této stataosti nesmiré cenni?
3.2.2. Ret Pausaniova

Pausanias vytyka Faidrédveci to, Zze nerespektuje existenci dvou EraEros
mé& za matku bohyni Afrodité a nabty jsou d¥, totiz Afrodité Nebeska a Afrodité
Obecna, je samégimé, Ze stefhtak existuji dva ErétovéErdés Obecny je synem
mladSi bohyn, ktera ma otce i matku. S tim také souvisi laskajiich, ktei jsou
ovladani timto bohem. Miluji jak Zeny, tak muzgiclelaska je zarrena vice nagto
nezli na dusi, a je nahodila. Obraci se k osob&argknepobraly ifiliS rozumu.Erés
Nebesky je synem starSi bohyn ktera m& pouze otce. Milujici, kiejsou pod
nadvladou tohoto boha, pak svou lasku obracejivegra snérem, to znamena pouze
k chlap@&m. Nikoli vSak k chlapém nedosplym a nerozumnym. Ostatno lasce
k ptilis mladym chlapgém by n®l byt dle Pausania vydan zékon, ktery by toto
zakazoval, nelitbby mohl byt neblaze ohroZen jejiclesny i duSevni vyvoj. Laska
Eréta Nebeského je laskou trvalou. Prospiva ke adaleni milujicich i milovanych.
Prinasi uzitek jednotlivci i obci. O lasce obé&écese neda s jistotou prohlasit, zda je

$patn&si dobra. ZaleZi na tom, od jakého z Erpbchazf?
3.2.3. Ret Eryximachova

Eryximachos od&uje pedeSloure¢, ale vytykd ji, Zze lasku vztahuje pouze
k lidskym duSim. Dle Eryximacha, jakozZto lé&a laska prostupuje celourippdu.
Erichimachos klade tstaz na harmonii a soulad. \fippde se biji protikladné Zivly.
K nastoleni rovnovahy jedtezité nalézt mezi nimi ten spravny pémStejré tak je
tieba ¥novat pozornost aimna Er6tim. Ti se projevuji ve &cech lidskych i bozskych,
v umeni musickém i lékském. Svou laskou pak pomahaji nastolit rovnovakichto

vécech®

0 Tamtéz, s. 22.

1 Tamtéz, s. 21-23.
%2 Tamtéz, s. 24-29.
% Tamtéz, s. 29-32.
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3.2.4. Rek Aristofanova

Aristofanés vypravi fibéh, kdy bylo troji pohlavi lidi, muzské, Zenskératit
slozené z obou. Tito tvorové byli stavbotlat kulati, podob& jako jejich rodée,
kterymi byli slunce, zegha nesic. Poté, co zaltdi na nebesa ve snaze napadnout
bohy, se Zeus spolu s dalSimi bohy usnesl, Ze bpddtestani rozseknutim ve dvi.
Pulky téchto tvofi pak bezcilt bloudily po zemi ve snaze najit svou polovici.Klysse
k sol a umiraly. Zeus se nad nimi smiloval a pohlaviifajs jim z boku, kde staly
po jejich rozetnuti, umistil dépdu, aby mohlo dochazet k rozmnozZovani a &bvn
k potSeni. Z éch, ktdi byli pivodnim celkem obojiho pohlavi, vznikli milovnicirza
vétSina cizoloznil. Ti, ktei byli rozseknutim celku Zenského, se dale obrgualize
k Zenam. A zdch, kt&i byli celkem muze, vznikli ti, jiz jsou nejviceathi pro véejny
Zivot, tedy milovnici muid. Obecr pak plati, Zze kazdylovek hleda svou polovinu, a
kdyZ ji nalezne, je zaplaven laskou #tplstvim. Laska sgivd ve snaze znovu
splynout v fivodni a pirozeny celek. Proto jgdba velebit Eréta, aby nas dovedl k naSi

ztracené prozenosti>*
3.2.5. Ret Agathénova

Agathén se soustdi na samotného Eréta a néSehvélou. Soudi, Ze Eros je
z bohi nejblazenjsi. K tomu ho utuje nejen jeho krasa, ale zaraviejeho zdatnost.
Erotova krasa se odviji od jeh&ného mladi, od jeho hebkosti, kterou naléza v sidci
a duSich bol i lidi a v poslednitadt od jeho pruznosti, kterd& mu umnge
nepozorovaneé fpvinuti. Erétova zdatnost se odviji od jeho sprdwesti, svrchované
umeienosti, stat&nosti a moudrosti. Jeho moudrost &pd v tvdeni nového Zivota a
ve vedeni lidi k ugni. Laska se dle Agathdna vztahuje ke krase. Vivassdti lasky
neni>>
3.2.6. Ret Sokratova

Sokrates po pronesenyg&iech usuzuje, ze pinneporozundl vyznamu slova
chvaldes. Domnival se totiz, Ze chvas je spjata s pravdod.

% Tamtéz, s. 33-36.
% Tamtéz, s. 39-41.
% Tamtéz, s. 43.
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Sokrates, v reakci na Agathonovec, vede zdastrené k nasledujici Uvaze:
¢lovek vétSinou nejvic touzi po tontieho se mu nedostava. To znamenaglaeck
zdravy a bohatyiejm¢ nebude touzit po tychzégech. Paklize se Erds vztahuje ke

krase a dobru, znamené to potom, Ze on samotrikjapa zIly?’

Ke stejnému zaru dosgl Sokrates fed ¢asem v rozhovoru s mantinejskou
Zenou Diotimoc’. Diotima ov&em Sokrata vyvedla z jeho nespravniickh, nebé mu
pravila nasledujiciTo, co neni krasné, neni ndtsklivé. Mezi dmito protiklady
existuje jakysi ged a pra¢ zde se naléza Eros. Neni ani bohem,dmiekem, nybrz

velkym daiménem.

Laska pak je touhou po trvalém dobru a nesmrteingsia’iva v tlesném i
duchovnim plozeni v krasnu.¢l@sné plozeni se vztahuje Kk palogani rodu
prostrednictvim potomk Duchovni plozeni se vztahuje knaSi dusSi a k #ohod
moudrosti a dalSim ctnostem z ni vzeSlych. K toahy, clovek plodil vzneSené
mysSlenky, vSak vede nelehka cesta.r@bat postupovat od krasnycH ke krasnym
duSim, déle kinnostem a zakaim a naposledy k poznétk. Zde uz zbyva jenikiek
k podsta¢ krasna. Takové krasno jedané, bez vznikdi zaniku, nad g jiZ nic neni.

Krasno jiz neni pouhym odrazem, ale skutsti, je boZskyry.
3.3.Shrnuti

V piedchozich dvou dialozich Platérfidaw hovdi o lasce a fatelstvi,ci tyto
dva pojmy vzajem& nahrazuje. Lask&i pratelstvi spoiva nejen ve vztahu k druhé
osol#, v nalezeni té druhé polovice, ale ré¥npredpoklada vztaznost Kéemu
dalSimu. Rsobenim rozumu pa&ovek, ktery by byl jinak ovladan pouze Zadositi
puzen silou Erota, s k poznani &eho vyssiho, k poznani néfgi moudrosti a
dobra. Platon neuziv&imo pojmu vile, nicmér ve stavu, kdy rozum kroti Zadost a

vede celou dusi ke jzenému zivotu®, 1ze jsobeni vile predpokladat.

°' Tamtéz, s. 44-46. )
*® Jedna se o fiktivnigvodkyni Sokratova gdéni. PLATON, Symposions. 79.
% PLATON, Symposions. 47-58.
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4. PODOBY LASKY S ASPEKTEM V ULE

Laska ma mnoho podob a z tohivddu, Ze pedmétem tohoto zkoumani je to,
co pati ke skuténé lasce, je pro nasledujici vyklad nutné rozligikteré z jejich
zakladnich forem. Inspiraci pro toto rozliSeni néode dilo psychologa a filosofa
Ericha Fromma (1900-1980), ktery ve své knilreeni milovatodliSuje mezi #iznymi
prednity lasky. V nasledujicich kapitolach se budenieovat lasce rodovske, lasce
sexualni, zamilovanosti a sebelasce, u které byctasali, neba, jak pravi Scott Peck

(1936-2005): ,nejsme schopni milovat jiného, pokemilujeme sebe®

4.1.Sebelaska

Dle Fromma v zapadnim myslenfefrvavad nazor, Zze sebelaska je projevem
sobeckosti. Milovat ostatni je spravné, ovSem naitcsdm sebeifSné. Fromm uvadi
nazory Kalvina a Freuda, kdy Kalvifinpvnava sebelasku k morové #aa Freud
vyvoje. Tito dva auth lasku a sebelasku stavi do protikladim vice lasky, tim mén
sebelasky a naopak. Tutdedstavu vzajemného vyavani lasky a sebelasky poklada
Fromm za nelogickou a odkazuje na biblicky vyrodtizt, ,budeS milovat svého
blizniho jako sebe samého“ideipoklada, Ze je-tilovék schopen milovat jinou lidskou
bytost, jak by pak nemohl milovat sdm sebe, VZg@ypreci tim samymg¢im je objekt
jeho lasky, tedy lidskou bytosif.

Naskyta se tedy otazka, zda jestitimvek tvrdi, Ze je schopen lasky k jinym, ale
neni schopen lasky k sblsamému, opravdu péad hovdi o lasce? Dle Fromma nikoli.
Fromm se také vymezuje proti ustalenému nazorsebeladska a sobeckost jsou totéz a
naopak je stavi do vzdjemného protikladu. Sobedkyck lasku k sob samému
postrada, ve skutaosti k sob poci'uje nenavist. Nedostatek lasky k sdamému pak
zagicinuje pocity zklamani a nicotnosti. Navenek se zdgezahledn do sebe, ovSem

ve skuténosti zakryva svou neschopnost milovat sam §ebe.

% pPECK, M. SNevyslapanou cestos, 68.
61 FROMM, E.Umeni milovat,s. 59-61.
62 Tamtéz, s. 62-63.
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Psychiatr Scott Peck (1936-2005) je shodného nazoFrommem, of
odkazuje na spoday faktor vSech lidi, Ze my vSichni jsme lidské dti. Peck ve své
definici lasky hovei o duchovnimistu, a to jak vlastnim, tak cizim. Nelze¢peat o
duchovni fist druhého a ffitom se sodiasr® vyhnout rozvoji vlastniho. Usiluje o
prokazani toho, Ze laska a sebelaska jsou na sefen zavislé, ale jsou zardve

slwitelné®

Teolog Pinchas Lapide (1922-1997) mini, Ze sebal&sk nutdé poji k lasce,
ktera je vig nas. ,NeniZzeS sam sebe milovat, kdyZ niereS milovat &co, co je mimo

tebe, [...] egoista, ktery miluje jen sebe, ve sknosti své J& nenavidi™

Psychoterapeut Benjamin Shieldl964) soudi, Z€lovék by nengl sdm sebe
posuzovat, ale milovat. Laska je dl&j skryta v naSem srdci a jafekd na to, az ji
objevime. ,Ve chvili, kdy seadone ziekneme odsudk sebekritiky a sebemrsstvi,

vytvorime si prostor pro souéfti a lasku, a to jak pro sebe samé, tak pro ost&ni

V podobné duchu se vyjage i jeho pitel, rovrez psychoterapeut, Richard
Carlson (1961-2006), ktetyka, Zze ,Pokud chci naplnit zZivot laskou, nemaiekat, az
se cely s¥t a vSichni lidé v sm prizpasobi mym panim. Viastg je to greesré naopak.

Laska, kterou chci, 2ina u mne
4.2.Rodi¢ovska laska

Dle Pecka je rodbvska laska zalezitosti instinktivni atadi ji k podobam
skute&né lasky z toho wodu, Ze jde o pud, ktery neniisledkem Usili a neni spjat
s vili, nezavisi na naSem svobodném rozhodnuti, ategeiny pouze proigZziti druhu.
V lasce je dlezita starost o duchovniist, ke které pouhy instinkt nesgtaRodice svou
starostlivosti mnohdy duchovnimudstu svych dti naopak brani. Witou blizkost se
skute&nou laskou vidi Peck v tom, Ze rodvska laska stavi zaklady, na kterychze

skutetna laska vytist®’

3 PECK, M. SNevyslapanou cestos, 68-69.

® FRANKL, V. E. PINCHAS, L.Bith aclovek hledajici smysks. 46.
® SHIELD, B. CARLSON, RKniha nejen o srdcis. 80

®* SHIELD, B. CARLSON, RKniha nejen o srdck. 193.

" PECK, M. SNevyslapanou cestos, 94.
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Peck také upozéuje nacasté chyby, kterych secktefi rodice dopoudtji.
Napiklad mnoho matek i oficsvym ditem dogavaji nadbytek jidla nebo hiek a to
bez ohledu na to, Ze jsou obézni ackkamaji gebytek. Laska neni jen o davani,
s davanim se poji i rozvaha, rozvaha d&véirat s rozmyslemCasto je nutné své dit
usmErnit, ukdzat mu cestu i za cenu toho, Ze reorodeberem®  Milovat znamena
vést.®® Dalsi chybou je to, Ze rath neberou svéstl jako osoby s vlastni identitou.
Dospivajici si také mnohdyé&uji, Ze v zajmu rodii nestoji oni samy, nybrz celkovy
obraz, ktery se odrazi «¢ieh jejich znamych a jejich vize bohuzedsto neni zcela
pomylen&’® Peck zmiuje moudré slova basnika Chalila DZibrana: ,Va&é mkjsou
vasSimi dttmi. Jsou syny a dcerami Zivota, touziciho poé¢ssdiméem. Bchazeji skrze

vés, ale ne od vas. AebaZe jsou s vamifece vam nepsit*

4.2.1. Laska matarska

Fromm charakterizuje matkou lasku jako lasku, kterd neklade podminkyg Dit
je milovano diky své existenci a nemusi pro #advibec nic, stéi, Ze je. Jestlize u
matky ovSem tento druh lasky chybi, je to pra& tlidgické. Mateéskou lasku si bohuzel

nelze vydobyti zaslouzit. Mateska laska hdi je, nebo nenf?

Zhruba v desatém roce Zivotacaea dit prechazet z pasivniho stavu: jsem
milovano, do stavu: jsem schopno milovat. Jehotrlgsoteby najednou ustupuji do
pozadi a vystupuji ptgby druhych, d& tak pekonava stj egocentrismus. Dle
Fromma zde vSak j@Sheni na mistmluvit o zralé lasce, ktera gigi principem: ,Jsem
milovan, protoze miluji". Prozatim jde o lasku redou, ktera jedsne spjata s pdebou

druhého”®

Peck pak upozéuje na ne zcela ojedily jev, ke kterému riize u mateské
lasky dojit. V dob, kdy dit zatne projevovat svouidi, coz byva kolem druhého roku
Zivota, se laska matky &ae ztracet. Dokud se matce bezbranny kojene& pin

podvoloval, bylo vSe v gadku, najednou se vSak vzpouzi a matka nevi, jaktBa

%8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

O Tamtéz, s. 142-143.

T Tamtéz, s. 144.

2 EROMM, E.Umeni milovat,s. 43-44.
B Tamtéz, s. 44-45.
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vyrovnat.Casto se proto uchyluje k tomu, Ze znovéhotni, touZi po daldi bezbranné a
pIné odevzdané bytosti. Pratiltakovych matek tak v obdoli tet korti nejen batoleci
vék, ale zarove i matdska laska. V dososti se pak tyto &i stavaji ¢asto

depresivnimti se u nich projevuiji dal&i poruchy osobndsti.
4.2.2. Laska otcovska

V okamziku, kdy se ditstava na matce nezavislejsSémhse jeho vztah k éma
rodicim. Dle Fromma matkaipdstavuje st prirody, domov, ze kterého jsme vzesli,
oproti tomu otec fedstavuje sit mysleni, zakona a padku, otec ukazuje @it cestu
z domova ven. Otcovska laska je laskou podnon, coz ma, stefnjako laska
mateska, své klady a zapory. M&s&a laska, jak uz bylteceno, nelze vydobyt. Oproti
tomu u lasky otcovské to mozné je a to je pri@den z klad této lasky. Zaporem je to,

e oproti lasce maitské Ize tuto lasku i ztratif.

Frommtik4, Ze v idedlnim fijpact se v kazdém z nas v deéspsti spoji vlivy
matky a otce v jakousi syntézu obojiho, coz je addéin naSeho psychického zdravi a
zaroveh podminkou k dosazeni zralosti. Matka nam davatdmezpéi a otec nas di
celit problénim spol€nosti, do které fdv nebo pozdji vstoupime. Matka by neéta
branit digti v ziskani nezavislosti. Otec byehdité vést, @it ho svym princigm, ale
zaroveh mu dovolit vytvdet principy vlastni. Jestlize nedojde v déspti k syntéze
matéského a otcovského vlivu, je to dle Fromma zaklad yznik neurdz. ¥sné
piipoutani k jednomu z rodli newsti nic dobrého¢loveék postrada kvality bdito otce

& matky a pli§ se to projevi virznych sférach jeho Zivofa.
4.3.Sexualni ,laska“

Uvozovky v nazvu této kapitoly jsou pouzity zé&m a vyjaduji otézku,
obsaZenou v tomto slovnim spojeniuddme sex nazyvat laskou? Lze prozivat lasku
bez sexu a mit sex bez lasky? A Ize prozivat cdmjfasreé? Dnesni doba vSemoznych
prirucek, navod a spravnych sexualnich technik nas nuti hnat géeda jen jednim
smérem a nfize se stat, Zze se sice stanemiehprniky v oblasti sexu“, ovsem to, co
jsme piivodre hledali, jsme nechali kdesi na¢asku a totiz lasku.

" PECK, M. SNevyslapanou cestos, 93-94.
S EROMM, E.Umeni milovat,s. 45-47.
® Tamtéz, s. 47-49.
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Z cistt biologického hlediska sex slouzi k rozmnoZovangsku zde
predpokladame, ale neni nezbytna. O sexu pojednéxahgé spisy jizZ mnoho letied
Kristem. Zejm¢ nejznandjSim dilem tohoto oboru jgamasutra kterou giblizné ve 4.
nebo 5. stoleti f@d Kristem sepsal zbozny staroindicky mnich Vasjaj a tem
revoluiné zde vyzdvihuje roli Zeny, kdyZz upozmije na to, ze sexudlni géeni neni
uréeno pouze muim. DalSim z klasickych & pojednéavajicich o sexu je Ovidiovo
Umeni milovati Tento spis je iblizné o 400 let mladSi oprotifpdchozimu a sepsan
byl v prostedi antického Rima, na jehoZz bohaty sexuélni Zivot bywéasto

poukazovand’

Publius Ovidius Naso (43tpn. I. - 17 n. I.) progednictvim své knihy podavéa
jakysi navod muim i Zenam, jak lasku najit a jakymi prizstky si ji nasled& udrzet.
Nebudeme zde analyzovat pé&mme obsahlé dilo, f@sto nizeme v kratkosti zminit
zlomky rekterych jeho ver& Jde nafiklad o tyto vyroky:

,Laska je 16k”®

,Moudte milovat bude jen ten, kdo pozna sam sebé’...

.Na sta je zjsohi lasky [...]. Dle g&la si vyberte zfisob bezpény; poloha taz
nemize sluSeti vSem. Naznak kZi ta, jez vynika fivabnou tvéi; kterd ma libiva zada,

zada sva na odiv staf™

Z hlediska sexualni otéenosti pochazejici z dob davnaée@ Kristem je az
s podivem, co se ide ¢lovek datist ve dvacatych letech minulého stoleti, jak
upozonuje sexuolog Radim Uzel[1[940), ktery odkazuje na léiského radce
vydaného v Bry, ktery uvadi: ,Undle se drazditi je nejen ngmzené, ale i zdravi

Skodlivé. NejpirozerejSi a nejdrawjSi je poloha Zeny na zadech v manzelské posteli.

Varujme se viech vymyslenosff

Sexuolog Radim Uzel ro¥dd vznasSi otdzku vtahu mezi laskou a sexualitou.

Upozoriuje na vyrazny kontrast mezi krasnou literaturoter& oplyvd mnozstvim

TUZEL, R. KOUBEK, K.Eré6tova lampas. 16-17.
8 OVIDIUS, P. N.Um¢éni milovat,s. 80.

" Tamtéz, s. 82.

80 Tamtéz, s. 142.

81 UZEL, R. KOUBEK, K.Erétova lampas. 17-18.
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uslechtilych citi a pornografickym dilem plného sexu. Teho je v jednom ihrSel,
ve druhém téri nenalezneme. Jakoby té pravé lasce vyloZen&itagu v poezii, byla
télesna sexualita na obtiz. V kazdérrippct nam sexuolog Uzel jasnou odgdv
nepredklada, picemz vyzdvihuje to, Ze ,kazdy Svec se ma drzet sué@pyta“, tedy

otazky dugevni laskyrpnecha povolafjgim #

Psychiatr Scott Peck (1936-2005) upadzge na to, Ze laska a pohlavni styk jsou

v zasad dva na sobnezavislé jevy’

Psycholog a filosof Erich Fromm (1900-1980) pak imie ,pohlavni akt bez
lasky nikdy nepeklene mezeru mezi dma lidmi, leda na okamzil&*

Dle psychoterapeuta Rolla Maye (1909-1994) ,Jaki®lmozna sex v naSi
spole&nosti banalizovan, staleugtava plodivou silou, puzenim, které z&jig
pokratovani rasy, zdrojem nejintenzij8i slasti a zarowei vSezachvacujici uzkosti
lidské bytosti. Jedince ide ve své daimonské foénsmést do bahna malomyslinosti, a
— spojen s erétem — ho z malomyslInosti vynést gargbdrahy extaze™®

Viktor E. Frankl (1905-1997) soudi, Ze lidska sdiaaneni jen o sexu, nybrz se
vztahuje k #¢emu vysSimu, a to k lasce. Odkazuje na Freuday ktaliSoval mezi
cilem pudu a objektem pudu. Dle Freuda je cile kiost vybitim nagti bez ohledu na
zpisob. Pat sem jak masturbace, tak sexualni akt, ve kterénvSsk jiz objevuje
objekt pudu a tim se tento akt povznaSi do zratd/ndrlidské sexuality. Frankl je
ovSem toho nazoru, Z&loveék, ktery tento akt chape jen jako pouhé vybiti dgp
pretvai tim cely akt na akt masturkya. Frankl spdtje zraly stupg lidské sexuality az
v tom okamZiku, kdy je objekt chapan jako subf8kf...ze styku se stava setkani,
v jehoZ ramci je jeden partner pojiman druhym & Igdskosti. Je-li jim vSak zakouSen
nikoli jen ve své lidskosti, nybrz také ve své jedazovosti a jedinmosti, pak se
setkani mini ve vztah lasky® V nezralém stupni lidské sexuality se odrazi

promiskuita, kde se subjekt stava nahraditelnyneldbm a pornografie, kde dokonce

8 Tamtéz, s. 45-47.

8 PECK, M. SNevyslapanou cestos, 80.
8 FROMM, E.Umeni milovat,s. 19.

8 MAY, R. Laska avle, s. 38.

8 FRANKL, V. E. Viile ke smyslus. 13-14.
8 Tamtéz, s. 14.
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volba objektu ani neni nutna. Frankl déle citujelaa Irenaeuse Eibl-Eibesfeldta,
ktery vytykd Freudovi odvozeni vSech socialnichakztze vztali sexudlnich &ika:
.Laska je individualizujici partnersky vztah a sta@ntna partnera ji odporuje. Jsme
vtomto smyslu vrozen disponovani pro trvalé partnerstvi manZelskéhohult
S timto nadzorem by pak jistnesouhlasil Arthur Schopenhauer, coz butignzé po

piecteni nasledujici kapitoly.
4.3.1. Laska v pojeti Arthura Schopenhauera (1788-1860)

Némecky filosof Arthur Schopenhauer poukazuje ve sd@imMetafyzika lasky
z dvacétych let devatenactého stoleti na fakt,ckelialaska gestavuje dlezitou wc
v lidském Zivo¥, neni ji dle & vénovano ve filosofii nélezité pozornosti, snad
s vyjimkou Platona. Tomuto tématu sénevali i jini myslitelé, nafiklad Rousseau,
Kant, Spinozaci Platner, ovSem jejich strohé zminky povazuje Pemhauer za
nedostaténé. V disledku toho se povaZzuje zaukopnika, co se téma laskycey
Nejvice nesouhlasu¢ekava od dch, kt&i jsou v zajeti této vagna kterym se,
predpoklada, bude zdat jeho néazotilip fysickym® Ostat i proto jsou
Schopenhauerovy nazory vykladany v kapitole sexuaska.

Mriviw s

cile lidského Zivota. Vyznamnost spge v kon€ném disledku, kterym je sloZeni
budouci generace. Cilem je zplozeni individua, sbZkastnici milostného vztahu
mnohdy ani newdomuji. Celad ¥c lasky tak pedstavuje projev dle k Zivotu.
Vzajemna ptazlivost obou milent je nezbytna pro zplozeni zdravé bytosti. Jejich
laska se stupuje pra¥ v jejim plodu. Po otci potomek &di charakter, po matce
intelekt. Nezbytna je harmonie obou aktéfeji negitomnost by vedla ke zplozeni

disharmonické bytosti, jejiZ byti by odporovaliik Zivotu.*°

Tim, co dle Schopenhauera &uje jedince k op&gnému pohlavi, je instinkt. Je
projevem vile prirody, wvile po zachovani druhu,ile k Zivotu. Vede jedince
k projSku krdsnému a typologicky odliSnému. Schopenhagerdi, Ze jedinec se

dokonce, puzen svym instinktempige dopustit zl&inu jako znasilani, ¢i cizoloZstvi.

8 Tamtéz, s. 15.
8 SCHOPENHAUER, AMetafyzika laskys. 9-10.
© Tamtéz, s. 11-18.
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Sila instinktu u jedince vyt¥& mylnou edstavu o tom, Ze jeho jednani &uoje
k individualnimu @elu, ve skut&nosti se ovSem jedna @al cizi, o @el piirody. Proto
se dle Schopenhauera kazda zamilovana bytostaciyliu oklamana — nebduze se

rozplynula, jedinec vykonal to,demu byl snsrovan silou vile prirody*

Schopenhauer neopomiji ani v &asnosti tolik diskutované téma rey.
Zé&sadni roli zde sehravd zachovani druhu, totiz miuze plodit neustale, Zena nikoli.
Po styku muz vykonaldli piirody a veden instinktem touzi po dalSim rozseéhsv
séne. Zena naopakili piirody touzi po ochransvého druhu a tuto ochranu ji skyta

praw muz. Tedy ¥rnost u Zeny jeiirozend, u muze nikof?

Pro geswdéeni ¢tend&e o neochdjné sile instinktu, se Schopenhauer uchyluje
k podrobnému fiblizeni tzv. druhového typu. VesSkeré vlastnosé, které poukazuje,
bezprostedre souvisi se zplozenim zdravého potomka. U druhovipo je dle
Schopenhauera z fyzickych vlastnosti podstatné igddidavi, kostra a tzv. ndphmasa,
¢imz ma Schopenhauer na mysli postakimgiens prostoro¥ vyraznou. Na poslednim
misg je pak krasa ohieje. VSechny z uvedenych vlastnosti Schopenhauderrozviji
na modelu Zeny, jelikoZz v tom, cofifahuje Zeny na muzich, spae jistou
neuchopitelnost. Podstatné jsou také vlastnostictpskeé, p@icemz casto dochazi
k duSevni nerovnovaze mezi partnery. Ostatrerovnovaha je zde kbva, dle
Schopenhauera séifahuji pra¢ protiklady. ZjednoduSenzefici, Ze velkého, silného,

swtlovlasého muze zaujme mal&ekkacernovliaska

Dle Schopenhauera pak to, co se nam jevi jako vésaispalujici laska, je
pouhd iluze. Ve skuteosti tato touha neprysti z nas, ale pouze do sguje skrze
potomka touZiciho zaujmout misto natsy Laska je transcendentni, bolest, kterou
zakouSime $ ztra€ milované osoby, Zarlivost, ktera nas spaluje,de nas fesahuje,
to utrpeni v nas je utrpenim celého druhu. NaSeithahlita je zatléena do pozadi a do
popredi se dostavaile druhui vile genia druhu, jak ji Schopenhauer nazyva. Jestliz
tuto vili nejsme schopni uskuteit, nasledky mohou byt tragické. Zivot se pro nas

stava bezfednttnym a hfizna vize stavu nenagné lasky pebiji i nas strach ze smrti.

1 Tamtéz, s. 18-23.
2 Tamtéz, s. 25.
% Tamtéz, s. 26-37.
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Ovsem ani sebevrazda neni zaruk@stit protoze tlve ¢i pozcji proziime a spatme
milovaného druha zbaveného oparu dokonalosti, ezezplyne?

Schopenhaueriguzuje lasce wezité misto v naSem Zigtale nepoklada ji za
skute&nou. Snad aby se ti, co jsou v zajeti této klamé&dy nevrhli po pecteni jeho
Metafysiky laskysttemhlav do propasti, dava jim v zéu knihy jistou nadji. Totiz,
existuje skutény cit, ktery je s laskou spojen, a tim jtelstvi, ve které dze iluze
lasky vyiist. Ratelstvi je zaloZzeno na harmonii fysickych, morétna intelektualnich
vlastnosti s ohledem k budoucimu potomku, a zdrowe protikladnych vlastnostech
temperametit obou jeding.® V dile Zivotni moudrostSchopenhauer hotioo lasce
jako o nejsilijSim rysu druznosti a zarolvgako o tom, co brani santotPra¥ samota
je stav, kdy jeclovék schopen plodit ne§tSi moudra. Ve sté slabnouci pud lasky
nahrazuje pud k samotU mnohych osob se tak vtomto obdobi naplno progiia

difve nabytych ¥domosti®®
4.4.Zamilovanost

V této kapitole se budemeémnovat lasce ujejiho zrodu, tedy té prvotni
zamilovanosti, ktera byvéasto pipodohiovana k ,motylkim v kise“, ¢i se hovai o
spalujici neovladatelné touze, o pominuti srinysebo je dokonce zamilovany nazvan
Silencem, ktery se pomatl na rozumu. Skutgsou vSechny fedchozi piklady hodny

toho, abychom zamilovanost nazyvali laskou?

Dle Schopenhauera ,VSechna zamilovanostse tvdi sebeétericky, ma své

podhoubi jenom v pohlavnim pudt/.“

Sexuolog Uzel upozauje na mylny acasty gedpoklad snoubeii¢ kteri
vstupuji do manZelstvi s jistotou, Ze stav, kteygiirpoct’uji, se nikdy nezini. Ze ve
bude stéle jiskrné a nové. BohuZel realita je lmpyede z omylu a do vztahuide ¢i

pozdji vstoupi stereotyp®

% Tamtéz, s. 39-48.

% Tamtéz, s. 53-54.

% SCHOPENHAUER, AZivotni moudrosts. 42-43.
" SCHOPENHAUER, AMetafyzika laskys. 10.

% UZEL, R. KOUBEK, K.Erétova lampas. 50.
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Angli¢tina pro vyjadeni zamilovanosti pouziva slovniho spojeni ,to fiallove”
— v doslovném fekladu upadnout do lasky. Dle Fromma je laska nikaldani do“, ale
,setrvani v*2° Fromm poukazuje na to, Ze jednosastych chyb v nahliZzeni na lasku je
,zaména paateniho zazitku zamilovani a trvalého stavu milovaif.“Tento druh
lasky ale brzy odezrf! Jedinec se pak nahle citi ochuzeny a pedsictvim hledani
nové ,lasky“ chce ten povznaSejici cit pocitit znoeho badani souvisi i s jistou
tajemnosti a mlznym oparem, kterym sdizm zdat, jiZ u své minulé lasky prostoupil.
Frommiika, Zeclovék ma bohuzel tendence nejefegpokladat, Ze zna dokonale sam
sebe, ale tentofpdpoklad uplatuje i na objekt své lasky. Se zamilovanosti jetapja
zvySena sexualni touha po druhé a@sdbalSiméastym a mylnym fedpokladem je tak
ten, Ze laska rovna se fyzicka touha, ale bez l&skyrozitek fyzického kontaktu
smr§’uje na dobu samotnéeho aktu, daménsplynuti dusi se zahy vytraci. Laska neni

vysledkem spontannost?

Psychoterapeut Rollo May (1909-1994k4, Ze ,laska na prvni pohled je
nepochybi nutr neurotick&si pifiznasna osobam nezralynt®® Erés vyZzaduj&as pro
konani svého dil&’

Psychiatr Scott Peck (1936-2005) zastava radikakeor v souvislosti se

s

zamilovanosti. ,Nejroz#&ngjSi a nejmocySi ze vSech faleSnychrgristav o lasce je ta,

7e ,zamilovanost“ je laska, anebo Ze je alésidnim z projei lasky.“%°

Dle Pecka zde vyvstavaji dva problémy. Prvnim jejiggst zamilovanosti se
sexualitou a druhym fakt pomijivosti. Extaze, ktergedinec proziva v obdobi
zamilovanosti, vzdy zékoritodezni. K pochopeni jevu zamilovanosti Peck obnagi
pozornost k hranicim ega, které se titvéa cest od naSeho narozeni az do ddepti.
V prvnich nesicich Zivota jegtnejsme schopni rozlisit mezi ,ja" a ,ty". Jsme go
s matkou, ale i s nasim pokojem a s celyrtem; ,ja“ jsem ,ty*, ,ja“ jsem svt.%®

Tento stav, uvadi Peck, buddhisté a hinduisté @ghalovem Maya a &k, Zze pra¢ ve

% FROMM, E.Umeni milovat,s. 28.

100 Tamtéz, s. 11.

10l Tamtéz, s. 12.

192 Tamtéz, s. 55-58.

103 MAY, R. Laska a ile, s. 286-287.

104 Tamtéz, s. 286.

195 pECK, M. SNevyslapanou cestos, 70.
106 Tamtéz, s. 70-71.
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stavu ,bez hranic” Ize vid pravou skuténost, pravou realitu, ktera se s objevenim

t% Dle Pecka si individualitu z@mame u¥domovat

vlastni individuality vytrac
s postupnym tstem zkuSenosti. Objevujeme nasiliva to, co jsme schopni jejim
prostednictvim ovlivnit. Kolemitetiho roku Zivota se potykame s jeji omezenou raoci
stavaji se z nas rozkaz@wh generalové, jejichz fani budiz rozkazem. Zhruba
v obdobi adolescence jsme si ji@demi nasi individuality, hranic naSeho j&gRkosti
naseho byti, které je zavislé na existenci osthtnidividui. S pocitem naSeho
vymezeni, poznanim hranic naseho ega¢asmi nastupuje pocit osami, ve kterém
vétSina z nds nechce setrvavat. Rraamilovanost naAm umadje daasny unik ze
samoty. Dochazi k zhroucegasti hranic naSeho ega a ke splynuti s milovanobas
coz dle Pecka v ditém smyslu mize edstavovat krok zjt do ctstvi, do doby, nez
jsme si vytvaili ony hranice, do doby, kdy jsme citili pevné pos matkou a do doby,
kdy se nam naSe moc zdala neomezena. Najednod Brj@ ,my“ a citime se o to
silngjSi. Prekazky mizi, budoucnost se jevi dZovych barvach, nic neni nemozné.
OvSem s fichodem reality a vSednich starosti Zivotastomstupuje nase individualni
vile, vile prosadit si své. ZjiSijeme, Ze milovana osoba nesdili vSechna n&&d p
potreby, ¢i touzi po pravém opaku. Hluboko uunisi postups uvedomujeme, Ze
,=on/ona“ neni ,j&“. NaSe hranice ega se vraci n@ s\isto a zarowes tim mizi naSe

zamilovanost. Ale prévzde, jakiika Peck, vznika prostor pro skemeu lasku:*®

Pripomeaime si Peckovu definici lasky: ,je taile rozsfit své ,ja“ ve prospch
duchovniho #stu, @ uZ vlastniho, nebo cizihd®Zamilovanost do této definice
nespada zdkolika divodia. Predre nema nic spol@ého s uli. Dale na Zadné stran
nedochazi k duchovnimuugstu, spiSe je tomu naopak. Peck se domniva, ze
zamilovanost je ,geneticky determinovana instinkiislozka chovani souvisejiciho
s p&enim.**? Zjednoduse# feteno jde o ufitou ,pojistku pifrody slouZici k tomu,
aby lidstvo nevyhynulo, nebo, z pohledu moderni yojule o I€ku, kterd nas
prostednictvim gefi a oklamani mysli snadno situuje do stavu manzbiské

Zamilovanost zarove vytvai iluzi vécnosti naSeho spojeni, coz je spjato s mytem

7 Tamtéz, s. 81.
198 Tamtéz, s. 71-73.
19 Tamtéz, s. 67.
0 Tamtéz, s. 75.
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romantické lasky, ktery se nas poprvé dotyka jiztlem dtstvi, skrze pohadky piné
urostlych priné a slénych princezen, ki€ pokud neurteli, astré Ziji az dodnes. Tyto
pohadky nas v podstaprovazeji cely zivot, romantick&ipehy plné osudovych lasek
se na nas sypou z kin, televizi, knthsopisi, a dalSich stovacich prosedki. Oproti
jingm mytam, které ¥tSinou stavi nadakych zékladech, tento mytus jakékoli zaklady
postrada, jedna se o obrovskou lez, které &égmapadaji dalSi a dalSi lidé oklamani
touto faleSnou iedstavou dokonalé a prave lasky. Lidé,iikteamisto toho, aby
pracovali na svém manzelstvi, ho aapusti v nadji, Ze tel’ kone&n¢ prijde prava

laska

K mytu se ve stejném duchu vyjage i rabin Joshua Liebman (1907-1948),
jehoz citaci zmiuje ve svém diléMilujte se motivatni recnik Leo Buscaglia (1924-
1998). ,A Zili ¥astre az do smrti, [...] je jednou z nejtrétgjSich &t v literatue. Je to
véta tragicka, protoZe nevypovida pravdiy Zivo€ a vede neetné generace k tomu,
aby aiekavali od lidské existence cosi, co neni na téehkeé, pomylené, nedokonalé

zemi mozné 12
4.5.Shrnuti

V kontextu k pedchazejicim kapitolam zjigjeme, Ze wuvedeni auto
nepokladaji zmigné podoby ,lasky” za lasku v pravém slova smyslie ich jsou tim,
co pravé lasce poskytuje zaklady, tim, co uinge pravé lasce jeji plné rozvinuti. Jsou
jakymsi vychodiskem¢i odrazovym nistkem ke skutaé lasce. To, jak si skuteou
lasku gredstavuji psycholog a filosof Erich Fromm a psytth&cott Peck, si nastinime

v nasledujici kapitole.

M Tamtéz, s. 75-77.
12BUSCAGLIA, L. Milujte se,s. 15.
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5. ,PRAVA LASKA“ — VE SPOJITOSTIS V ULI

Uvozovky v nazvu této kapitoly maji vyjéturcity odstupéi nadhled od tohoto
slovniho spojeni. &koli oba autdéi vykladani v této kapitole s#huji swvij vyklad
k nalezeni ,pravé lasky", jejich nazory vzdy budoeézory subjektivnimi. Nakonec i
sam Scott Peckifznava, Ze tajemstvi, které lasku obestira, d#ambyt nikdy plg

rozlusgno.

5.1.Pojeti Ericha Fromma (1900-1980)

Erich Fromm i Ovidius zvolili stejny nazev pro sv&nihu —Umeni milovat
Uumeéni je ale ®co, ¢emu sec¢lovék musi ¥novat, ziskavat zkuSenosti a s nimst
Pra¥ z predpokladu, Ze laska je wmi, vychazi Erich Fromm, ktery zarave

zduraziuje, Ze unini je feba se &it. A uceni se zcela jistneobejde bezile.

Laska by dle Fromma &a byt ,v podstat aktem wile, rozhodnutim oddat cely
sviij Zivot Zivotu jinéhotloveka.“**® Fromm soudi, Ze na aspekile nenf kladen takovy
duraz, jaky by zaslouzila. Laska neni jen o sile,cityorz je rozhodnutim, soudem,
slibem. Slib ¥¢né lasky nenachazime v citu, ale grae wvili a oddani. To nas dle
Fromma pivadi k mySlence, Ze vlastnneni rozhodujici, s kym se nachézime
v partnerstvi, nelbi presto, Ze cit ochabne, slib nds zavazuje v paririesstrvat. To
ale neni tak jednoziaé. Spravna neni ani idea vtahu, ktery lze kdykplustit a

zarovei pak ani idea toho, Ze vztah nelzempsit za zadnych okolnosti*
Frommova teorie lasky

Ve své teorii lasky Fromm vychazi z lidské exisenVyklada, Zzeilovek se
postup vymanil z osidel firody. Resto, Ze jeji saidsti je neustale, jeho pudy jsou
¢im dal tim slabsi. Spolu £domim své vlastni existence pakicpazi pocit bezmoci.
Clovék vi, Ze se narodi a zéem To v3e se & nezavisle na jehouli. Pohlcuji nas
pocity Uzkosti a samoty. Aby toméloveék unikl, je nutné se vztahnout kKdemu
dalSimu, klidem, ke stu. Fekonani odlotenosti je nehlubsi lidskou pgebou.

Fromm pak uvadi gkolik cest, jak tuto pdebu naplnit. Ale jen jedna z nich, dl&jn

113 FROMM, E.Umeni milovat,s. 58.
14 Tamtéz, s. 58-59.
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vede opravdu k cili — laska. Lasku Fromm popis@kojtouhu po spojeni s jinym
¢lovékem. Jako silu, ktera drzi pohrongazklé lidstvo. Laska je u Fromma odpdina

problém lidské existence>

Slova laska ovSem Fromm uziva az pro jeji zralomio Nevyzralé formy lasky
Fromm oznduje jako symbioticka spojeni a todypasivnici aktivni. Pasivni forma je
formou podizeni neboli masochismu. Jedinec se zcela odevzdévaukou sveé
.modly*, a na ni penecha i veSkerou svotinnost. Aktivni forma symbiotického
spojeni je formou ovladnuti neboli sadismu a jedirs® zde naopak stava onou
.modlou“. Zrala laska se odthto forem dle Fromma liSi tim, Zé&gsto, Zeclovek
splyne sjinou bytosti, jeho individualitaistdva zachovand® ,V lasce dochazi
k paradoxu, e dvbytosti splynou vjedno, argce #istavaji de.“*'’ Dle Fromma je
laska aktivni silou, fesrgji aktivitou duSe. Laska je davani, které éelkdva zptnou
vazbu od obdarovaného. V aktu davani se odréazi niasenost. V lasce je zahrnuta
p&e, odpo¥dnost, Ucta a znalost. Nad univerzalni a existémcgotebou po spojeni
vSak stoji jedt pofreba specititéjSi, biologickd. Pdeba po spojeni mezi muzem a
Zenout'®

Fromm odkazuje k mytu, kde pry muz a Zena byiliqune celkem, ktery jsme
zminili jiz u Platona. Tento mytus nejvyst&ivyjadiuje ideu polarizace mezi muzem a
Zenou. Tato polarita je zakladem ut® schopnosti acinnosti mezi lidmi.

Z biologického hlediska touha po spojeni vede kedurnového Zivota. Z hlediska
psychologického tomu neni jinak. Laska fivoz muze i Zeny novou bytost.
Poznamenejme, Ze homosexualy pak Froradi mezi ty, kt& nejsou schopni pravé
lasky, jelikoz polarizované spojeni zde neni moZRézZde se tedy Fromm

s Aristofanovym vykladem mytu 8ymposiuozchazi.

15 Tamtéz, s. 15-24.
118 Tamtéz, s. 25-27.
" Tamtéz, s. 27.
118 Tamtéz, s. 27-38.
19 Tamtéz, s. 38.
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Frommova praxe lasky

Fromm nenabizi navod na to, jak milovatedkladd mozné cesty, po kterych se
dat a pedpoklady, které nam usnadni @vise v tomto urdni. Laska je ¥ci natolik
osobni, tikh Fromm, Ze obecné navody jsou nam viceméa nic. Nicméa pro
osvojeni jakéhokoli ugni, tedy i lasky, jsou dle Fromma nutné tyttegqpoklady:
kadzen, soustedtni, trpelivost a nejvysSi naléhavost. Zahrnuty musi byt wech

aspektech Zivot&°

Kazei si wtsina z nas spoji s pradtlovék musi poslouchat ifkazy, plnit
normy, podidit se autoritam - to vSe v nasspuje nechtike kazni a zalibeni v lenoSeni.
Z kazre je proto dle Fromma nutn&init projev vlastni vle, tedy gco, co si¢lovék

uklada sam. Jedba pekonat poatesni odpor, abychom pozji nalezli uspokojent?

Sousftedéni je v ,dnesSni* spdebitelské dob jeS€ mnohem obtizgsi nez
kadzen, jak upozofiuje Fromm piblizn¢ pred pil stoletim. Xlame vSe najednou,
koutime, pijeme, jime, sledujeme televizi a komunikugesnostatnimi. Dle Fromma je
nezbytné natit se byt sam se sebou, bez dalSich ruSivych elgmého zvySeni
soustedni pak doportuje specialni dechova @ani a koncentraci néinnost, kterou
praw provadime. V rozhovoru s ostatnimi se vyhybejmelvkozaci ,0 ntem®.

Nauime se naslouchat. Sotesktni znamena Zitiftomnosti:%?

V souvislosti grp élivosti Fromm tvrdi, Ze lidé aft narazi na problém, ktery
pied r¢ stavi ,soudoba“ spodmost. Oiraz je v ni kladen fiedevSim na rychlost. Ve
skute&nosti ale dle Fromma ¢ekavani rychlych vysledk nikdy nevede K jejich

dosazent?®

Nejvyssi naléhavosfe nezbytnd pro to, stat se mistrem ve svém ohlastliZze

pro nas nebude nase &mhvsim, pak vzdyistaneme pouhymi diletants?

Dle Fromma je pak hlavni podminkou pro dosazerkylg@gekonani vlastniho

narcisismu. Je nutn&gklenout obraz s¥a jako vlastniho snu a stat se objektivnimi. Je

120 Tamtéz, s. 103-106.
121 Tamtéz, s. 103-107.
122 Tamtéz, s. 104-109.
12 Tamtéz, s. 105.

124 Tamtéz.
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nezbytné zapojit rozum a pokoru. V neposladif pak laska vyZaduje racionalni viru.
Viru, ktera vychézi zvlastni zkuSenosti myslenicigni. Viru, kterd oproti té
iracionalni, neni zavisla nargswdceni WtSiny. Je nutné &fit v sam sebe, &t ve

vlastni lasku, it v druhé a it v lidstvo?®

5.2.Pojeti Scotta Pecka (1936-2005)

Jak jiz bylo receno, Peck sédmijnava, Ze pokousi-li se definovat lasku,
vstupuje na tenky led. Laska je toti&co natolik bezedného a tajemného, Ze wjad
slovy, skuténé to pochopit, je vlasthnemozné. V kazdémripadt nam pedklada,

v textu jiz rekolikrat zmirénou a dle jeho slov nedokonalou, definici laskg {p \ile
rozsfit své ,ja“ ve prospch duchovniho tstu, & uZ vlastniho, nebo cizihd®
Prostedkem duchovniho rozvoje je kdze.dska je tim, co kdzni poskytuje motivaci a
energii. Kazni pisuzuje nesporny vyznam i Fromm, vigedchozi kapitola. Peck kazni
vénoval dokonce celou prviast své knihfNevyslapanou cestol definici lasky Peck
hovai o duchovnimistu, ktery chape jako to,demu smtuje jednani svym delem a
cilem. Co se e rozSfeni svého ,ja“, jde o proces, ve kterém nejen obojeme
vlastni byti, ale zarowese toto dotyka i byti dalSich. Dale jeho definzahrnuje
sebelasku, ktera, jak jsme jiz zminili v kapitolel.4 jde slaskou ruku v ruce.
V neposledniac pak Peck uvadiili. Slovem ,uile* upozonuje na propastny rozdil
mezi umyslem a skutkem. W pak chape jako tak intenzivni amysl, Ze jejim
pusobenim se z umyslu stava realnym skutek. Skutky §etiz tim, co je v lasce tim

rozhodujicimt?’ ,Laska je projevemile...“1?®

Peck svou definici lasky vyt¥id pro potebu vSech, ki& jsou zmateniadou
faleSnych a rozi&nych pedstav o lasce. Usiluje o to, uvést na pravou mékiera
zazita klisé, ktera se mu jevi jako zhyta, nebé zpisobuji mnoha zbytma utrpeni.

Ve svém zkoumani tak vychazi z toho, co za laskapavat nelzé?®

15 Tamtéz, s. 112-118.

126 pECK, M. SNevyslapanou cestos, 67.
127 TamtéZ, s. 67-69.

128 Tamtéz, s. 69.

129 TamtéZ, s. 69-70.

31



Co laskou neni aneb faleSnéiedstavy o lasce

Jak jiz bylo fe¢eno v kapitole 4.4., za lasku dle Pecka nelze pmxetz
zamilovanost. Stefntak sexualni laska je na té pravé lasce v padeegtavisla. Jediné
pojitko mezi zamilovanosti, sexem a laskou, jeRbeka piblizeni se k ostatnim lidem
a datasné zhrouceni hranic egai PPmto d@&asném zhrouceni hranic, rifégad i
orgasmu, jsme totiz schopni, tbyen na sekundu, pocitit splynuti s celym vesmirem.
Jsme schopni opustit své ,ja“, ocitnout se mimo $\&§ ale, oproti pravé lasce, se vse
déje pouze okamzik. Laska a pohlavni styk jsou dlekReedy jakousi vyhlidkodi
motivaci na cestke skuténé lasce°

DalSi zaZitou fedstavou je dle Pecka spojovani lasky a zavisINgvyrazreji
patrna je zavislost u osob, které se po rozpadahuzpokusi o sebevrazdii,upadnout
do paralyzujici deprese. To, co tyto osoby @mjiaza lasku, Peck vymezuje jako
parazitismus. Peck uvadi odbornou diagnézu tétahatrické poruchy, ktera zni:
,porucha osobnosti spojend s pasivitou a zavisfosti Jednim z projav je t7ka
snasenlivost samoty. Zda se, Ze zavislym véasazalezi na tom, co je objektem jejich
Jlasky”, spiSe jde o to, aby¢jaky objekt wibec existoval. fes zdanlivou dramaitnost
se tak jejich vztahy vyzraji spiSe nebyvalou povrchnosti. Pasivita pak¢s@o
v neschopnosti jediricvyvinout vlastni asili ve vztahu k dalSiniloveku. Jsou schopni
lasku pouze fijimat. Zavisly jedinec neddava svému preéjSku prostor k nadechnuti,
bere mu jeho svobodu a to v8ai ve jménu ,lasky“. K duchovnimuistu nedochazi
ani na jedné stran Prvotni gicinu zavislého chovani sgaje Peck v distvi a v
neschopnosti rodii poskytnout kdze Détem se pak i vstupu do dosglosti swt jevi

velmi nejist a upinaji se proto i na ten nejnep&ghprojev citu Wi nim.**?

DalSi dom®lou formou lasky je katexe bez lasky, tedy uesani psychické
energie, kterou vkladame doedneta ,lasky“.*** Dle Pecka slova ,laska“ a ,milovat
pouzivame fili§ ¢asto a bez rozmyslu. To nam p&ki potiZze rozliSovat mezi laskou
skute&nou a laskou don#ou. BEZné o rekom proneseme: ,on miluje penize“, ,ona

miluje moc“, ale to neznamena, Ze je povazujemendajici osoby. Chybi zde

130 Tamtéz, s. 78-82.
1Bl Tamtéz, s. 83.

132 Tamtéz, s. 83-90.
1383 Tamtéz, s. 100.
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duchovni tist, ktery, dle Pecka, chybi i u lasky k naSim domamazltkam. Z jejich
tichého souhlasu aule, kterd odpovida té naSi, usuzujeme emociondinkdst a
Jasku”. Peck piklada mimdadny vyznam wdomeni si jak je to s ,laskou®
k domacim maztkam, nebd mnozi jsou schopni ,lasky“ k nim, ale nikoli lasky
k lidem** Podobné je to ssti, které v obdobi cca dvou letgstanou byt ,mazky*

a diky jejich projevujici seidi ,laska"“ jejich matek ustava, viz kapitola 4.2.1.

Lasku nenalezneme ani v seb&obani, které ma dle Pecka blize spiSe
k sociadlnimu sadomasochismu. Laska neni &tosani se, ale o napini. V lasce
nemizeme ¢ekavat vadk. Pokud opravdu milujeme, je to proto, Ze to sahdeme.
Posledni zaZitouipdstavou o lasce je dle Pecka nazyvat lasku pocifato fedstava
je spojena s tim, Ze si lasku pleteme s katexiexéje oproti lasce pomijiva, nemusi se
nutrg vztahovat Kloveku, a pokud ano, chybi zde zajem o duchovni rozvo.
V neposlednitads pak u ni postradame uZiti rozurfid.A v lasce je zapéebi nejen
srdce, ale i rozumt?® Laska je zavazkem, vyZzaduje Usili a zajem. Tepowepadnuti
prvotni zamilovanosti se projevi, zda je laska srpastvi gitomnaci nikoli. Laska
muze existovat ve spojeni s katexi i bez ni, aleXeatamotna laskou neni. Skina
laska je spiSe nez pocitem zaleZitostiev Pocit lasky se fize jevit bezednym, ale
schopnost davat lasku je omezena. Je proto nuté \sli vést snérem, o kterém na

zaklads rozumového zvazeni tusime, Ze je spravhy.
Co k lasce pati

Laska je dle Pecka bytostrspjata s praci, odvahou a pozornosti. Pozornost
vyZaduje vili a projevuje se v nasi schopnosti naslouchat. Mnai se bohuzel myin
domniva, Ze jim naslouchani amei zZadné potiZze. Naslouchani obohacuje nejen nas
samotné, ale i ty, kterym naslouchame. VyZadujenasehaasu, vynaloZzeni nesmirné
energie a sousdnosti. Je nutné @asreé se oprostit od viastnichrgdsudk a zajni.

Tim dochazi k pechodnému ffjjeti hodnot druhého. Druha strana vyciti nas zagem

134 Tamtéz, s. 90-92.
135 Tamtéz, s. 97-100.
136 Tamtéz, s. 96.

137 Tamtéz, s. 101-102.
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stava se ménzranitelnou. V dsledku dochazi k vzajemnémisstu mezi poslucki@m

a pijemcem®®

Odvahajika Peck, je ,jednani navzdory strachu***Toto jednani sebou nutn
piinasi jista rizika. Jednim z rizik je naSe vztalrsat k @Eemu jinému, coz zahrnuje i
piipadnou ztratu, ndjklad rozchod¢i smrt blizké osoby. Pokud se ale utrpeni &admn
vyhybame, pokud se vyhybame smrti, ktera je nusmiiasti Zivota, vyhybame se tim
vlastre Zivotu samému. Strach se také poji s naSim vstupemlosplosti a hledanim
smyslu. Peck velmi otégre zminuje, Ze v tomto obdobi ,hledani se” on sam poprvé a
naposled uvazoval o sebevrazie stavu nejgtSiho zoufalstvi z nejisté budoucnosti
dosgl ktomu, Ze pra¥ tato nejistota mu je zarokrgeho nej¢tsi jistotou. To mu
pomohlo udlat, jak onftika, skok do neznama. Vzit osud do vlastnich ruki@anto
skok do nezavislosti, do osvobozeni se, byl obratesul, k viastni seberealizati’
Byl projevem sebelasky a také lasky jeho &bdkterd muiikala: ,Dokud budeS sam
sebou, budeme milovat, dj se co @j.“**! Laska neni konani na zakéabho, co se od

nas @ekava. Laska je projevem svobodridev*?

Tzv. ,jednani navzdory strachu® dle Pecka déatmasi riziko zavazku. Strach
plynouci ze zévazku wie jedince naprosto ochromij ponechat zavazek pouze
povrchnim. U¥domeni si hlubokého zavazku k druhému je krokentiedy krokem od
zamilovanosti ke skut@é lasce. Poslednim zrizik je riziko konfrontaobyykle ve
formé¢ vyjadieni nesouhlasu s milovanou osobou. Zde je dle Pexdqaotebi
dukladného rozvazovani a pokory. Pokud se nam pdkngse kritika jako oprawna,
muze vést kistu milované osoby a byt pragma. Ostath jednim ze znak
spokojeného manZelstvi je ptavmeni uplatiovat moc*?

Peck dale uvadi, Ze k lasce ippdtazei, a to bezpodmike¢. Je nutné nalézt
urcity soulad v naSi citovosti. Peck uziva metaforsokdéie a jeho otrok. My jsme
otrok&i, ktefi dohliZzi nac¢innost otroki (citi). NejwtSim pomocnikem otroké je pak
sebekédzie Pokud nedokdZzeme otroky ukaznit, stird se rap@iti panem a otrokem.

138 Tamtéz, s. 103-112.
139 Tamtéz, s. 113.
140 Tamtéz, s. 113-120.
141 Tamtéz, s. 120.
142 Tamtéz, s. 120-121.
143 Tamtéz, s. 134-135.

34



Vysledkem je vzpoura. Naopak vipact priliSného ukazéni je vile otroki zkrocena
natolik, Ze jejich vykonnost rychle klesa. P§aké dok pak i v tomto pipact dochazi
ke vzpoute. Proto je nutné vydat se zlatotesii cestou. Byt svym otrékn dobrym

panem, coZ sgiva ve slusnosti, @& vedeni a v naslouchatif’

Naposledy je pak dle Peckélézité rovrez nezapominat, Ze milovana osoba je
samostatna bytost. To ilustruje pomoci politickydologii. Na jedné strane dle g
ryzi komunismus, ktery hlasa, ze smyslemialém jedince je byt v podéunejakému
vztahu (spolénosti). Na stra# druhé stoji ryzi kapitalismus, ktery naopak klakiieaz
na jedince i za cenu zborceni vztahu (sprodsti). Peck firovndva manzelstvi
k zakladnimu tdboruipdobyvani hory. Stava se, Ze v duchu ,kapitalispmatiz tabor
po siatku opusti a dobyva vrcholy. Po navratu pak vyjagaradek, aniz by se ogn
sam zaslouzil. Timtofstupem vSak chod tabordieke ¢i pozdji prestane fungovat.
Naopak v duchu ,komunismu“ pak ke jednat Zena, kter4 bergagek jako onen
pomysiny vrchol. Nechape manzelovu touhu zaklaélodt oldas opustit. Tim manzela
,dusi“ a on z tabora pra¥godobrt v blizké dok uprchne. Dle Pecka se o nalezeni
optimalnihoreSeni zaslouzilo feministické hnuti. Muz i Zenaniyi spolecné petovat o
zakladni tabor, ale zérowetaké dale @st!*® Slovy basnika Chalila DZibrana:
....Milujte se navzajem, ale gaite si z lasky pouta: nethe laska spiSe niem,
vinicim se mezi tehy vaSich dusi [...] A fjte pii soke, ale ne {liS blizko sebe: nelto

pilite chrAmu stoji oddens a dub neroste ve stinu ¢ige, ani cypi$ ve stinu dubu#®

144 Tamtéz, s. 135-137.
145 Tamtéz, s. 140-146.
146 Tamtéz, s. 147.
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5.3.Shrnuti

Erich Fromm i Scott Peck kladou lasku &ivdo uzké souvislosti. Oba auto
zahrnuji pojem #le do svych definic lasky a vyzdvihuji jejigobeni ve &cech lasky
jako nezbytné. Usiluji o objasni toho, co nelze povaZovat za ,skirteu lasku“ a
zarover se distancuji od ifdiSné obecnosti v souvislosti s uchopenim laskgbai
s laskou se poji i to, Ze kazda bytost, a tedywkdaje jedinéna. V lasce, shoduji se,
neni misto pro sobecké jednani. V lasce netskavat vadk. Laska ma obohacovat a
vést k vyvoji vSech zainteresovanych osob. A prékrze smirovani vile spradvnym

smerem, s uzitim rozumu a ve vSi skromnosti, Ize d@ifskut&né lasce”.
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6. LASKA AV ULE

Ve druhé kapitole prace bylo kratce na&tim co si pedstavit pod pojmy laska a
vile a jak je na &nahlizeno z psychologického a filosofického hlkdisv této kapitole
se budeme otazkou lasky éler zabyvat intenziwji a zejména z pohledu dvacatého
stoleti. Hlavni inspiraci nam bude diléiska a ile od psychoterapeuta Rolla Maye
(1909 —1994) a dale dila od psychiatra Viktora ErRitankla (1905-1997).

Psychoterapeut May se sawesti gedevsim na to, jak chapeilv ¢lovek
dvacéatého stoletiClovek, jehoz vnimani viastniile je zasti predevsim reakci na
udélosti devatenactého stoleti, o kterém May koyako o dol viktorianské. Po
piedcich z této doby jsme dle May&epzali fedevSim mySlenku, Ze néjdzitejsi je
ucinit racionalni rozhodnuti. O ten zbytek se uz pale postara. Dnedovek nejen, ze
¢ini rozhodnuti, ale navic zvaZzuje samo rozhodn@igdy rozhoduje o tom, jak
rozhodnout*’ ,Zpochybréna je sama podstataile.“**® May patra po zdrojich, ze
kterych vywra vile a laska, a toto své patrani oaja jako moralni. Dle & je totiz
zapotebi polozit nové zaklady, na kterych vystalasku a wli, neba’ ty jsou téngf
zniceny*® Podobny pohled nage sdili i Mayem citovany psycholog Leslie Farber,

ktery dvacaté stoleti oziigje ,vékem choré wle*.**°

Co stoji za tim, ze&lovek ztraci wili? Vali vstat rAno z postele a vykonévat
n¢jakoucinnost, vali sejit se s fateli, vli mluvit se svymi blizkymi, wli jist, vali Zit?

Psychiatr Frankl howd o ztrat smyslu a pocitu prazdnoty, tento stav dujpa
jako ,existencialni vakuum™*! K existencialnimu vakuu vede to, Z®vek postrada
tradice i ®jaky cil. Mimoto vSak psobi vznik nového druhu neurdzy, kterou Frankl
ozna&uje jako ,noogenni neurdzu“. Tuto neurdézu ovSemhape pisre v klinickém

smyslu.Rika, Ze je spiSe neur6zou sociogefihiTo znamena, Ze vznik&igobenim

47 MAY, R. Laska a le, s. 15.

148 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 16.

150 Tamtéz, s. 15.

151 FRANKL, V. E. Viile ke smyslus. 7.
152 Tamtéz, s. 7-8
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dnesni industrialni a konzumni sp#iesti, ktera usiluje o napini vSech naSich pib,
VVVVVV fa153

May za ztratou smyslu sgaje stav bezpocitovosti. Stav, ve kterém se dleéVay
¢loveéku zda, Ze nic nema cenu. Stav prazdnoty blizkyiiapaazdnota se #loveéku
hromadi a nabyva zcela jiného ragmn Prechazi do stavu zoufalstvi a nicotnosti. Stava
se proclovéka nebezp&m a ¢lovék se stavad nebezfigym nejen soby ale i svému
okoli. Podobn jako Frankl, se May v hledanitipin ztraty smyslu lidského Zivota
obraci ke spolaosti. Spolénosti, ktera z naséth stado ovci, které s Ihostejnosti ob

vlastni apaticky Pstupuje ke s#tu kolem sebé>
6.1.Viktor Emil Frankl (1905-1997)

Viktor E. Frankl byl psychiatr &eskymi kdeny, ktery byl nucen stravititroky
svého Zivota v zajeti koncentrdch taboii. Tato etapa jeho Zivota je zmfa z toho
duvodu, Ze ndla jistt nezanedbatelny vliv na formovani jeho ndizertahujicich se
k lasce a uli. V knize A prestorici zivotu ang Frankl hovei o tom, jak mu byla préav
laska ndpomocnarigeho utrpeni. Laska k jeho zgrse kterou ved! vnihi dialog a to i
piesto, Ze neddél, zdali je vibec nazivu. Tato nédomost ho nasledrprivedla k této
mysSlence: ,laska se jen nepatantiuje na élesnou existenailoveéka, o to vice je ve
své nej¥tsi hloubce zawtena na duchovni existenci milovanétlovéka, tak jak je
(jeho ,So-sein®, jakiikaji filozofové). TakZze jeho ,Dasein® tedy to, 7@ praw u

mne*, dokonce i jehastesna existence, to, zda ,je naZivu®, je naprostteiantni.*>

Frankl \&fi, Ze v jedinénosti a v jednorazovosti kazdélilmvéka se nachazeji
zaklady toho, c@ini lidskou existenci smysluplnou. Laska je pak dig,prozivanim
druhého ¢loveka v celé jeho jedinmosti a jednorazovostt™ Frankl v souvislosti
s laskou hovii 0 hodnotovém obohaceni jak milujiciho tak milodan. Laskaloveéka
nezaslepuje, nybrz mu otevirédi.oLaska snitfuje k zazraku, kterym je zplozeni nové
bytosti*®’

133 Tamté, s. 23.

1% MAY, R. Laska a e, s. 28-29.

135 FRANKL, V. E. A prestorici Zivotu angs. 49.
16 ERANKL, V. E. Léka'ska pée o dusis. 122.
17 Tamtéz, s. 123.
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Z psychoterapeutického hlediska vnima Fraskivéeka jako celek, ktery je
slozen zeif sfér — &lesné, duSevni a duchovni. V dimendesné se projevuje lidska
sexualita, ktera je pudova a je nejprimitijgi formou lasky k drunému. Na vysSi arovni
je pak forma eroticka (zamilovanost), ve kteréckmi¢k pies partnerovuétesnost
dostava k jeho duSevni struktu Ve teti forme se pakélovék vztahuje k jadru druhé
osoby, kjejimu duchovnu. V této dimenzi Frankl tép@ vlastni lasku. Na arovni
télesnéci duSevni,clovéka k protjSku pritahuje rgjaky libivy telesny znakéi dusevni
vlastnost. Na duchovni arovni vSg&loveék neni gitahovan tim, co ten druhy ,ma“,
nybrz tim,¢im dotyny ¢lovek ,je“. Pokudclovek prostoupi oparenglesna a dusevna,
dostava se k lasce, ktera je dle Frankla tou ngjyy& které lze v partnerstvi désp
Pokud bychom opravdu milujicimtlovéku, fika Frankl, nabidli dvojnika s totoznymi
psychofyzickymi vlastnostmi, ji&tby nebyl schopen naé¢nsvou lasku jednoduSe
pienést. Opt tak odkazuje na jednorazovost a jedmast ¢loveka. Sodasré rovrez
dochéazi k tomu, Ze laska je ,sijai"“ nez smrt, jelikoZz duchovni podstata (,essétia
je na samotné existenci (,existenci&lpvéka v podstat nezavisla. Laska tak ime

prekonat nejen smrt milované osoby, al&evytrvat aZ do smrti viasthic

Lidské sexualit Frankl v Zadném ffipact neodpira jeji vyznam, ro¢a ale
piipousti, Ze skutma laska se dokaze obejit i bez ni. V sexualnim pkk spdtje
jakysi vyrazovy progedek stavu duchovnihoglEsny zjev, jako rritko lasky, poklada
za zn@n¢ irelevantni a vramci erotiky za obecrprec@iované. RoviéZ v jeho
vyzdvihovani spdtije v jistém smyslu potupu takto ,ohodnocenéblot¢ka, nebd za
vyzdviZzenim krasydesné se rize skryvat ohleduplnost k jinym, ndidad duchovnim
vlastnostem. Neschopnadbveéka uwdomit si jednorazovost a jedikreost kazdé osoby
pak ¢asto vede k neschopnosti déiske skuténé lasceClovek zistava na poli flirtu a
sttidani sexualnich partngrale skuténé lasce se ani zdaleka tibpzZuje. Dle Frankla
k lasce pat vérnost. Chape ji ovSem jako ukol milujiciho, nikko poZzadavek i&i

milovanémut>®

Skrze duchovni laskidika Frankl, zachycujeme hodnotovy obraz partnaexyk

je ve své podstatobrazem neviditelnym. Laska se tak blizi &&mmetafyzickému

158 Tamtéz, s. 123-128.
19 Tamtéz, s. 128-139.
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vykonu. Dle Frankla neexistuje ,ni&EStna laska®, netvopokud jde o skut@ou lasku,
dochazi vzdy k obohace#lbvéka skrze vnimané hodnoty a to i tigad, kdy se jedna

o lasku neogtovanou.Clovek je tak i v ffipack, Ze je jeho laska bez odezvyasten a
obohacen. Vzajemna laska pak vede nejen dati s obohaceni, nybrz je dle Frankla
Lvysloverg tvaréi. Laska duchovni a tedy skute, @i ¢lovéka otevira. Oproti tomu
laska, ktera @stdva na Urovniétesné a duSevni¢ini ¢lovéka slepym a mnohdy

ne§astnym:°

Laska je dle Frankla jednim ze dvou aspektery vede k sebetranscendenci
lidské existenceRika, Ze¢lovék se stava ,celym* zaipdpokladu, Ze odhlédne od sebe
samého a sousdi se bdto na rjakou Wc, ¢i se oddava druhé osébJednim
z prostedki, jak této celistvosti dosahnout, je Frankimotivatné teoreticky koncept,
ktery nazyva ,ule ke smyslu“. Pr&v konzumni a industrialni spdleost dvacatého
stoleti je pak tim, co stoji tétdilv ke smyslu v cest*®! Jak jiZz byloreteno, fisobenim
spolé&nosti se dostavuje pocit bezesmysinosti a skiggak dochazi ke stavu, ktery
Frankl oznduje jako stav ,existencialniho vakua“. Se stavenstercialniho vakua pak
Uzce souvisi sexualni inflace, kteté&kad Frankl, ,podob# jako inflace na petZznim
trhu, vede ke znehodnoceni. [...] pokud je odimina.*® Za timto odlid&nim stoji
mimo jiné i redukcionismus duchovnich hodnot, jalarikl upozoiiuje ve své knize
Viile ke smysluOdvolava se na odborné prace, ki@o¥¢ka definuji jako ,adaptivni
kontrolni systém“ a hodnoty jako ,reaktivni Utvar§f' ,obranné mechanismy“. Tyto
hypotézy, tato redukcionisticka definicdovéka, piSe Frankl, pak podkopava nase
zaniceni pro smysl a hodnoty. Franhkkoncept naléza oporu jak u psychalpgteri ho
empiricky potvrzuji, tak u bioloig¢i sociologi. Empiricky doloZeno je pak také to, Ze

frustrovand vle ke smyslu je kompenzovanadia vili k moci¢i vili ke slasti*®®

Dle Frankla je tim, co nas vede ke smyslédswmi, které povazuje za organ
smyslu. Soudi, Ze moralka jiz brzyegtanetikat co je dobré a zlé, nybrz se nam bude
jevit jako to, co podporuje nalezeni smysiunikoli. Moralka jiz nebude o deni

180 Tamtéz, s. 135-138.

181 Tamtéz, s. 147-148.

182 Tamtéz, s. 148.

183 FRANKL V. E. Viile ke smyslus. 8-12.
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hodnot, nybrz o jejich prozivafi* Smutné vysledky, jak lidé reaguji na pocit
bezesmyslnosti, namiipaseji mnohé statistiky, které dokladaji faktegrék se lidé
uchyluji k alkoholismu, kriminali & narkomanii*® Skrze tyto cesty ale lidé dospivaji
pouze k pocitu smyslu, ktery je subjektivnilavék se s nim, aidznut od zbylého sita,
bohuZeltasto spokojt®® Frankl fedstavujeif cesty k nalezeni smyslu. Cestu tvorby.

Cestu proZitkwa lasky. A cestu, kde dochazi iepsng utrpeni ve vykort®’

Na zaklad predeslého textu Ize sty lasce a uli Uzkou souvislost. Pokud je
vile ¢lovéka ochromena, je laska jednim z predki vedoucich k jejimu afjovnému
rozpohybovani. Ruku v ruce pak spolé smeiuji ze stavu prazdnoty wét svému cili a

to vzdor spolénosti a dalSim omezenim.
6.2.Rollo May (1909-1994)

V piredmluv ke knizelLaska a ile May vyjaduje své hluboké igswdceni o
tom, Ze laska a ile pati neodmysliteld k sol¥ a také séuje svym ctend&um
nasledujici: ,\&fim, Ze vtomto fechodovém dvacatém stoleti, kdy se ustavi
pieswdcéujeme o dsledcich upadku naSich virifch hodnot, je zvla&tdalezité hledat

zdroj lasky a vle.“1%®

Ve druhé kapitole prace jiz bylieceno, Ze May do prozitku opravdoveé lasky
zahrnuje jejictyti slozky, kterymi jsou sex (libido), eros (touhagit ¢i tvorit), philia
(pratelstvi) a agapé (laska k préspu druhého, jejimz vzorem jelaska Boha
k ¢loveku). Sex Mayradi na prvni misto z tohaidodu, Ze je psatkem byti kazdého
¢loveéka. Ve dvacatém stoleti pak spge fadu paradok které sex obklopuji. Oproti
piedkim z doby viktorianské, kdy sex byl témtabu, dochazi ve stoleti dvacatém
k posedlosti zabyvat se timto tématem. To vS#kagi prvni paradox. Dle Maye
osvicenstvi dvacatého stoleti na strgtné pinasi svobodu ve smyslu informovanosti,
antikoncepnich prostedki a sniZeni pocitu vingi studu mezi partnery, ke bez
zabran hovii o svych sexualnich vztazich. Na stranuhé vSak dochéazi k prohloubeni

Gzkosti z této nov nabyté sexualni svobody, kterd na jedince vykdk, taby nezklamal

164 Tamtéz, s. 16-18.
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v této oblasti. Druhym paradoxem jé&ligny diraz na techniku, ktery do sexu vnasi
urcité odosobani ¢i odcizeni a rii spontdnnost a intimitu tohoto aktu. Namisto toho,
aby seclovek po styku sousedil na prozitou vaseci slast, zabyva se otazkou, zda
piedved| dostatey vykon. Treti paradox pak May sgaje v nové formd puritanstvi,

4

kterou @inasi ,sexualni svoboda“ dvacatého stoleti. Totat@uastvi dle & zahrnuje
,stav odcizeni sestu“, ,oddéleni emoce od rozumu“ a ,pouZivasia jako stroje®®
Zkracenrt Izefici, ze ,Viktorianec usiloval o lasku, aniz by dosg az k sexu; moderni
lovek usiluje o sex, aniz by se zamiloval*May se rovisz domniva, Ze préw sexu
mnozi hledaji anikovou cestu odasomeni si smrti a v plozeni nalézaji pocit jakéhosi
vitézstvi nad smrti. May zntuje otazku psychologa Abrahama Maslowa, ktery e pt
zda bychom dokazali vasiivmilovat za pedpokladu, Ze nikdy nezéeme. Dle Maye

171 L72

nikoli.”"~ ,V édomi smrtelnosti nasSi lasku nejen obohacuje, abé feji podstatu.

Dle Maye za odlid&nhim sexu, jak otifk&, stoji oddleni sexu od er6td>

Pro nalezeni k@ni chapani erd6ta se May obraci k Platbnovu dialogu
SymposionDle Maye Platon viél v erotu puzeni k drunémtlovéku a roviez puzeni
k touze po wdéni a po spojeni s pravdolRekové obech pak dle Maye v erétu
spatovali dimenzi duSevni, emocionalni a reéinbiologickou. Biologickou dimenzi
vSak neredukovali na pouhou sexualni touhu, nyibiranpscendovali na roviezbylym
dvéma dimenzim. Lidé ve dvacatém stoleti maji tendentia a sex stovat, kéemuz
dle Maye pispel napiklad Freud, ktery v raném obdobi své tvorby bojaaaredukci
lasky na pouhé libido. Eros vSak oproti sexu nevedeolnéni vzruseni, ale naopak by
mél byt prostedkem k tomu, jak vzruSeni zafixovét,ho vice zintenzivnit. Dle Maye
je cilem er6ta fani, st a rozvinuti. Eros stoji nad vSemi sexudlniiryskami a
technikami. Je puzenim a touhou po spojeni zejmrgddauhym ¢lovékem. U sexu
dochéazi k napkni milostného aktu skrze orgasmus. U eréta totdngap prichazi v

okamziku prvotniho milostného spojeni obou paftng&reréta vy¥ra laska’™* Je nutné

169 Tamtéz, s. 37-46
0 Tamtéz, s. 46
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12 Tamtéz, s. 104
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175

zapojeni philie (fatelstvi) a philia zase vyZaduje agapé (lasku tremi§. "> Dle Maye

je nezbytné, aby silovék dvacéatého stoleti édomil silu eréta a nedopustil, aby byl

erés poraZen ve vélce, kterou vede s technikouitty?®

Ktomu, aby ¢loveék piijal moc erota, je dle Maye nutné znovuobjeveni
daimongnosti, ktera je ve dvacatém stoleti Zémd potlatovana a chapana ve smyslu
nezadoucich déménMay se opt obraci k Platonovisymposiukde Platon ztotaije
Erota s daimornosti a poukazuje na to, Ze pReky je toto spojeni ifrozené. Pro
objasréni uziti pojmu daimornost pak May odkazuje ke staégokému slovu
,diamon®, které zahrnuje ,pozitivni i negativni, I8ké id’abelské?’” Chceme-li zazit
néznou laskuiika May, je nutné postavit se vlastni daintooisti. Jakkoli se fize
zdat, Ze laska a daimaéniost jsou v protikladu, je-li pdpno jedno, vytraci se druh&.

V daimontnosti se dle Maye odrazi naSe vitalita, je extem v boji se smrti a je
negitelem techniky. Projevuje se veiutgich schopnostech a pudi ,Ja“ k novym
vySindm. May pipousti, Ze daimoginost zahrnuje destruktivni sloZzku, ale ré&¥n
nabizi vychodisko, které mnozi neghtslySet. Totiz petransformovat destruktivni
slozku v konstruktivni aktivitu. Pak by bylo mozdelit nasili a nepokdjm, ve kterych
se odrazi zvracena podoba daintaosti. KdyZ se vericatych letech dvacatého stoleti
dostaval k moci Hitler, nikdo neaiitvidét jeho destruktivni daimo#imost. Dle Maye
praw preswdéeni, Ze v civilizovaném $& neni misto pro takové zlo, z&db vnimani
mnoha liden”® ,Samo nerozpoznani daiménbsti se jevi byt daimonskéini z nas

spoluviniky destruktivni posedlosti®

Co se tye wile, May v souvislosti s terminy ,volni sila“ a ,dvodna vle“,
zpochyhiuje jejich stalou platnost. Viktorianec terminu |wosila“ uzival proto, aby
vyzdvihl sebe jakoZto subjekt nezavisly na svycaciwnalnich panich, na svych
pudech. Pani byla skrze tuto Mi“ potlacena. Odtud pak reakce Freuda a jeho
vytvoreni psychoanalyzy jako antivolniho systémiar® pak dle Maye neni pouhou
silou, ale zahrnuje také vyznantaRi nas siiuje k budoucnosti. Neschopna@sbveéka

S Tamtéz, s. 321-323.
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néco si [Fat ho vrha do stavu bezrige, steji tak jako stav, kdy jsou veSkera jeh@upi
naplrtna a 7adna dalsi niéghazi'®! Prani vyzaduje &li a vile potebuje pani, nebé
.Mame-li jen ,vali* a Zzadné ,gani“, mame vyprahlého, viktorianského neopuritance.
Mame-li jen ,@ani* a zadnou ,uli“, mame puzenou, nesvobodnou, infantilni osobu,
kterd se jako &né dit miZe stat clovékem-automatem®? S odkazem k dilu
amerického filosofa a psychologa Williama Jame$2211910), May naléza sidldile

v pozornosti. Pozornost se vztahuje k naSemu jasnédomi. Odpo¥d” pak nehleda
ani v analyze &omi, ¢i Freudo¥ analyze netdomi, nybrz v tom, co zahrnuje oboje,

v intencionali. 183

May na gikladu terapie u svych paciéntpopisuje, jak pacient v fichu
integrace postupuje od dimenzéampi, fes dimenzi ule az k dimenzi rozhodnuti.
Intencionalitu nalezneme ve vSechedh dimenzich.Prvni dimenze piani, je
uvédomegnim si. Je spotmd lidem i zviatim. Odkryvani &hto gani je mnohdy
dramatické, nehtb praw jejich vyttsréni blokovalo proces wdomeni si. Druha
dimenze je preménou uvdoneni si na sebeddomi. Pro tu je nezbytné&domi a je
tedy spoléna pouze lidem. ®odre slepa pani sngiujici ,ven" se obraceji ke nén
k mému ja a zarowetak ,me" poji s ,ty“. Sebe-¢domé intence jsouii. V této
dimenzi¢loveék tvori a obohacuje ostatnl.ieti dimenzije rozhodnuti a odp@dnost.
Rozhodnuti petv&i prani a wli v Zivot, ktery je skrze & obohacen, posilen,

prostednictvim \vile prosazen a vztaZen kesava k citim.*®*

Svoboda neni v naSi objektivni moci nattgdou ani v subjektivni pdtzenosti.
Je v obojim, v nasi intencionglitv naSem zaujeti. Podilime se na téanbaSeho osudu.
Navzdory neexistenci jistotJovék nesmi ustat ve svém konani. A konéni vyZaduje akt

ville 18

Prvotni projev ule se uclovéka projevuje kolem druhého roku Zivota. V tomto
obdobi jsme nuceni, jakka May, opustit raj a postavit se protésy, prosadit své ,ja"“.

V tomto aktu prosazeni se pak spojujeme s druhydmi] opstovné se na wdomé

181 Tamtéz, s. 207-218.
182 Tamtéz, s. 221.
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184 Tamtéz, s. 267-272.
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Grovni pojime se stem?®® Vile prichazi, aby poloZila zaklady umidjici relativre

zralou lasku . *8’

Dle Maye vzajemny vztah lasky dile vyZzaduje vyvazenost. Pokud tomu tak
neni, nizou se laska aile vzajems blokovat,¢imz dochazi k jejich oslabeni. Pokud
v ¢lovéku prevlada vile, iika May, ztraci se prostor pro citlivost a schopmaslouchat
druhym, zvladt pak svym blizkymClovek, ktery je ovladan i, je schopen postarat se
o druhé, ale forma tohoto zabezeei postrada zapojeni srdce. #fpgad nadviady
lasky se May uchyluje kifplizeni prostednictvim generaiho hnuti hippies, které,
praw v reakci na projev manipulativniike, vyzdvihovalo pedevsim bezprastdnost,
spontannost a emocionakistotu okamziku. Takova laska ale dle Maye bylehpi@ a
pomijiva. Nebyl v ni prostor proéwnost a dalSi kvality lasky. Idea vSezahrnujickyas
lasky ke kazdému, kdo jgovek, kterou hnuti hippies hlasalo, dle Maye postréake
a rist. Chybi zde projevile, ktery je nezbytny pro volbu partnéfi.

May ve \ili nespatuje prostedek k dosazeni lasky, ale Ize se skrze nittitev
novym moznostem. Jsme schopni zviditelnit své faata jit lasce naproti, a to nikoli
ve sgchu, jelikoZ erds vyZadujeas. Spch dle Maye vede k tzv. ,zkratovani erota“.
Poslaniméloveka, iika May, je spojeni lasky aike na ¥domé urovni. Toto spojeni
vede ke zralosti, integraci a celosti. Tim, co néde k tomuto spojeni, je starost.
Starost je vzdy vztazena kd@mu, nuti nasdinit rozhodnuti a je tim, co dvacaté stoleti
postrada. Starost je opakem apatie. Pro obnovétddidasky a vile je dle Maye nutné
zapojeni eréta, daimafniosti a intencionality. Je nutné vztdhnout se kooiedosti,

utvaet sodasré sami sebe a nas&v®®
6.3.Shrnuti

Viktor E. Frankl i Rollo May upozdiuji na fakt, Ze ule ¢lovéka dvacatého
stoleti je podlomena a vinu kladou z veliésti spolénosti. Shoduji se, Ze je nezbytné
obnovit silu wile a svou pozornost obraci k lasce, ktefédptavuje jednu z cest, jak

tohoto cile dosahnout. U obou autéak Ize spdtt v lasce a uli Gzkou souvislost.
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18 Tamtéz, s. 285-329.
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7. ZAVER

Z predchozich kapitol jefejmé jedno. Pohledy na lasku segjisizni, ovSem
piesto v nich Ize nalézt spdleé aspekty. Aspekty, jejichz préstinictvim Ize ufit, co
pati ke skuténé lasce a jak nezbytnou roli zde sehratie.vZ vykladu jednotlivych
autoi rovnéz vyplyva dilezitost vtéto wci. Nejen Arthur Schopenhauer se
v devatenactém stoleti domnival, Ze je této kategénovano malo pozornosti. Jeho
nazor sdili mnozi i ve stoleti dvacatém, jakZzeme spdit napiklad u Lea Buscadglii,

ktery fik&: ,Zda se mi, zZe je tento z&nvivotrg dulezity a nezbytny, protoze toho, co
bylo napsano o dynamice lasky jedn@hm/éka k druhému, je mélo a je to vzacré&™

V navaznosti nafedchozi kapitoly tak Izéici nasledujici. Pokud cha#ovek
smefovat ke skuténé lasce, je nezbytnéfide nez se obrati k okolnimudu, aby se
zastavil u sebe samotného. Néltoclovek, u koho zaina laska. Sebelaska je jednim
z odrazovych nistki ke skuténé lasce, ale zaroiwesamotna filis nezmiZze. Laska
nefijde za gedpokladu pasivniho ¥kavani a touzebného vyhlizeni. Ne&stmilovat
sam sebe sebevic. R@nje nedostéujici o lasce pouze hofit je nutné pevést slova
v ¢in. Laska pedpoklada usili a usilifpdpoklada ili. Silou vile se pak Ize skrze

kaze, soustedni a trglivost priblizit k vytyéenému cili.

Je nutné vztahnout se kestva k ostatnim lidem. Setkavat seratelstvi, nebt
i z pratelstvi nize vyiist skuténa laska. Otait své srdce, ale ne v holé nadyihybrz

nezapomenout pouzit i t&im je ¢lovek jako jediny z tvol nadan, a totiz rozum.

Soudobéa spotmost ¢lovéku jeho asili nijak neuletuje, ale to neznamena, Ze
zlomi lidskou wili jit dal. Vali soustedit se na smysClovek je tim, co tvéi spol&nost.
Je neskut¢ malymélankem tohoto celku aifgsto, svou existenci tento celek détva
Je nezbytné neztratit viru.agat vnitné svobodnym navzdory vSem okolnostem a

slovy Viktora Emila Frankla,igmenit utrpeni ve vykon.

¥OBUSCAGLIA, L. Milujte se,s. 11.
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Rodinny terapeut John Grayl@51)tika: ,Laska se stala Svatym gralem nasi
doby. Lidé ji ch¥ji stale vic, trapi se, kdyZ ji nemaji, a z&=yji cely Zivot tomu, aby ji
nalezli.*** Neustame v tomto pétrani a spolu 8livjdéme vstic lasce, a pokud jsme ji

jiz nalezli, u¢domme si hodnotu tohoto objevu a s Uctou a pok@joufijmeéme.

I SHIELD, B. CARLSON, RKniha nejen o srdcis. 9. Pedmluva, GRAY, J.
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9. RESUME

This bachelor thesis provides an overview of sdvptalosophical and
psychological perspectives of what appertains ¢éocibncept of true love and what
role one’s will plays in it. This project does rgitive to uncover the full essence of
love, because love as such is, for its uniquenassially too difficult to grasp.
Instead, the work intends to collect and compose ittdividual pieces of this
complex puzzle known as love in order to at leasate a more comprehensible
picture of it. The work is chiefly based on the W®rf the twentieth century’'s
authors. The deeper past, however, is also takenarcount, as it tends to be the

history that actually forms the future.

The work focuses primarily on love within a parstep. It discusses what
kinds of feelings the authors cannot consider lawveall and what the starting point
of true love could be. Notably on the grounds oiclErFromm’s, Scott Morgan
Peck's, Rollo May's and Viktor E. Frankl's workshi¢ thesis leads to the
conclusion that a narrow link can be found betwke® and the will, answering
guestions that arose not only in the last century ddso those that apply to the

contemporary society.
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