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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka jako cil prace uvidi ,,pokus o podani jakéhosi uceleného pohledu na to, co patii ke skutedné lasce, a
Jakou roli zde sehréva viile*. Pfitom se, spravng, nepokousi ,odhalit jeji podstatu™, AZ na .ucelenost™ lze
vysledek prace autorky uznat za legitimni a zdafily, a to i jako pokus o vytvofeni kvalifikaéni bakaldfské prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Zpracovéni tématu je spiSe zakladni, a jak Je jiz uvedeno, jisté ne ucelené. Nicméné autorka docela dobfe
vybird ze zadanych i vybranych knih, co je tieba, a také to umi sama formula¢né a mySlenkové uchopit a
uspofddat do smysluplnych celkdl dil¢ich i do celku prace. Byt celku nevyvaZeného, protoze lasce je zde
vénovano o néco vice, nez viili, a také porozumeni Pro problemati¢nost lasky je zde vétsi, nez pro totéz u ville.
Podle mého zadani autorka téma otevird Platénem, ktery mluvi o lasce, ale jests ne vyslovné o villi. Pokusy
uchopit ldsku v souvislosti s viili autorka Fesila samostatng, a to jednak pfedbéznym vykladem z Fromma a
Pecka, zejména pak jiz ze Schopenhauera. UspoFadani vyvoje pojednavani tématu zde ale neni tiplné dobré,
protoZe na Fromma a Pecka dochézi pin&ji az v dal kapitole, kde je k nim pridan vyklad podle Maye a také
Frankla. Na usporadani postupu a jeho vytéZeni v praci by bylo zfejmé tfeba vice Casu. Price sama neni
teoretickd, je spide dobfe popisna. Autorka viak pojeti lsky i jejiho vztahu k viili chépe a umi slugné formulovat,
coz t&f nejen u vykladu Fromma, ale i u Frankla a Maye (ktery bohuZel sém moc prehledny neni — ale autorka si
s tim poradila). Zdatnost autorky je zobrazena i v jejim p&kném, by jen kratkém a nadrtnutém Zavéru.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka aprava,
pFehlednost Elenni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Préce je po formalni strance v pofadku, forméiné je ¢lenéna prehledné (obsahove jiz ne tak tolik), je napsana
v odborném odstupu, peknym jazykem, s dobrym vyuzivanim odkazi i citaci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Préce je dobrd. Co do uspofadani materialu a dotazeni celkoveé koncepce a vykladu tématu (i jen s pouzitymi
autory) by potfebovala jesté néjakou dobu prace i pfemysleni. Na druhou stranu autorka prokazala dovednosti.
potfebné ke splnéni bakalariatu — s literaturou umi pracovat, umi &ist i psat na potfebné Grovni, umi préci i dobfe
provést formalng. K teoretické form& a k dostatetné celkovému i samostatnému uchopeni tématu se
nedopracovala, ale jeji vykon urgité nenf elementéirni, naopak, je spiSe p&kny nez jen slusny. V tase prace také
stoupala jeho kvalita, coz se projevilo v Fadé dil¢ich pasazi, od pFili§ pospisného zpracovéni Platéna po posledni
pouzité autory.



§. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

K dil¢im motiviim prace nemém otdzky a namitky, myslim, ze je autorka zvlddla uspokojivé. K obhajob ji
tedy zddam jen o kratké pfedstaveni jejich vyslednych zjisténi o vztahu lasky a viile u jednotlivych autord.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobe, nevyhovél):

V ptipadé dobrého predstaveni vztahu lasky a viile u obhajoby navrhuji , Velmi dobfe,
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