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I. CIL PRACE (uved'te, do Jjaké miry byl napinén):

plynouci z jednotlivych &asti (napfiklad s. 15, 36). Préce Jje silnd v rémci Popisu jednotlivych koncepci.
Na druhou strany interpretace Jednotlivych myslenek a zejména jejich srovnani z pozice diplomantky tvof spise
minoritni &ast predkladané price.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviirdi pistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Naro¢nost tématuy ie znaéna, predevsim vzhledem k $iti autord, kteii do vymezeného okruhu spadaji. V tomto
ohledu se diplomantka dobie vyrovnala s vybérem jednotl ivych predstaviteld. Soucasns musela pfekonat velmi
rizné nahledy na problematiku a rizné zpiisoby psani, které vybrani autofi PouZivaji, préce zadin u Platéna
a konei u autord dvacatého stoleti. Na druhou stranu se timto diplomantka dostava do celé fady problémil, kters

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficks iprava,
pFehlednost &lenéni kapitol, kvalita taby lek, grafi a pFiloh apod.):

védoma, Ze zde existuje tzus, jak se odkazuje (tj. mezindrodni zkratka dialogu a paginace dle smérodatného
Stephanova vydéni). Kapitoly jsou &lenené prehledné, kladn& hodnotim vhodné &lenéni na podkapitoly. Uvod
price je velmi dobrym a systematickym voditkem k textu, oproti tomu zaver plsobi dojmem opaénym.
Diplomantka se zde dostavé na osobni emotivni rovinu, kters viak v praci pfitomna nebyla (s. 46-47). V zivéry



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z priice, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Préce jako celek plisobi vyvazenym dojmem. Za predkladanou praci je patrné znatné asili spojené s vybérem
a Cetbou primarnich zdrojil. Vzhledem k uZivané popisné metodé se viak prace mélokdy dostava na pole
interpretace. Préce plisobi prehledove. Z hlediska prace s textem za nejslabsi povazuji kapitolu vénovanou
Platonovi. Zde je evidentni, Ze prevypravénim obsahu dialogu se nelze dostat k mySlenkam a strategiim, které
jsou skryty za jednotlivymi promluyami postay. Zde je vidét, ze diplomantka nezna dobfe zasady badatelské
préce a nevyuZiva Zadnou sekundarni literaturu, které je na téma Platénova pojeti lasky nepfeberné mnozstvi.
Obohaceni o diskusi v ramei sekundérni literatury by bylo ptihodné pro celou préci. Za nejlepsi ¢ast prace
povazuji kapitoly S a 6, které se vénuji pojetim autori 20. stoleti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

]. Diplomantka vivodu své prace poukazuje na nesnadnost tématu a zifkd se moZnosti dostat se
k podstat® lasky (s. 1). Pfesto viak od zaatku zachdzi soznaCenim skute¢na laska“. Co timto
zvolenym ozna¢enim diplomantka mysli (v prici je toto oznaleni pouZivano bez vysvétleni)? Co by
podie diplomantky spadalo pod ,.neskute&nou lasku™ (v préci toto oznaCeni uZito nen i?

[3%]

Které z pojeti rozebirané v ptedlozené praci diplomantka preferuje a z jakého diivodu? V préci se
vlastni hodnoceni a odstup od samotného popisu hledaji jen velmi téZko.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Navrhuji znamku ,,velmi dobfe™.
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