FAKULTA FILOZOFICKA
’ ZAPADOCESKE

UNIVERZITY PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

V PLZNI

Katedra filozofie

Price (co se nehodi, Skrinéte): diplemeva / bakalarska
Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedouciho / eponenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotiteli uved'te téZ adresu a funkci ve firmé): Mgr. Sylva Rehofova,
Univerzitni knihovna ZCU v Plzni, knihovnicky a informaéni zaméstnanec

Praci predlozil(a): Radek Fleisman

Nizev price: Elektronické informaéni zdroje z oblasti filozofie dostupné on-line na ZCU v Plzni a jejich vyuziti
studenty KFI FF ZCU v Plzni

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autor préce si za cil stanovil zjisténi, nakolik jsou studenti KFI FF ZCU v Plzni seznameni s EIZ
v oboru filozofie a jak je vyuZivaji. V teoretické ¢asti mél na zakladg odborné literatury definovat kli€ové pojmy
— filozofie, el. informatni zdroje a v praktické ¢asti provést kvantitativni vyzkumné Setfeni. Uvedeny cil byl
splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost priloh apod.):

Student sumarizuje vidaje z literatury a webovych zdrojii. Obsahové zpracovani bakalafské prace neni
idedlni. AC se pisatel snazi o logickou strukturu prace — od teoretického wivodu, definovéni pojmii, pres typologii
EIZ aZ k praktické ¢asti — fazeni a obsah kapitol jsou nelogické. Napf. kapitola 3.2 by mohla byt soucasti 3.1,
nikoli samostatné, kapitola 4 by mohla byt soucasti kap. 3, naopak kap. 3.4 tématicky neodpovida nadfazené
kapitole 3. Samostatna kap. 6. méla byt soucasti kap. 3.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd Gprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Prace je graficky Spatné zpracovani (riznorodé odraZeni odstavcii, chybné generovany obsah,
nejednotna uprava poznamek pod Carou), ¢lenéni kapitol do subkapitol neni vzdy logické, obéas se vyskytuji
gramatické chyby (str. 26 fungovali ... databize), nebo chyby vzniklé nesprivnym pouzitim cizojazyénych
pojmi (indukéni X induktivni statistika). Vyskytuji se nedostatky v citovani podle normy CSN ISO 690:2011.
Kvalita grafii a jejich interpretace je velmi dobra.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3slenek apod.):

Pan FleiSman prokdzal schopnost vyhledat literaturu k tématu, pracovat s ni a pouZit zajimavé zdroje
a myslenky. BohuZel i pfes dostateénou teoretickou oporu v literatufe, pisobi jeho prace nevyrovnanym



dojmem. Nékteré Gasti jsou zpracovany podrobné, jiné naopak utikaji od tématu. Nedostatky vidim predevsim ve
zpracovini typologie EIZ, kdy bylo doporuéeno vyhledat v literatufe nejvhodnéjsi typologii. tu popsat a drzet se
ji. V praktické &asti mohl student vice spolupracovat s Univerzitni knihovnou ZCU v Plzni a zakomponovat do
dotazniku, anebo alespori do zhodnoceni vysledki, znalosti pracovnikd, ktefi se zabyvaji ziskavanim a propagaci
EIZ. Bohuzel nékteré pfipominky, které béhem konzultaci vznikly. zistaly nereflektovany, ziejmé z divodu
nedostatku &asu. To, Ze byla price dokoncovina pod ¢asovym tlakem, je patrné na celkovém provedeni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tri):

1. Vysvétlete tvrzeni, pfipadné zdroj informaci popsanych na
str. 15 ,,OPAC — vefejné dostupny online knihovni katalog, pracujici na bazi webu 2.0 ?*
str. 29 ...porudeni pravidel hrozi trest aZ v podobé odebréni licence pro pfistup, a to celé univerzite!”

2. Z &eho jste vychazel pii stanoveni jednotlivych hypotéz ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Préci doporuuji k obhajobé a po dostate&ném vysvétleni a zodpovézeni otazek navrhuji hodnoceni dobre.
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