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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem upravené prace bylo "utvofit si a predlozit pfedstavu o riiznych filozofickych pojetich ¢loveéka, a to se
zamefenim na ujasnéni dvou z nich® - , Nietzscheho a Platéna®. Autorka ptepracovala verzi podle pfipominek
z pfedchozi obhajoby, zejména ohledne uspofadéni, doplnéni a oprav, a predlozila praci v dobrém stavu. Cil
prace splnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndronost, tviri pFistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost p¥iloh apod.):

Podle mého zadani autorka vyuzila obecny tvod podle prehledné ucebnice N. Pelcové Vzorce ¢loveka a
zreferovala z ni tii , historicka paradigmata“ v pojeti ¢lovéka a také trochu z paradigmat nové&jsich. Provadéla to
neustale s ohledem na moznost srovnani s Nietzscheho kritickym pohledem na dosavadni pojeti ¢loveka. Pravda,
ne uplné optiméalnim zptisobem — na konci pasazi o pfislusnych pojetich prosté pfipojuje Nietzscheho kriticky
pohled, zpravidla odporujici, jednou i shodny. Ani samostatné &asti vénované zpracovani pojeti Platéna a
Nietzscheho nejsou po systematické strance docela uspokojivé propracované, nicméné v nich autorka dost
poctivé a celkem vérné vypisuje stanoviska autori k riiznym aspektiim (jejich) pojeti ¢loveka. Své predlohy stale
viceméné jen prevypravuje, ale stile i s porozuménim a schopnosti rozplést i néco naro¢néjsiho a v uréitém
odstupu to zase sama naformulovat. Préce Je stale popisn4, ale neni Spatna a neni obsahové ani formalng chybna.
Neni teoretické ani tvofiva. V zavére¢ném srovnani pfece ale jakysi velmi skromny synteticky vysledek autorka
zformulovala.

Autorka v obou pfipadech filozofii pracuje hlavné a skoro vyhradné s primarnimi zdroji, kterych oviem neni
mnoho. Ty dobie a samostatné procita a probira, ale ziejme diky neznalosti dal3i primarni i sekundarni literatury
neumi dost vytézit ¢i interpretovat. Jeji rozumeni a podéni je ale dobré; misty lepsi, misty i celkové — asi ze
zéavislosti na doslovném znéni piedloh - trochu ,,zatuhlé*,

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficka tdprava,
piehlednost ¢lenéni Kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Préace spliiuje formalni pozadavky na BP. Obsahuje sice ob&as n&jaké chyby, zejména v &arkach ve vétach,
vzacné€ preklep - nicméng vie v mite velmi malé, prace je formalng dost dobre osetfens.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka predklada druhou verzi své prace v lepsi podobg, nez byla prvni, a to jak stavbou, tak obsahem a
také formalni strankou. Kladem prace je zejména to, Ze texty obou zpracovavané filozofy dost samostatng uméla
,»rozplést™ a popsat. Prace obsahuje skute¢ng celou fadu dobrych vykladii pojeti &lovéka u obou autorti. I kdyz by
bylo mozno ji také pravem vytknout, Ze se nezabyvé dostatedng nebo viibec ¢lovékem ve spolecnosti (zejména u



Platéna). To by ale autorka musela umét zvladnout s presnosti a nadhledem vice latky a tématu a dokézat vie
v€as zapracovat do BP, coZ neumi. Pravé ta urCita zavislost na p¥imych textech pfedloh a autorgina filozofick4
netrénovanost, kterd vede k priligné (jen) popisnosti zpracovéni, se projevuje i jako celkova slabina préce.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE: (jedna
az t¥i):
Co jste ze zpracovani hlavnich obou autori k porozuméni ¢lovéku ziskala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):
Po zvazeni stupné celkové kvality byt' i vylepsené prace a pres nékteré kladné stranky pochopeni autori

musim pro celkovou popisnost zpracovani ziistat u hodnoceni ,,dob¥Fe*.
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