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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předkládaná práce mapuje proměnu pozice a fungování medicíny jako sociální instituce. Roli a status lékařů nahlíží především z perspektivy proměn technik biomoci a přechodu k neoliberálním politikám zdraví jako osobní odpovědnosti. Empirická část vychází z rozhovorů s dvanácti lékaři a zaměřuje se především na analýzu toho, jak lékaři sami v současné době reflektují svoji roli, prestiž profese lékaře a vztah mezi pacientem/klientem a lékařem. Autorka se zároveň v celé analýze zaměřuje na reflektování proměn zdravotnického systému s ohledem na pronikání konzumeristických tendencí do zdravotní péče. Za cíl si klade „uchopit, jak lékaři vnímají svoji profesi a roli v současné společnosti.“ Specificky se pak zajímá o to, zda „je jejich role a pozice vědeckého experta problematizována“ a „jak hovoří o komunikaci a jednání s pacienty“  (pp. 3). Domnívám se, že práce stanovené cíle plní. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Téma, které autorka zpracovává, se vyznačuje komplikovanou šíří otázek, které je nutné zohlednit. Autorka se snaží s touto skutečností statečně bojovat. Teoretická část se proto snaží mapovat proměnu pozice medicínského vědění, které autorka vztahuje rovněž k proměnám liberální a neoliberální politiky. Konceptuálně vychází především z prací Foucaulta a Rose. Na některých místech by práci prospěla větší stručnost, Autorka se ve snaze postihnout všechny relevantní otázky často uchyluje ke zbytečným odbočkám (například při diskuzi (neo)liberální politiky – pp. 19-23) na úkor některých aspektů, které by mohly být v práci detailněji rozvedeny (jako specifika českého zdravotnictvím, kterým jsou věnovány jen 2 stránky). Na některých místech se autorka ve svém popisu trochu ztrácí (např. na str. 2 nejprve mluví o vstupu konzumerismu do českého zdravotnictví po roce 1989, v následující větě, ale mluví o institucionalizaci medicíny a větším zásahu státu). Jako celek ale teoretická část představuje kvalitní rešerši na zadané téma, která, až na drobné nesrovnalosti, ilustruje orientaci autorky v tématu. V metodologické kapitole autorka výstižně popisuje průběh výzkumu. Autorce se podařilo získat mimořádně zajímavá data (což mimo jiné svědčí o její výzkumnické dovednosti – v úryvcích z rozhovorů je vidět, že byla schopná vytvořit v průběhu rozhovoru důvěrnou atmosféru a participanti/ky se ve svých odpovědích vyznačují značnou otevřeností). Autorka se v analýze soustředí především na momenty narušující pozici lékařů a ambivalence přítomné v současném vztahu lékař-pacient. Analýza je obsáhlá a autorka se systematicky vrací ke konceptům, se kterými pracuje v teoretické části. Analýzu považuji za kvalitně provedenou. Autorka se v ní drží vytýčených otázek a vždy se pokouší své interpretace ukotvit i v teoretických konceptech. Jisté výhrady lze vznést k poměrně častému zaměňování perspektivy lékařů za popis „objektivní“ skutečnosti – tj. autorka často přejímá popis lékařů pro vlastní interpretaci toho, jak věci jsou, aniž by posunovala interpretaci směrem k tomu, proč lékaři říkají právě toto, jakým způsobem to souvisí s budování jejich pozice a co nám jejich výpovědi říkají o mechanismech, skrze něž je autorita lékařů ustavována. I přes tuto výtku nicméně považuji analýzu autorky za zdařilou a zajímavou. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce s literaturou je na dobré úrovni. Autorka se snaží o systematické propojování odborných pramenů.  Textu by prospělo jemnější členění do podkapitol, které by usnadnilo orientaci v textu. Podobně autorka často sklouzává k poněkud krkolomným větám. Čtení textu narušuje značné množství překlepů (str. 12, 19, 32, 35, 37, 42…). Jazyková stránka textu zbytečně snižuje dojem z jinak pečlivě propracované práce.  

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Z práce Aleny Glajchové čiší nadšení pro téma a nasazení, se kterým se do něj pustila. Jako vedoucí práce si dovolím na tomto místě osobnější poznámku. Alenu Glajchovou jsem měla možnost poznat jako studentku, která během svého studia učinila mimořádný pokrok. Byla schopná vyprofilovat svůj výzkumný zájem a především systematicky na sobě pracovat. Od mírné nejistoty se propracovala až k schopnosti aktivně vstupovat do odborných diskuzí s relevantními a přesnými komentáři v rámci kurzů i osobních konzultací. Předkládaný text ilustruje nasazení, se kterým k práci přistoupila (které se bohužel na některých místech proměňuje v přílišnou snahu diskutovat vše do detailů). Podařilo se ji zrealizovat zajímavý výzkum a jednotlivé kapitoly přináší jasná zjištění. I přesto, že bych na některých místech uvítala „zhuštění“ textu a větší důraz na interpretaci a reflektování specifik perspektiv lékařů, práci považuji za zdařilou.   

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Ve své práci se zaměřujete především na procesy, které nabourávají autoritu a mocenskou pozici lékařů. Existují také některé strategie, techniky či nástroje, které lékaři používali pro to, aby svou pozici ve vztahu k pacientům (znovu)ustavili?
Ve svém výzkumu jste dotazovala lékaře/ky ze soukromých i státních zařízení. Lišilo se nějak jejich vnímání konzumeristických procesů a hodnocení vztahu mezi pacientem a lékařem? 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji k obhajobě a hodnocení stupněm velmi dobře. Při dobrém výkonu u obhajoby je možné práci hodnotit i jako výbornou
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