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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Ve své práci se autorka snaží „objasnit“ (str. 5) poměrně neobvyklý fenomén, kterým je relativně vysoký počet dětí z dětských domovů, které jsou umisťovány do pěstounské péče v jedné východoslovenské vesnici, kde je zároveň většina místní populace tvořena Romy. Konkrétně se autorka zaměřuje na „přiblížení procesu vzniku a rozšíření praxe pěstounské péče“ v této vesnici (s.5). Takto nadefinované cíle autorka předložené práce splnila.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Vysoce hodnotím skutečnost, že se jedná o práci založenou na vlastním, časově náročném, a zjevně dobře provedeném, výzkumu. Proporcionalita teoretické a vlastní práce je vyvážená - zejména ve druhé polovině práce se autorce daří poměrně efektivně interpretovat data prizmatem zvolené teorie. I teoretická aparát, kterým je stále ne zcela známá „teorie nápodoby“ G. Tarda, považuji jak za vhodně zvolený, tak za příkladně aplikovaný. Autorka tak svým čtenářům umožňuje „porozumět“ tomu, jak a proč se instituce pěstounské péče v příslušné východoslovenské vesnici šířila až do své současné podoby, kdy na cca 600 obyvatel připadá cca 100 dětí v pěstounské péči. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je psána přehledným a snadno čitelným způsobem. Veskrze pozitivní dojem jen občas rozčeří drobná chyba, nejčastěji pak v podobě chybně umístěné spojky, resp. čárky mezi větami. Snad i spojení „vymyslet invenci“ (např. s.42) by bývalo bylo možné naformulovat méně rozporně.

Co mi v práci poněkud chybělo, byla rešerše, nebo alespoň reflexe, existující literatury k tématu romských osad, případně i k podobám příbuzenských a kvazi-příbuzenských vztahů v romských rodinách. Tímto opomenutím autorka budí mylný dojem, že se jedná o studii plující v „akademickém vzduchoprázdnu“, kde se nikdo jiný podobným tématům nevěnuje. Podobně by rešerše/reflexe existující literatury mohla autorce pomoci pochopit, a čtenářovi tak lépe přiblížit, případnou specifičnost studované vesnice, a to na úrovni sociální, demografické, prostorové či infrastrukturní. Vždyť jsou to často právě materiální podmínky života v romských osadách/vesnicích, co limituje možnosti životních voleb a strategií, kam patří, mimo jiné, instituce pěstounské péče.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Jedná se o kvalitní práci, která pojednává o zajímavém, dosud relativně neprobádaném, tématu. Je to i práce, ze které by se mohla poučit sociální práce (jako forma institucionální praxe, i jako „vědní“ obor), neboť dává nahlédnout nikoliv na sociální instituce de iure, nýbrž i na podoby sociální praxe de facto.
Předložená práce ukazuje, jak se Romové postupně stávají hybnou demografickou silou v některých regionech (nejen) východního Slovenska, a jak se skrze výchovu dětí z dětských domovů tito lidé v podstatě spolu-podílejí na vytváření budoucí podoby většinové společnosti, což je aspekt, který bývá často i ve vědeckých studiích přehlížen.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
Setkala jste se s případem, že by byli žadatelé o přidělení dítěte do pěstounské péče odmítnuti? 

Pokud ano, tak z jakých důvodů?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Vzhledem k vysokým kvalitám předložené práce ji navrhuji klasifikovat známkou výborně.
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