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1. Uvod

Debata o fimé demokracii je ¥eském prosedni neustale Ziva. Je tomu tak
minimalné ze dvou dvodi. Zaprvé, periodicky se opakuji snahy o ukotveni
obecného zakona o referendu. Zadrulténg demokracie se dostava do fuap
spolu s diskusi o &kterych spoléensky vyznamnych tématech. V nedavné
minulosti se objevily snahy prosadit lidové hlasova otazce spudti jaderné
elektrarny Temelin. Podobnse uvaZzovalo o vyhldSeni referenda k posouzeni
Lisabonsk&d smlouvy, ktera vyrazrreformovala rozhodovaci procesy uvnit
Evropské unie. Aktuakh je vyuZziti nastraj primé demokracie zmovano

v souvislosti s moznym hlasovanim o zruSeni cirkavrestituci.

V parlamentnich volbach v roce 2013 se ukazal@iitea demokracie Zéna byt
¢im déal vice poptavana i ,zdola® ®dny Ceské republiky. Do Poslanecké
snémovny se poddlo proniknout politické strak) ktera ve svém programucha
jako nosné téma posileni pivipiimeho rozhodovani ¢hny. Rislusna strana
piitom pozadovala nejen zavedeni celostatniho redereale i institutu odvolani
volenych zastupc coZz je forma fmé demokracie, kterou z&konodéarce
v pravnich pedpisech tykajicich se substatntinp®@ demokracie prozatim

vyslovre zakazuje.

Téma (gimeé) demokracie jerpdmetem zajmu kolika védnich oboti. Krome

pravni \&dy, resp. Bkterych od¥tvi pravni ¥dy (nag. Ustavni pravo) je
demokracie zkouména ro¥h politologii, sociologii a obdobnymi
socialrevédnimi obory, jejichz cilem je &Sinou zkoumat odliSné aspekty

fenoménu demokracie (naghovani aktér.)

Tato prace bude vychazet z roviny pravni. mg@ demokracii bude pojednano
jako o institutech zakotvenych v pravntaduCeské republiky. Cilem prace tedy
bude snaha zmapovat ukotverfinp® demokracie v Ustavni a zakonné révin
v Ceské republice. Rowil bude snahou poskytnout navrhy na dapimovych

piipadré modifikaci stavajicich instititpiimé demokracie.

Diplomova pracetita wWetng ivodu a zasru celkem osm kapitol. Po této Gvodni
kapitole nasleduje sttné pojednani o demokracii ob&crAmbici je vymezit
pojem demokracie, jak je na&jnpohlizeno optikou této prace. Dale je nastin
historicky vyvoj gimé demokracie od vzniku této formy vladnuti do¢smmosti.
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Poté nasleduje teoreticka kapitola o formatimp demokracie, které se uplaji

v sowasnych zastupitelskych demokraciich. Kapitola destraje na zaklad
odliSnych pohled ¢eského Ustavniho pravnika Vaclava R#dia amerického
politologa Arendta Lijpharta, Ze neexistuje obeatda, které instituty Ize
zaradit pod pimou demokracii. Pro dgly této prace se nakonec vychazi spiSe
z angloamerického pojeti, které jako zakladni wfsttéto formy demokracie

povazuje referendum, iniciativu a recall.

Kapitola ¢tvrta, nejrozsahlejstasti prace, se zabyva institutiimpé demokracie

v Ceské republice. Nejile je pojednano o ustavnich zakladeckimg
demokracie, jeZ Ize vysledovat v UstaUR a Listirg zakladnich prav a svobod.
Nasledna podkapitola jeémovana ad hoc referendu, které znamenalo prvni a

prozatim posledni moznost&mim (astnit se celostatniho lidového hlasovani.

Druhacast této kapitoly se sotisti na substatni formyimé demokracie, tj. na
mistni a krajské referendum. Vzhledem k podobrastiu Uprav je vyraznSirSi
prostor ¥novan starSimu z obou institiit mistnimu referendu. Prace se zabyva
zejména zakladnimi parametry tohoto nastrofam@ demokracie. Vyklad je
rovnéz doplren o rekteré vybrané judikaty, které se vztahujikegnetu referenda

a soudnimu f@zkumu.

Po zmapovani ifmé demokracie v pravninddu Ceské republiky je &novan
prostor gimé demokracii v zemich Visegradskéiky. Duraz je kladen na
arovei celostatni a ukotvenifimé demokracie v konstitucich Marska, Polska a

Slovenska.

Sesta kapitola se pokoudkepstavit gkteré moznosti na dopini instituti ptimé
demokracie do pravnihiidu Ceské republiky. Na celostatni Grovni byl shledan
prostor pro vSechnyiit zakladni nastroje fimé demokracie, o kterych bylo

pojednanor kapitole teti. Nekolik poznamek je #novano i rovig substatni.

Praci zavrSuje pojednani o vyhodach a nevyhodéichépdemokracie. V zé&w

jsou pak shrnuty hlavni poznatky timé demokracii \Ceské republice.



K problematice fimé demokracie existuje dostaté mnozstvi literatury.
Literaturu ¢eské provenience je mozri&rpat zejména ze zdfojpravnich a
politologickych. Prace vyuZiva zdroje obotdwich disciplin. Pro pojednani o
institutech pimé demokracie je vyuzita literatura pravni. V nedéadolé vysla
optikou této prace zasadni dila Kimpé demokracii. Komentak mistnimu
referendu z pera Filipa Rigela, ktery k tématu mifgi referenda dlouhodéb
publikuje. Druhou vyznamnou publikaci je monograRavla Pechance, ktera
podava komplexni iehled o pimé demokracii Weské republice. Ze starSich
zdroja byly vyuzity rekteré ¢clanky renomovanych autbr nag. Pavla Matese a

Josefa Vedrala.

Pravnimi ¥dci je pevazr zkoumanou oblasti ifimé demokracie na mistni
arovni. Dostatena literatura je tedy zejména k mistnimu referendrajské
referendum je zkoumano miniméJjrcoz je pravépodobré ovlivhéno podobnosti
obou pravnich norem a novosti tohoto institutu.bRnmatika celostatniipné
demokracie se&§i zajmu pravnich odbornik Cerpat bylo mozné Ziznych
odbornych statti komentdové literatury k UstayCR.

V ceské pravni literate lze vSak postradat komparativii ptipadove studie,
které by se zabyvaly hlogjp instituty prfimé demokracie ostatnich evropskych
stafi. Vzhledem k dosud neigSeni otazce celostatniipé demokracie, by

takové studie byly jistpiinosné.

Politologickéa literatura je vyuzita zejména pro kaly Gvodni, teoretickou a o
vyhodach a nevyhodachtimé demokracie. Pro tyt@asti prace je rowt
vyuzivano zdraj zahraninich. Existujici zahratini literatura, kterd se vztahuje
k piimé demokracii, je vyhradn politologické charakteru (hledany zdroje
anglicky piSicich autd). Pravnicka monotematicka publikace k tomuto témat
nebyla nalezena. V praci jsou vyuzity publikace tnaghomase E. Cronina a
Davida Altmana, které pojednavaji o uglatani gimé demokracie v USA, resp.

celoswtove.

Cerpano bylo rovéZz z vystuh nekterych mezinarodnich organizaci (fap

Democracy Internation&l Rady Evropy).



2. Demokracie: pojem, formy a historicky vyvoj

Definovat demokracii je ukol nesnadny, daigg témei nemozny. V podstat
muzeme konstatovat, Zze dosud neexistuje obegaifijimana definice tohoto
pojmu, a to i navzdory tomu, Ze existuje socia#aini podobor teorie
demokracie, ktery se zkoumanim fenoménu demokraaiznych hledisek
zabyva. V pojednanich o demokracii se jako zakladythodisko pouziva
etymologicky vyznam tohoto slova a ra@nse zdraziuje historicky aspekt

demokracie.

Demokracie jako forma vliady se pivmobjevila ve staroském Recku asi v 5.
stoleti gred nasSim letopttem. Slovodemokratiaje feckého fivodu a vzniklo ze
slov démos~- lid akratein — vladnout. Demokracie se tedy nejohgicdefinuje
jako vlada lidu. Velice¢asto se pak ip vymezeni demokracie uvadi definice
Abrahama Lincolna, ktery o demokracii haWvgako ,vIade lidu, prostednictvim

wl

lidu a pro lid.

Pro &ely této prace se jevi jako vhodné vychazet z fmbjeti, Ze demokracie je
»Vladou, v niZz rozhodujici moc nélezi lidu, kterywykonava bd pFimo nebo
prostiednictvim volenych zastupt? Tato definice demokracie vyrazakcentuje
dva zmisoby, jak I1ze v demokratickém systému moc realizogao bd’ piimo,
nebo zprosedkovar. Na zaklad téchto dvou odlisSnych Zjsohi vykonu moci
hovatiime o dvou zékladnich formach demokracie — demdkrptimé a

zastupitelské (reprezentativni).

Z historické perspektivy fizeme konstatovat, Zefimd demokracie je starSiho
data. Uplatovala se zejména v délvzniku demokracie ve starékeém Recku a
Rimé a pozdji v italskych mstskych statech. Az do 18. stoleti je na demokracii
vyhradré nahlizeno jako na vladu, ktera je vykonavana poumsalych statech
bezprostedni &asti lidu. Zm¢na nastavd aZ v souvislosti s americkou a
francouzskou revoluci, kdy se namisto systérfim@ (Easti z&ina prosazovat

zastupitelska forma demokratické vI&tly.

'KOPECEK, Lubomir, HLOUSEK, Vit. Fenomén demokracie. Ih®USEK, Vit, KOPEEK,
Lubomir (eds.)Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminkyyaielé a perspektivy
demokracieBrno: MPU, 2005, s. 15.
2KRIZKOVSKY, Ladislav, ADAMOVA, Karolina. Sila a slaist teorii demokraciePravnik
1993,¢. 5, s. 407.
3SVENSSON, PalleTeorie demokracieBrno: CDK, 1995, s. 9.
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2.1. Historicky vyvoj demokracie
Jak jiz bylofeteno, demokracie se p&bjevila asi ped 25 stoletimi v antickém
Recku. Dosud nedemokratické systémy oligarchickémmnarchistického a
tyranského typu byly vékterychteckych statechipménény na viady, kde se na
spra¥ veéci vaejnych mohl dastnit velky pdet svobodnych dogpych mu#i
jako olrani. Vznikla zde pedstava o novém systému, ve kterém ma svrchovany

lid pravo si sam vladnodt.

Tato demokracie byla svym fungovanim velice vzdélesodasnym
demokratickym systéfim. Jako modeteckého demokratického statu ndm mohou
poslouzit Atény v 5. stoletifpn. I. Stréné si proto zmime zakladni kontury

tohototfeckého nistského statu.

Recka demokracie fungovala z dnedniho pohledu zdcevespecifickych
podminek. Na prvnim miste dilezité zminit, Ze demokraticky systém viadnuti
se uskutenoval v malych statech - co do rozlohy i¢po obyvatel. Ekonomika
feckého statu byla zaloZzena na praci atrakzen, a proto svobodni @mné ngli

dostatektasu &novat se sprawaci verejnych?®

Vlada lidu byla vladou afani, coz byli pouze muzi starSi 20 let, jejichz oba
piedci byli rovreZz ohkianského fivodu. Olanstvim a moZnosti ¢astnit se
demokratického viadnuti tedy disponovala pouze rskigpina osob z celkového
poétu obyvatel statu. Politicka prava byla zaggena Zenam, svobodnym
cizincim i nejpaetnsjsi skupiré obyvatel, otrokm.®”’

Mriviw s

lidovy srem (shromazéni) neboli Ekklésia ve které se koncentrovala t&m
vSechna mocEkklesiamgla tedy zakonodarnou, vykonnou i soudni pravomoc.
Schazela se 40krat&we. Ohtan nemdl povinnost se dostavit, zaleZelo na jeho
svobodné ili, zda se zasedani &stni. Wtast na dchto shroméazghich nebyla
proto nikterak vysoka. Podteckého historika Thukydida bylo za delbbsazené
zasedani mozZzno povazovat takove, ve kterem se shrbim 5000 obani.

V lidovém shromazehi byly prijimany zakony, volili se vysociiadnici,reSily se

“DAHL. A. Robert.Demokracie a jeji kriticiPraha: Victoria Publishing, 1995, s. 17.

*HELD, David.Models of democracyCambridge: Polity Press, 1987, s. 34.

*Tamtéz, s. 23.

'Odhaduije se, Ze v Aténach v 5. stolétirp |. Zilo asi 300 tisic osob. Z toho 100 tisioitli otroci
a zbylych 200 tisic byli svobodni. Zchto svobodnych polovinu twli déti, Zeny a cizinci.
Ohcanska prava pak ¢o pouze asi 40 tisic svobodnych aténskych inl®VENSSON, Palle.
Teorie demokracieBrno: CDK, 1995, s. 21.
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otazky vyhlaseni valky a miru a finam zalezitosti statu. Proripeti rozhodnuti

nebylo aZ na vyjimky stanové 2adné minimalni kvorigasti® °

Ekklésii byla napomocna Radatpset Bulé), jejimz hlavnim ukolem bylo
piipravovat zélezitosti k projednani @nu. Clenové rady byli vybirani losem a
jejich mandat trval jeden rok. Na rozdil od Ekkégditera se schazeltyticetkrat
za rok, Bulé zasedala kazdy den. Obdobrpro teti hlavni sloZzkou aténské
demokracie tj. fady @rchai), platil principy anuity a kolegiality. Jinakeceno,
kazdy &ad zastavala vice nez jedna osoba a tyto osobykaeayaly dednickou
funkci po delSi dobu nez jeden rok. Stejtak prevazoval princip obsazeni
Urednickych post losem, protozZe tento #pob volby byl povaZzovan za nejvice
demokraticky*°

Mimo Ekklesii fungovali olgané jako svrchovany lid j@Sv ramciHeligje, coz
byla nejvyssi soudni instance. V soudu zaseda&hmd starSi 30 let bez nutnosti
disponovat pravni kvalifikaci. Celk¢évdo tohoto soudnihcélesa bylo voleno
losovanim 5000 atani. V takovémto p&tu vSak zasedali vyjinteg¢, jinak byla
Heliaja roz&klena na 10 soudnich dvopo 500 obanech. Vysoky peet soudé

byl zdivodiovan snahou zamezit korupci a umoznit participacinejwtSimu
mnozZstvi obani. Zde se vyrazhodrazi antické chdpéani rovnosti jako rovnosti
ob¢ani, jez vychazi z feswdcéeni, Ze vSichni alané bez rozdilu jsou #pobili

vykonavat kterékoliv funkc&*

Takto strigné nastirny recky model demokratického viadnuti zaloZzeny fienp
Gcasti mel své limity. Utast olkani na lidovych zasedanich nebyla nikterak
vysoka, i pes relatived malé staty byla vzdalenost a dlouhé cestovanbsadani
lidového sekmu prekazkou (shromazdi se @astnili spiSe otané sidlici v okoli

lidového simu)? Pro rozhodovani v lidovém &mu byla giznana snadna

8KOLAR, Antonin.Demokracie anticka a moderrifraha: Jednotsl. matematik a fysiki, 1936,

s. 14-16.

Pokud bylo kvorum prodktera vyznamna rozhodnuti vyzadovano, byla jeh@\si&novena na
6000 olani. Takto vysoky pdet olfani se musel shromézdit ¥ipad rozhodovani o
vypowzeni oltana z obc@a dobu 10 let.

Tamtéz, s. 19 -22.

YTamtéz, s. 16-17.

120 nizké participaci fizeme hovtit i v piipads, Ze budeme vychazet z ,exkluzivity* &mstvi,
které nalezelo pouze svobodnym nimz starSim 20 let. Pokud za debobsazené lidové
shroméazdni bylo povazované takové, kdy se seSlo 5008aab Uvazime-li, Zze v Aténach Zzilo
odhadem 40 000 ¢bni, znamena to, Ze zavazmohlo rozhodovat o otazkach statu cca 12 %
obyvatel, obvykle i méh Dnes bychom howdi o tom, Ze takova rozhodnuti nedisponuji
dostaténou mirou legitimity.
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ovlivnitelnost oltani, ktefi namisto hajeni zajin stati nejednou fjimali

populéarni rozhodnuti, kterd potom vyustila ve zbyéevojenské sety

Negativré Ize pohlizet rovéZ na absenci odborného prvkii pykonu veejnych
funkci. Na druhou stranu je mozno takto nastaversfésn povazovat za posun
v porovnani s dosud existujicimi systémy viady @@un (tyranida), pop viady
n¢kolika (aristokracie, oligarchie).

Kromé Recka naSel demokraticky systém zaloZeny Hané (asti lidu své
uplatréni rovrsz vRimé. Rim pro vliadu lidu pouzival nazev republika. Toto
oznaeni vzniklo sloZzenim slowes (véc) a publicus (verejny), coz volg

pieloZeno znamena - republika jgcwnaleZejici lidd?

Obs uvedené demokracie v&ak byljephodnymi systémy, Po jejich zaniku se
demokracie jako realny #pob vladnuti vytraci na tésh 1000 let. Znovu se
objevuje znovu az ve 12. stoleti, kdy v severnliiltéznikly m¢éstské staty
aplikujici pimou demokracii. Nakonec vSak i tyto demokracie e stoleti
ustupuji autoritéskym reziniim, coZ znamenalo definitivni konec&stskych stat

zaloZenych naifmé participaci otani na viae.*®

Sttredowk je ve znameni vlady absolutistického panovnikaét@rny nastup
demokracie nastava az koncem 18. stoleti. V tét& @b existuji narodni stéaty,
které diky velké rozloze a zvySujicimu secfpoobiani neumoduji efektivni
vladu zaloZenou naifmé participaci otani. ReSenim se proto stava spojeni
demokratické myslenky (lid jako suverén si sAm RE)cs principem zastoupehi.

V koneiném disledku dochazi ke vzniku dneSnich zastupitelskyrhakracii, ve
kterych lid realizuje svoji moc prdsinictvim volenych reprezentarif

Je vhodné zminit, Ze ani demokratické systémy 1dlets stale nelze pin

ztotoznit se satasnymi zastupitelskymi demokraciemi. MozZnosgasinit se na

¥KOPECEK, Lubomir, HLOUSEK, Vit. Fenomén demokracie. IhGUSEK, Vit, KOPEEK,
Lubomir (eds.)Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminkyyaielé a perspektivy
demokracieBrno: MPU, 2005, s. 31-32.

“DAHL. A. Robert.O demokracii Praha: Portal, 2001, s. 17.

*Rimska republika trvalaips 500 letRecka demokracie kolem 200 let.

®DAHL. A. Robert.O demokracii Praha: Portal, 2001, s. 16-19.

YPrincip zastoupeni nevznikl néhle v 18. stoletigdy zastupitelského typu vznikaly uZ ve
sttedowku. Az ve zmigném 18. stoleti vSak doSlo ktomu, Ze zastupitelskyan plini roli
zakonodarce a stava se zastupcem SirSich vrstevatbydaného statu. KOREK, Lubomir,
HLOUSEK, Vit. Fenomén demokracie. In HLOUSEK, ViKOPECEK, Lubomirk (eds.)
Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminkp/atelé a perspektivy demokraciBrno:
MPU, 2005, s. 21.

¥Tamtéz, s. 21-22.



vlak prostednictvim volenych zastupdyla zn&n¢ limitovana volebnimi censy
(volebnimi omezenimi)® Volit proto mohli pouze muZi s &itym socialnim
statusem. Saasny model, ktery umahnje (&astnit se voleb naprostétsine

obyvatel statu (zbyl pouze censuskw a olfanstvi), se plkéa rozvinul az po 1.

sweétove valce.

Na zavr zminme rysy, které charakterizuji s@msné zastupitelské demokracie.
Podle Vaclava Pawka jsou to nasledujici znaky:

- suverenita lidukdy lid predstavuje legitiméni zakladnu a vesSkera moc ve
stat je od r¢j odvisla;

- svobodné volbkonajici se z&sadw pravidelnych intervalech;

- princip rovnostj jehoZ projev je nagklad spattovan v rovnosti vSechied
zadkonem nebo ve stejné vaze kazdého volebniho;hlasu

- princip wtSiny a ochrana menSirktery je vyjaden napiklad rovnosti
Sanci politickych strandetre jejich prava byt parlamentni opozici;

- zaruky zakladnich prav, nag. svoboda slova, sdruZzovani a

shromazdovarf®

2.2. F'imé a zastupitelska demokracie v saiasnosti
Ob¢as se howd o tom, Ze demokracie fipna je antitezi demokracie
zastupitelsk&® V praxi dne$nich stétje vSak BZnym jevem, 7e dochéazi
k propojeni obougchto zakladnich forem.

Je Zejmé, Ze v satasnosti dominuje zastupitelska formain®a demokracie,

resp. rkterd jeji rezidua jako referendum, iniciativa netecall??

slouzi jako
jakysi doplrek, ktery je vyuzivan ve velkéétsine sowasnych demokratickych

zemi, avSak s odliSnaietnosti.

Zemi, kde je fméa demokracie frekventovanyuzivana, je Svycarsko. Mezi lety
1984-2009 zde bylaifma demokracie na celostatni Urovni vyuZzita celken237

piipadech, coz zig Ze v ptiméru se lidové hlasovani ve zkoumaném obdobi

19 Zejména census pohlavi, majetku, &ladi.

PAVLICEK, Véclav, et alUstavni pravo a stateda: Obecna stateda. 1. dil Praha: Linde,
1998, s. 183-184.

21 |IJPHART, Arendt. Democracies: Patterns of Majoritarian & Consensuvérnment in
Twenty-one Countrie®New Haven: Yale University Press, 1984, s. 31-32.

220 forméach pimé demokracie, které se upilaji v sowasnych zastupitelskych demokraciich,
pojednava nasledujici kapitola.
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konalo cca 9krat &m&.?® Z evropskych zemi vyuZivad propracované instituty
piimé demokracie row Italie. Na opa&ném polu se ocitaji staty, které Kmpé
demokracii nechovaji iflisSnou divéru. Mezi r¢ pati napg. Malta, Nizozemi a

Ceska republika.

Otazka, pro neékteré staty vyuzivaji institutyipmé demokracie relati¥ncasto a
jiné ne, byla pedmétem zajmu odbornik ale nebyla dosud pinzodpo¥zena.
NejpreswdCiveji se jevi tvrzeni, Zeetnost uZziti instrumeftpiimé demokracie se
odviji od historické zkuSenosti &mou demokracif® MiaZzeme v&ak konstatovat,
Ze ani tento aspekt neni dostateprikazny k zodpo¥zeni této otazky. Posiia
porovnat Ceskou a Slovenskou republiku, tj. zense stejnou historii, ale

s vyrazm odlisnoucetnosti vyuzivaniimé demokracie na celostatni Grofhi.

Celkow Ize shrnout, Ze demokracie ve své ryzi peédddly se vSichni okané
pravidelrt shazeji a rozhoduji, jiZz neni v s@snosti obech aplikovatelnym
modelem vladnuti. ifma demokracie neni rovnocennou alternativou (zefmré
celostatni arovni) k zastupitelské fa¥nvlady. Mela by vSak slouzit v podeéb

n¢kterych svych prvi (referendum atd.) jako dapljici element.

ZALTMAN, David. Direct Democracy WorldwideCambridge: Cambridge University Press,
2011, s. 208.
*RICHOVA, Blanka. Uvod do sogasné politologie. Srovnavaci analyza demokratickych
politickych systéi Praha: Portal, 2002, s. 47-50.
“Viz kap. 5.
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3. Zakladni instituty p ¥Fimé demokracie

Podat vyerpavajici vget instituti piimé demokracie je té&fh nemozné. Situaci
nam ztzuje skuteénost, Zze mezi odborniky nepanuje jedn@mdashoda na tom,

co vSe je mozné pod institutimé demokracie zadit.

Kuprikladu Véclav Pavtiek predklada ve své praci rozsahlycey instituti piimé
demokracie. Z historickych nastéojzminuje shromazéhi obyvatel (Town
meetings), tj. mald spalenstvi nevelkého @tu lidi, kde se vSichni fiimo
podileli na vyznamnych rozhodovacich proces8dbale pod pimou demokracii
fadi referendum, plebiscit, lidovou iniciativu, rédadvolani) a petice. Na zéw
jest dodava, Ze sifmou demokracii velice Uzce souvisi institut sam@ep jako

takovy?’

Porekud odliSnou koncepci instruméntpiimé demokracie iedklada Arendt
Lijphart. Ten ve své publikaci vymezujgyii nastroje, jak posilit voliciv vliv a
vytvait demokraticky systém viceimy a méd reprezentativrii?® Jako prvni
uvadi gimou volbu exekutivy, tj. zejménaiimou volbu prezidenta, dale

referendum (iniciativu), recall a primarky.

Pavlikovo chapani foremifmé demokracie je velice Siroké. Zahrnujefildpd i
hraniéni (z pohledu fimé demokracie) institut pétitho prava. Lijphartovo
vymezeni nastr@j piimé demokracie lIze povazovat za pomd originalni,
zejména z tohotyodu, Ze pod fimou demokracifadi institut primarek aifmou

volbu exekutivy*

Pro naSi pdebu je nezbytné si &it, které zakladni formy imé demokracie

budeme rozliSovat. Tato prace si v zasagsta’i s kategoriemi, s nimiz operuje

nékterych stai. Napiklad Ustava Slovenské republiky §ita s institutem shromagui obyvatel
obce.

2IbAVLICEK, Vaclav, et alUstavni pravo a stateéda: Obecna statada. 1. dil Praha: Linde,
1998, s. 184-189.

2e'LI.JPHART, Arendt. Democracies: Patterns of Majoritarian&Consensus €Emwnent in
Twenty-one CountriedNew Haven: Yale University Press, 1984, s. 199.

STamtéz, s. 198-201.

®Argumentace, pro primou volbu exekutivy (prezidenta) a primarky Izevabovat za vyraz
piimé demokracie, v Lijphartévpraci absentuje. S ohledem na vySe citovansu Wy Slo
usuzovat, Ze tyto dva instituty jsdazeny pod fimou demokracii na zakladoho, ze oslabuji
klasicky prvek demokracie zastupitelské, tj. poké& strany, v jejich vlivu na exekutivu a
moznosti vylsra uchazei, jez budou naslednve volbach usilovat o vejné funkce.
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ve své knize nované pimé demokracii Thomas. E. CronihV jeho dile se Ize
setkat seiemi zakladnimi typy nastrdj piimé demokracie, a to referendem,
iniciativou a recallem. Ostainv téchto ¥ech instrumentech se shoduji i vySe
zmirgné koncepce Lijpharta a Paka a velmi frekventovanse tato zakladni

trojice instituti objevuje v dalsi literate zapadni provenience.

Predkladana préace rozliSuje uvedetié&zékladni formy pimé demokracie. Jedna
se o instituty, které se v stasnych zastupitelskych demokratickych systémech
bézneé vyskytuji. Své uplattni navic nachazeji jak na udrovni celostatni, tak
substatni.

7

V dalSi¢éasti kapitoly budou tyto nastroje blize charakimvémy. Nejedna se totiz
o jednolité instituty, které nabyvaji ve vSech etét stale stejné podoby. Naopak,
jejich konstrukni prvky mohou byt pogrné znain¢ odlisSné a rovéz jejich uziti

muze mit rozdilné konsekvence.

Pred vlastni deskripci iniciativy, referenda a racgk vhodné, s ohledem na
pravni fad Ceské republiky, vioZit stiinou poznamku tykajici sefimé volby
prezidenta a institutu pétitho prava. Z pohledu Vaclava P&khk i Arendta

Lijpharta se totiZ jedn& o formyipné demokracie.

V této praci ovSemifima volba hlavy statu ani p&tii pravo nejsou klasifikovany
jako nastroje imé demokracie. i#mou volbu prezidenta je vhodné spiSe
povazovat za institut demokracie zastupitelské. uBolbudeme vychazet z
premisy, Ze zaklademtimé demokracie je ipma realizace moci lidem bez
zvoleného zastupce, neni moznéiomg volk® prezidenta jako o nastrojiimé
demokracie uvazovat. Navic se jedna o volbu os&tsra nasledh vykonava
Ustavou a zakonem &ené pravomoci. Z tohoto pohledu se jedna o instyze

zastupitelské demokracié.
S nadzorem, Ze petice patmezi instrumenty fmé demokracie, se lze setkat
pomsrng ¢asto®® V této praci ovSem neni pé&ti pravo povaZovano za

Lfovnopravny" institut pimé demokracie. Jedna se spiSe o nastroj, kteryhomo

31CRONIN, E. ThomasDirect democracy. The Politics of Initiative, Refiedum and Recall
Cambridge, Mass: Harvard University Press, 199239.
32y Ceské republice qfimé voll& hlavy statu jako institutu ifmé demokracie uvazuje Petr
Misna. MLSNA, Petr. Uvaha nadimou demokracii ¥’R. Pravni zpravodajé. 10, s. 11-14.
3?’Napv. PECHANEC, PavelP7ima demokracie Ceské republicePraha: Wolters Kluwer, 2011,
s. 15-16.
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byt vySe zmidné i instituty uvedeny v Zivot, a to typicky ,zdolatj, na zaklad

uvazeni lidu.

3.1. Referendum (lidové hlasovani)
V souasnosti Ize tuto formuipné demokracie povaZovat za nejobligséh
nejroz&fersjsi a nejefektiviyjsi>* Filip definuje referendum jakghlasovani
(lidu) o pravnich pedpisech nebo éenych otazkach bl z iniciativy vlady,

parlamentu, nebosfimo uloZené tstavou nebo zakohém

Referendum byva klasifikovano podleiznych hledisek. Podle zavaznosti
vysledku pro organy vejné moci rozeznavame referenda: zavazna (decisni,
ratifikacni) a konzultativni; dle okamziku konani: ex anteex post; podle

povinnosti konanf: fakultativni a obligatoriti.

Referendum obligatorni neboli povinné se musi wkitt pokud nastanou
skut&nosti pravni normou fedvidané. Naopak fakultativni referendum je
vyvolano pouze tehdy, pokud se k tomu odhodla ogr@yw subjekt.

V piipact referenda zavazného je organiejgé moci povinen se nazorem
v referendu vyslovenyniidit a postupovat podleén Takové referendum je pak
pravym nastrojemifimé demokracie, kdefimo lid svym rozhodnutim vykonava
statni (véejnou) moc. Naopak vysledkem konzultativni refeeefe rozhodnuti,
kterym se organ wejné mocitidit nemusi. Konzultativni referendum je ve svém
dusledku spiSe hybridem meziimou a zastupitelskou demokracii @spbi spise
jako vladou iniciovany girzkum veétejného midini na utitou otazku®’

Referendum ex post je hlasovanim o jiz platnéiang pravni nora Lid v tomto
smeru ma postaveni ,negativnino zakonodarceckdy je na tento typ referenda

nahlizeno jako na samostatny institufngé demokracie — tzv. lidové vetd.

¥PAVLICEK, Vaclav, et alUstavni pravo a stateéda: Obecna statada. 1. dil Praha: Linde,
1998, s. 186.
%FILIP, Jan.Ustavni pravoCeské republiky. 1, Zakladni pojmy a instituty. UsfazakladyCR. 4.
opr. a dopl. vydBrno: Masarykova univerzita, 2011, s. 255.
¥PECHANEC, PavelP/ima demokracie ¢eské republicePraha: Wolters Kluwer, 2011, s. 16-
22.
3'CRONIN, E. ThomasDirect democracy. The Politics of Initiative, Refedum and Recall
Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1999786.
B FILIP, JanUstavni pravaCeské republiky. 1, Zakladni pojmy a instituty. WefazakladyCR. 4.
opr. a dopl. vydBrno: Masarykova univerzita, 2011, s. 255.
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Referendu ex ante je naopak hlasovdedmabytim &innosti pravni normy a je

sousasti schvalovaciho procesu zakdha.

Referendum Ize rowi klasifikovat podle mista, na kterém se kona. Ragme
arovei mistni, regionalni a celostatni.

e

Jak bylo zmigno v Gvodu, referendum je nejro&EikjSim instrumentem iimé
demokracie. Nasledujici graf ilustruje ukotvenierehda na celostatni arovni na

jednotlivych kontinentech.

Obrazek 1: Cetnost ukotveni institutu referenda ve sité

100

75

50

25

Africa Americas Asia Europe Middle East Oceania Total

Regions of the World

- Percentage with mandatory referendums - Percentage with optional referendums

Zdroj: BERAMENDI, Virginia, et al. Direct democracy: The International |DEA Handbook. Stockholm:
International IDEA, 2008, s. 42.

Graf vychazi ze zakladnihoéldni referend na obligatorni (mandatory) a
fakultativni (optional) Cetnost ukotveni lidového hlasovani na celostatowrirje
vyjadiena v procentech. Pokud se z#ime na Evropu, z grafu vyplyva, Zze
obligatorni referendum ma zavedeno vice neZz poéovavropskych stét

Fakultativni referendum ma ve svém pravii&du ukotvena zhruba 75 % zemi.

3.2. Lidov4 iniciativa
Z hlediska pedmeétu se nfize v lidové iniciati¢ rozhodovat o stejnych otazkach
jako v referendd® zakladnim charakteristickym rysem této formyinpé

demokracie je vyhradni moZznost jeji iniciace zdola.

$PECHANEC, PavelP/ima demokracie Ceské republicePraha: Wolters Kluwer, 2011, s. 19.
13



,O lidové iniciati¢ mluvi se tehdy, kdy narod nemudskat, az mu zvénbude
urcita vec k rozhodnuti fedlozena, nybrz e vlastnim zakegnim — Zadostfi
navrhem utittho minimalniho p&u obfani k hlasovani oprawmych —
hlasovani lidu vyvolati. ethto pipadech nabyvaasto hlasovani lidu povahy
jakéhosi instatniho rozhodovani lidu jako vysSi instance nad padatem jako

instance niz&f#!

Takto Weyrem definovana lidova iniciativareplstavuje jeji ,silnou” variantu.
PoZadavek pochazi od lidu a nakonec i lidémmmrozhoduje a jeho vysledek je
zavazny. Bezesporu se tedy jednd o instittim@ demokracié® Od takto
konstruované lidové iniciativy je nutné odliSit temuh iniciativy, kdy névrh
pochazejici od lidu je pouzeaqulozen parlamentu k jeho posouzeni. Tato tzv.
,slabd“ varianta iniciativ{® nema bezprogdni zavazujici dinky a je pouze
podrétem pro zastupitelsky sbor. Patem, ktery musi byt zvazen, ale nemusi

mu byt vyho¥no.

S lidovou iniciativou (silnou) Ize do ¢&ité miry ztotozZnit také institut referenda,
pokud je iniciovan okany. Ukité rozdily mezi obma nastroji je vSak mozno
identifikovat. Institut lidové iniciativy, v tomtqoripadt legislativni iniciativy,
znamena &mst lidu jiz @i samotném navrhu pravnihofgalpisu. Pravnim
piedpisem stanoveny pet okkani predklada paragrafové &mi zakona nebo
LnNacrt* pravni dpravy v bodech a takovy navrh jegnttem lidového hlasovani.
V piipact referenda se vSak &mé @astni az samého z&wu legislativniho
procesu, kdy v referendu rozhoduji o pravniiedpisu, ktery jegt nenabyl
acinnosti (lidové hlasovani ex ante)ipadré rozhoduji o jiz existujicim platném

a inném pravnim fedpisu (ex post).

Tyto instrumenty fimé demokracie vyvolané zdola se vyuzZivaji &aviako
referendum (viz podkapitolu 3. 1.) na celén&tsyv ,Silna“ lidova iniciativa a
referendum vyvolané ,zdola" je pouzivana bezmdalaQu stah na celostatni

arovni. Nejvice jsou tyto dva instrumenty zastoypea kontinentech Evropy a

“FILIP, Jan.Ustavni pravaCeské republiky. 1, Zakladni pojmy a instituty. UefazakladyCR. 4.
opr. a dopl. vydBrno: Masarykova univerzita, 2011, s. 255.

4]WEYR, FrantiSekTeorie prava Brno; Praha: Orbis, 1936, s. 265.

“?zahranéni literatura tento druh lidové iniciativy ozhge jako citizens initiative.

“*Tento druh je ozrmvan jako agenda initiative.
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Latinské Ameriky. Slabou lidovou iniciativu umaije svym olbanim vyuzit vice
jak 20 stai.**

3.3. Recall
Institut recallu umoiuje odvolani zvoleného zastupce vlgthu jeho funkniho
obdobi. Na rozdil od referenda a iniciativy, kdyreghoduje o otazkachsenych

nebo legislativnich, se ipad recalluresi vzdy jen personalni otazky.

Obecrk se tato forma iffmé demokracie vyuziva v porovnani gwla vyse
zmirénymi instituty még frekventovas. Mnohemcastji se tato forma fime
demokracie vyskytuje na urovni substatni nez cétost Své uplaini nachazi
tento institut ve znmé mfe v USA* Po roce 1990 doslo k pammé znanému
naristu uplaténi tohoto nastroje v Latinské Americe. Za zemi Heca
.zaslibenou” Ize povazovat Venezuelu, ktera jerjgai statem, kde Ize odvolat

vSechny zvolené reprezentanty, a tetw prezidentd®*’

Podle miry dasti olgani na procesu odvolani se rozliSuji dva zakladni gieto
formy piimé demokracie — recall Uplny a smiSeny. Pro Updgolani je
charakteristické to, Ze veélinejen rozhoduji o odvolani svého reprezentanta, a
mohou tento proces i sami iniciovat. Na celostatovni takovouto formu recallu
pouzivaji napiklad LichtenStejnsko, Venezuela a Ekvador. ResaliSeny je
charakterizovan tim, Ze veélise &astni pouze jedné faze odvolani. Mohou cely
proces iniciovat, ficemZ o odvolani u¢ité osoby rozhoduje sktery stétni
organ?® V opainém pFipads statni organ iniciuje odvolani a rozhodnuti necha
v rukou lidu. Tato druha forma smiSeného recallpge®rné ¢asta v Evrop. Na
arovni celostatni se Ize setkat s moznosti odvdidaiu statu okany. Proces je
zpravidla vyvolan parlamentem nebo jednou z jehondo S timto typem
smiSeného recallu se Ize setkat v Rakousku, Rumuisksku a Slovenskuip

odvolani prezidenta, resp. ¥ipads Rumunska i viceprezidenfa.

44BERAMENDI, Virginia, et al. Direct democracy: The International IDEA Handbook
Stockholm: International IDEA, 2008, s. 62-87.

“*Recall vyuziva 18 zemi na Grovni celostatni a 36utzstatni Grovni.

“BERAMENDI, Virginia, et al. Direct democracy: The International IDEA Handbook
Stockholm: International IDEA, 2008, s. 110.

47 Ustava Venezuely ziije recall ve svych Zakladnichéncich. VIada a politické organy vzdy
budou demokratické, participativni, volitelné, defralizované, alternativni, odpésné a
pluralitni s odvolatelnymi mandaty(¢l 6. venezuelské Ustavy).

“|Tato forma je velice vzacna. Vyuziva ji idgad Uganda.

“BERAMENDI, Virginia, et al. Direct democracy: The International IDEA Handbook
Stockholm: International IDEA, 2008, s. 114-117.
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Institut odvolani mze byt ¢lenén také na recall s konstitutivnim odvolanim a
recall odvolaci. Konstitutivni odvolani znamena, \&#i¢i svého reprezentanta
odvolavaji zvolenim nového. Tento rogvoleny pouze dokah mandat svého
piedchidce. Pro osobu, které hrozi odvolani, zatoypati, Ze nize v €chto
»nhovych volbach” také sama kandidovat. U recallwvaldciho se nejive hlasuje

o odvolani osoby a ipadi, Ze je vykonu fadu zbavena, se ¢asovym

odstupem voli novy reprezentafit.

%L AJSEK, Vladimir. Recall problematika odvolavani poslaha jinych volenych funkciorié.
In ANTOS, Marek, WINTER Jan. (eds\jolby, demokracie, politické svobodyraha: Leges,
2012, s. 134.
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4. P¥ima demokracie vCR de lege lata

Pri pojednani o fimé demokracii \Ceské republice je nutné rozliSovat mezi
urovni celostatni a substatni. Na obou UrovnichCtegka republika zku$enost
s primou asti olkani na spraw véci verejnych, ovSem pravni Uprava se co do

kvality i kvantity zn&né lisi.

Na urovni mistni a krajské existuji pravnfe@pisy o mistnim a krajském
referendu, které umdgji vyuziti takovych forem {imé demokracie jako je
referendum a lidova iniciativa. Na celostatni Uliotakovato obecna Uprava
chybi. Jediné referendum, které se na Uzemi cetdétu uskuténilo, bylo

provedeno pjetim jednordzového zakona, kterym bykfena otadzka vstupu do

Evropské unie.

4.1. FFima demokracie na celostatni urovni
Pokud chceme zkoumat vychodiska pro upaéni gfimé demokracie na arovni
celostatni, musime vychézet z Usta@R jako zékladniho zékona, Listiny
zékladnich prav a svobod (LZPS), Ustavniho zakomeferendu o fistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii (515/2002).

4.1.1. UstavaCR
Konstituce CR se o vztahu ffimé a zastupitelské demokracie #mje vélanku
druhém. Na prvnim misfje zde ukotveno, Ze zdrojem veSkeré moci je lith(ip
suverenity lidu) a lid tuto moc vykonava pi@stnictvim orgah moci
zakonodarneé, vykonné a soudni. Tento zastupitefsycip demokracie je
doplntn moznosti fimého vykonu moci lidem v odstavci druhém, ktegnsivuje

,ustavni zakon tiZe stanovit, kdy lid vykonava statni mefmm.“°?

*Tento Gstavni zakon v sdlmbsahoval povinnostifmout provéadci normu. Tou byl Zakor.
114/2003 Sb., o provédi referenda oifistoupeniCeské republiky k Evropské unii.
*(|. 2 odst. 2 Ustavy'R.
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Tato formulace vztahujici se kKimé demokracii ¥l. 2 odst. 2 se stalagdmétem

pom¥rné Getnych kontradiktornich Gvati.

Toto ustanoveni Ustavodarce vyslévamoziuje, avSak nefkazuje, fijmout
pravni gredpis v podob ustavniho zakona, ktery by zakotvélktery institut gime
demokracie? Je teba zdraznit, e je vyzadovana rigigsi forma pravniho
piedpisu — Ustavni zakon. Podkkterych je timto poZzadavkem Ustavniho zédkona
Ustava k pimé demokracii zrmé limitujici.>® Na druhé strahPavel Mates toto
ustanoveni vyklada v tom smyslu, Ze formuladgstavni zakon tize stanovit je
nutno chapat tak, zZe zalezi na uvazeni zakonodzdeek naplani tohotoclanku
vyuZije formu zakona Ustavnitid b&Zzného® Presto v&ak s ohledem na logicky,
systematicky a historicky vyklad panuje mezi odlikynshoda, Ze Ustavodarce
zamysSlel pimy vykon statni moci omezit stanovenim imperatistavniho
zakona’

Kromé nédzorového gktu, zda je nutné institut ukotvit Ustavnith béZnym
zakonem, je také otazkou, zda Ustava pozZaduje dhgmmaveny institut fmé
demokracie, ktery by bylo mozné vyuzit opakavae vymezenych ifpadech,
nebo k naplani tohotoclanku postauje vyuziti jednordzovych zakénkterymi
se vzdy bude rozhodovat \cité konkrétni ¥ci. Podle Pechance z formulace ,lid
vykonava“ Ize patré dovodit, Ze konstituce poZaduje obecnou pravnawpt’

Naopak Syllova vychazi zZeswdéeni, Ze je mozné postupovat jak cestou

3¢ zajimavé zminit, Zeapodni viadni navrh Ustavy s moZnostirpého vykonu moci #bec
nepaital. V ¢l. 2. vychazel pouze ze zastupitelského principeskera statni moc vychazi z lidu,
ktery ji vykonava progédnictvim orgafi moci zakonodarné, vykonné a soutiistanoveni
vztahujici se k imé demokracii bylo dopémo az pozdji. Jednim zé&ch, kdo vznesl pozadavek
na zakomponovaniipmé demokracie do zakladnich ustanoveni, byl i ®adHavel: Ustava
nejen, Zze nepravi nic o0 moznosti referenda, alm@ ho gedem znemaaje: jeho uspgadani by
vyZzadovalo novelizaci Z&akladnich ustanoveni, tedgsmp toho, co by nikdy nefio byt
novelizovano. Proto navrhuji &. 2 odst. 1 pipustit slovy ,nebo pimo“ moznost, Ze dkdy -
ukaze-li se to delné — nize byt pijat zakon o referendu, ktery by nebyl v rozportssavou
CHRASTILOVA, Brigita, MIKES, Petr.Prezident republiky Vaclav Havel a jeho viiv na
ceskoslovensky éesky pravniad. Praha: Wolters kluwer, 2003, s. 113.

ISIMICEK, Vojtich. et alUstavaCeské republiky. Koment&Praha: Linde. 2009, s. 51.

SSLADECEK, Viadimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA Jindigka. Ustava Ceské republiky.

Koment#. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 18.

56MATES, Pavel. Pravni Uprava mistniho refereffavni forum 2007 ¢. 2, s. 56.

iz nagf. GERLOCH, Ale$, REBEJK, JH, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém(eské

republiky. Zaklady*eského Ustavniho pravBraha: Prospektum. 2002, s. 100.

58PECHANEC, Pavel. ffmademokracie \Ceské republicePraha: Wolters Kluwer, 2014, 42.
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jednorazové pravni upravy (ad hoc), tak lze ukotdktery institut gime

demokracie v obecné podoty

Z doslovné dikceilanku 2 odst. 2 Ustavy plyne, Ze se tyka pouze rstani.
Pavel Mates vSak konstatuje, Zze vyraz ,statni njechutné vykladat v SirSim
smyslu jako veejnou moc. To, dle ndzoru Pavla Matese, Ize dowglitlikatury
Evropského soudniho dvora, jenz chape vyrazy statrdfejnd moc jako totozné
pojmy, a k takovémuto nazoru se kloni i Nejvysics

Je nutné dodat, Ze tento nazor Pavla Matese je spEdirtly. Pavel Mates svou
interpretaci, kdy povaZzuje mociegnou a statni za shodné instituty s moznosti
volby zakonodéarce (Ustavodarce) mezi Ustaviimobyéejnym zakonem i
ukotveni rkkterého institutu imé demokracie, vytvateoretickou konstrukci pro

subsumpci mistniho referenda pgének 2 odst. 2 Ustavy.

VétSina pravnich &dca a rovrez tak rozhodovaci praxe saude shoduji na tom,
Ze mistni referendum matg\istavni zéklad v LZPS (viz dale) a nikoliv v Ugta
CR, ktera hovii toliko 0 moci statni.

Ustanovenil. 2 odst. 2 Ustavy se tyka tipného vykonu* statni moci. Nagini
tohoto c¢lanku tedy neni institut konzultativni (nididad konzultativni
referendum). Takovy institut neniéipiym vykonem statni moci, ale znamena
pouhou participaci na jejim vykonu, typicky dop&nim, jak ma statni organ
Vv uriité véci rozhodnouf! Lze se setkat ale i s nazorem, ktery konzultativni

institut (referendum) jako vyratanku 2 odst. 2 Ustavyfipousti®?

Z dosavadniho vykladu jefgmé, Zedlanek 2 odst. 2 Ustavy je interpréma
problematicky. Grospi povaZzuje Upravu fimé demokracie v tomtalanku

nepochybi za nedostat®ou a pravia vagni®®

SSLADECEK, Viadimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA Jindigka. Ustava Ceské republiky.
Koment&. Praha C. H. Beck, 2007, s. 18.

6OMATES, Pavel Pravni Gprava mistniho referend@ravni forum. 200%. 2, s. 55-56.
®'SUCHANEK, Radovan. Obecné celostatni referendureské republice — soumrak
parlamentarismu? In JIRASKOVA, é&va. (eds.)Interpretace UstavyCeské republiky a Ustavy
Slovenské republiky. Evropeizace Ustavnich syistBmaha: Univerzita Karlova v Praze, PF UK,
2008, s. 32.

62HAMUL’AK, Ondrej. Referendum #eském pravnim prasdi. Pravo — casopis pro pravni
teorii a praxi 2008,¢. 2, s. 35.

®3GROSPC. Jiti. K ngkterym Gstavipravnim otdzkamifimé demokracie. In JIRASKOVA, &/a,
SUCHANEK, Radovan. (eds.Pocta prof. JUDr. Vaclavu Pawvikovi, CSc., k 70. narozeninam
Praha: Linde. 2004, s. 341.
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Politicka praxe se opakovampokousi o napkni tohotoclanku gijetim obecné
Gpravy, dosud vSak bez @shu. Jedinou vyjimkou je lidové hlasovani o vstupu
Ceské republiky do Evropské unie, které oviem ndsgicoou pravni normou.
Podle migni odbornik: je spiSe nez odrazeth 2 odst. 2 Ustavy, vyja@nimgl.
10a odst. 2 Ustavy.

Clanek 10a odst. 2 je druhym a poslednim ustanovéfstavy, které se vztahuje
k ptimé demokracii. Ustava ukotvujeév 10a moznost f@nosu gkterych
pravomoci orgain Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebotirsi O
tomto genosu pravomoci rozhoduje parlament kvalifikovanet§inou v obou
svych komorachi? Parlament vak toto své rozhodnutiz® delegovat na lid
(Gstavnim zékonem) a umoznit mu hlasovat v refaretistava v tomto ipack
negedpoklada konzultativni formu referenda, nébwysledkem takového
referenda je ukateni procesu ratifikace mezinarodni smlod¥yBvou povahou,
kdy referendum je vyvolano opramym subjektem a povinnost jeho vyhlaseni
nevyplyva z pravnihoiedpisu, Ize konstatovat, Ze se jedna &ivo referendum
fakultativni. Navic referendum je konstruovano jakowast schvalovaciho

procesu, takZe se jedna o referendum ex ante.

Je ovSem otazkou, za jakych okolnosti bylarbyt vyuZita procedura lidového
hlasovani a kdy postaje ,pouze“ souhlas Parlamentu. Ustava v tomt@ram
zadné voditko nenabizi. Podle Malenovského je eatirm dle¢l. 10a odst. 2
nutné chapat jako vyjimku z reprezentativniho gpoa toto ustanoveni bydho
byt vykladano restriktiv Z tohoto pohledu by lidové hlasovanélmbyt pouZzito
tehdy, pokud jsou mezinarodni smlouvoier@sSeny pravomoci v mirfedném

méfitku, & jiZz z hlediska kvality nebo kvantifyf.

Do rezimu &chto smluv, u kterych je referendum opodsta& byla dle jeho
soudu dvodré zarazena Smlouva ofigstoupeni k Evropské unii, nebdato
smlouva vyznam# ovlivnila realizaci statni moci, fungovanéldy moci uvnit

statu a rove? doznalo zrn i postaveni okana®’

®Srov.¢l. 39 odst. 4 UstavyR.

®KLIMA, Karel. Koment# k Usta¥ a Listirg, 2. vydani Plzei: Ale$ Censk. 2009. 146s.
®MALENOVSKY, Jii. Kftizeni o ratifikaci Smlouvy o Ustavpro Evropu: Na okraj
uvazovaného Ustavniho zakona o refereRdavnik 2005,8. 4, s. 344, 346-7.

" Tamtéz, s. 345.
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4.1.2. Listina zakladnich prav a svobod (LZPS)
Ustavni zaruku imé demokracie poskytuje rosin Listina zakladnich prav a
svobod, konkréthaiv ¢l. 21 odst. 1. Okané maji pravo podilet se na sgr&¥ci
verejnych [fimo nebo svobodnou volbou svych zastuffcTimto glankem listina

vytvéif obsansky zaklad proifmou i zastupitelskou demokra€fi.

Ustavni psadek tedy obsahuje &vzékladni ustanoveni vztahujici se fikpé
demokracii —¢l. 2 odst. 2 Ustavy &l. 21 odst. 1 Listiny. Nejvy3si spravni soud
(NSS) proto hovid o dvojim vyznamu fimé demokracie.Rimou demokracii je
treba vykladat ve dvou vyznamech: (1.) jako instigini vyraz principu
suverenity lidu, umaijici rozhodovani éci veejného z4mu a (2.) jako zakladni
pravo olrani p/fimo se podilet na spraweejnych ¥ci. Tomuto dvojimu vnimani
odpovida Ustavni Uprava, ktera &. 2 odst. 2 UstavyCR na strad jedné
umoziuje zakotveni Ustavniho zakona, ktery by stankdi}, lid vykonava statni
moc piimo, a vcl. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Zaja pravo
obcanii podilet se na spr@weejnych ¥ci primo nebo svobodnou volbou svych

zastupg.“"°

Jisté obtize niwe zmsobovat absence definiceépi verejnych”. Dovozuje se
vSak, Ze ¥c veejna je ¥c obecného zajmu, o niz je mozné rozhodovat v rdmci
vykonu statni spravy anebo samospravy. Naopak,edemh k principu &by
moci, nelze fipustit na zaklad tohoto¢lanku zasah do moci soudHi.

Praw tentoc¢lanek byva povazovan za ustavni zaklad mozndggnégho vykonu
moci samospravne, tj. moznosti konani referendaraani zakladnich a vyssich
Uzemre samospravnych celk ,Ustavnim vychodiskem pro pravni Gpravu
mistniho (krajského) referenda je tolikb 21 odst. 1 LZPS, kde je zakotveno
mimo jiné pravo ofanu na pimou Wast na spray veci ve'ejnych jako socast

$irsiho okruhu prav politickych’

%%Cl. 21 odst. 1 LZPS.

9K LIMA, Karel. Koment# k Ustav a Listirg, 2. vydani Plzei: AlesCersk, 2009, s. 1145.
"Rozsudek NSS Ars 1/2012 — 26 ze dne 29. 8. 2012.

"WAGNEROVA, Eligka et al Listina zakladnich prav a svobod. KomentBraha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 498.

"2SIMICEK, Vojtsch. et al UstavaCeské republiky. KomentaPraha: Linde. 2009. 1s. 1398.
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4.1.3. Ustavni zakon o fistoupeniCeské republiky k Evropské unii
(UzOP)

Za dobu existenc€eské republiky se uskutailo pouze jedno lidové hlasovani
na Uzemi celého statu. Toto referendum se konala 13.¢cervna 2003 a atané
CR v rem meli formou odpovdi ,ano“—,ne* se vyjadit k otazce: Souhlasite
s tim, aby s&’eska republika stala podle smlouvy fspoupeniCeské republiky

k Evropské uniilenskym statem Evropské Uri&?

Celostatni ad hoc referendum bylo do Ustavnihtagia instalovdno zdkonem
515/2002 sb. o referendu digioupeniCR k Evropské unii. Bivodova zprava

k této Ustavni norghtoto referendum charakterizuje jako obligatorrécidni a
monotematické (tyka se jettigtoupeni k Evropské unii), a neni proto provedenim
&l 2. odst. 2 Ustavy, nybrz nagimm ¢l. 10a odst. 1,2 Ustavy? " Déle je toto
referendum mozné Kklasifikovat jako ratifiqd (schvalovaci, ex ante). Gné
rozhodovali o vladou sjednané a podepsané srélokterou lid v lidovém
hlasovani schvaloval misto zakonodarného shoruo8gnakt ratifikace provedla

poté hlava stat(’

Podle toho, kdo referendum iniciujeifeme hovdat o referendu prezidentském,
vladnimg¢i parlamentnim. Podle Sika je toto referendum z formalniho hlediska
prezidentské (prezident referendum vyhlasil ve cgbirzakoh). Z pozice
materialni, ke které sefiglani, se vSak jedna o referendum parlamentniptheb
lidové hlasovani bylo vyhlaSeno na zakladdkona pjatého Ustavodarnym

sborem’’

Referenda se mohl Zastnit kazdy otan Ceské republiky, ktery dosahtku 18

let. Oktané v prvnim lidovém celostatnim hlasovani vyslovdouhlas

®Cl. 1 odst. 2 zakona 512/2002 Sb., UZOPu.
"Davodova zprava k zakonu 515/2002 Sh., UZOP, obectest.
75Odliény nazor zastava Ondrej Hamulak:(.higtoricky prvni a zatim jediny/pad, kdy doSlo
k vyuZiti zmoa#ni ¢l. 2 odst. 2 Ustavy, bylo rozhodnuti ParlamediR o uskuténéni ad hoc
referenda, konaného v souvislosti/smupenimCR k Evropskym spalenstvim a Evropské urfii
HAMUTAK, Ondrej. Referendum seském pravnim prasdi. Pravo —casopis pro pravni teorii
a praxi, 2008,¢. 2, s. 36. Pechanec zase tvrdi, Ze toto celoseferiendu ma sy podklad krong
¢l. 10a ustavy rows vél. 21 odst. 1 Listiny. PECHANEC, Pave®/ima demokracie Ceské
republice Praha: Wolters Kluwer, 2011. s. 49 a 51.; Nehto odliSnych interpretacich Ize
nazori sledovat nesouladny postoj autorda j mozné&l. 2 odst. 2 Ustavy interpretovat jako
normu vyzadujici obecnou Upravu instituttinpé demokracie (Pechanec), nebo je mozné naplinit
¢l. 2 odst. 2 Ustavy opakovampouze ad hoc zakony (Haiidk).
"SSIMICEK, Vojtsch. Pravni zakotveni institutu referenda v tstavpaiddku Ceské republiky.
Politologickycasopis 2003 ¢. 2, s. 143.
""Tamtéz, s. 143-144.
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s pristoupenim k Evropské unii a timto se Ustavni zakjemo provadci predpis

staly obsolentnimi.

Ustavni zakon ale @étal i s eventualitou, Ze se &mé vyslovi proti vstupu do
Evropské unie. V takovémfiipad bylo mozné hlasovani opakovat po dvou
letech. Subjektem, ktery po uplynuti dvouletéityh mohl vyvolat lidove
hlasovani, byla vlada, 2/5 posld@neebo 2/5 senatdr Z tohoto Ustavniho zakona
jiz ale nevyplyva povinnost opakované hlasovaniiaviat. VyhlaSeni referenda
by zaviselo na #i subjekii. Nejednalo by se jiz o referendum obligatorni, ale

toliko fakultativni’®

V souvislosti s konstruovanim zakorpro konani referend je vzdy nutné se
zabyvat otazkou legitimity takového hlasovani. Kdito aby rozhodnuti bylo
dostaten¢ legitimni, se obvykle stanovuje minimalni obligatiolcast voltn, po
jejiz dosazeni lze hovib o platném referendu. Vifpact pristoupeni k Evropské
unii postupovaly v této otazce statyzré. Polsko a Slovensko pro platnost
referenda vyzadovaly minimalni 50%ast voltta. Na druhé strahMadarsko

nestanovilo kvorum pro platnost zadné.

Cesky Ustavodarce se rozhodl platnost referendadmeipovat minimalni dasti.

Z davodové zpravy vyplyva, Ze byla zvazovana r&podminka 50% obligatorni
Gcasti, ale také nizSi kvorum, nap30%, coZ bylo shledano jako postup
v komparaci se zetmi EU ne zcela obvykly. Nakonec byla zvolena vaaanez
minimalni hranice &asti. Jednim z hlavnich argumeériyla ta skuténost, (...)
»2€ se ponechdva zcela na ¥ialh, zda se hlasovanistni nebo ne; pokud vSak
hlasovat nefijdou, neovlivni vysledek referenda — rozhodnudstrt prenechaji
aktivnim oldanim*’® Referenda se i bez miniméalniho kvoraastnilo 55, 21%
osob opravénych hlasovat, z nichZz vice jak 77% se vyslovito znpdpowzeni
otazky pro variantu ,ano® Z pohledu dasti ol¥ani toto rozhodnuti disponovalo
dostaténou mirou legitimity®*

’%Cl. 3 zdkonat. 515/2002 Sb., UZOP. )
“Diivodovéa zprava k zakonu 512/2002 Sb., UZOP, obecisst.
Shttp://www.volby.cz/pls/ref2003/re13?xjazyk=Cizid. 30. 10. 2013].

81Vojtéch Siméek k tomu dodava, Ze nestanoveni obligatotisti miZe legitimitu referenda i
zvysit. Slovensky fiklad nam demonstruje (50% obligatordagt), Ze odfrci referendové otazky
maji dw moznosti, jak se zachovat: 1) k referendu se sidstahlasovat, a riskovat, ze platné
referendum finese jimi nechiny vysledek (svou dasti zvySi moznost, Ze referendum bude
platné), nebo 2) seibec hlasovani neastnit, coz mize znamenat neplatnost referenda {aeti

se budou snazit dosahnout neplatnosti). V systémeithigatorni minimalni ¢astni pro platnost
je proto vhodné, aby odyci referendové otazky vedli kampare smyslu odrazeni odiasti.

V systémech bez povinné minimalniasti je i pro odprce referendové otazkyukkzité
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Referendum, jak byva v demokratickych statech pitaw, je mozno podrobit
soudnimu pezkumu. Soudnitpzkum ve ¥ci piistoupeni byl jednoinst&ti a byl
swien Ustavnimu soudu (US), coz bylotizddréno celostatnim vyznamem a

politickou citlivosti referend&

Kompetence Ustavniho soudu byla réesa o di fizeni®® Procesni pravidla pro
obs fizeni byla vtlena do z&kona o Ustavnim soddwRizeni o nevyhlaseni
opakovaneho referenda prezidentem republiky vS&ly #ladnému vysledku
referenda nemohlo byt vyuZito. Na zalkladruhéhoftizeni, které se tykalo
nelstavnosti nebo nezakonnosti postupiuaierendufesil Ustavni soud celkem
26 podani, z nichz za4dné nedleg™

Pomtrné zajimavé jsou mantinelyigzkumu, ktery Gstavodarce éiir Ustavni
soud dle dikce Ustavy mohl v tomitzeni posuzovat netstavnost (nezakonnost)
postupu pi referendu pouze optikou UZOPu a jeho prasaichormy, nikoliv viak
s ustavnim pkadkem jako celkem. Tohoto doslovného vyklagthnku 87 odst. 1
pism. m) se organ ochrany Ustavnosti stiktinzel, neb6é odmital gihlédnout
k namitkam, které se opiraly o jind ustanoveni, Imga obsazena ¥¢hto dvou

pravnich pedpisecH?®

» Viile Ustavodarce je v tomhle ohledu jasna, jak pmerovnanélanki 87 odst.

1 pism. a), b) oproti pism. m), kde ,ustavnirdguek jako reference pro
posouzeni souladu postupi provaceni referenda chybi. Podle Ustavniho soudu
tak Ize posoudit soulad s jedingm prvkem Ustavpiti@dku, a to s UZOPem,
nikoliv s Ustavnim p@dkem jako celkerff’ Z tohoto pohledu rizeme tvrdit, Ze
moznosti pezkumu Ustavniho soudu byly zm& omezené.

UZOP byl gistoupenimCR k EU de facto zkonzumovan, nebse jednalo o
normu, kterou bylo mozné aplikovat pouze rtgpad gistoupeni k EU. Ustavni
soud se ale k aplikovatelnosti této pravni normtivpii posuzovani Lisabonské
smlouvy (LS), ktera reformovala primarni pravo Bwké unie, a jejiho

mobilizovat volte, aby se hlasovani @stnili, jinak se snizi moZnost dosazeni jejicte.cil
SIMICEK, Vojtéch. Pravni zakotveni institutu referenda v Gstavpiokadku Ceské republiky.
Politologickycasopis 2003¢. 2, s. 145.

#Divodova zprava k zakonu 515/2002 Sh., UZOP, obectest.

8CI. 87 odst. 1 pism. I, m. Ustavy. Dnes jizdkzeni derogovana Gstavnim zakon&rid1/2012
Sb., o voll§ prezidenta.

847akone. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

8FILIP, Jan.Ustavni pravoCeské republiky. Zakladni pojmy a instituty. UstazdiladyCR. 4.
opr. a dopl. vydBrno: Masarykova univerzita, 201, s. 255.

®Filip, Jan. Referendum diptoupeni k EU ted Ustavnim souderRravni zpravodaj2003,¢. 7.
8"Usneseni US sp. zn. PI. US 16/03 ze dne 30. 6..2003

24



souladu tstavnim padkemCeské republiky. Ve dvou nalezése v rkolika
bodech vyjatbval i k tomu, zda na proces ratifikace LS je neabyaplikovat
UzoP.

Tento dotaz k Ustavnimu soudu zaslal svym \gain prezident republiky.
Podle jeho peswdceni bylo gistupovou smlouvou zménou v ¢l. 1 odst. 2
UZOP myslena jakakoliv smlouva dujici podminkyélenstvi Ceské republiky
v Evropské unif® Za takovouto smlouvu bylo dle nézoru hlavy statozné
povazovat i Lisabonskou smlouvu a bylo proto legiti se zabyvat tim, zda i
k ratifikaci Lisabonské smlouvy nema byt vyuzitolightorniho referenda, jak
piedvida UZOP?

Ustavni soud se ale k tomuto nézoru postavil zamitRodle & neni UZOP
aplikovatelny na proces ratifikace LS a referendutomto ohledu tedy nemuselo
byt obligators vyuZito®* V druhém nélezu jeStdodal ,7e pro proces ratifikace
mezinarodnich smluv podt#. 10a Ustavy nebylfjat obecny Gstavni zakon a
volba zpisobu (referendem anebo souhlasem obou komor Pantang nadale

pro véechny budoucfipady v rukach zakonodarného sbéra.

4.2. FFimé& demokracie na substatni Grovni

Pfima demokracie je na substatni Grovni upravena é@®jmve dvou pravnich
piedpisech. V zakan¢. 22/2004, zakon o mistnim referendu (ZOMR) a vopdk
¢. 118/2010 Sb., zakon o krajském referendu (ZOKR).

V Ceské republice neni institut mistniho ani krajské&ederenda zakotven
v Ustavni rovig. Explicitné o tomto nastroji imé demokracie nehotioUstava
ani LZPS. Konstituce zakotvuje pravo na samospravil 8. Hlava VII., ktera
toto pravo na samospravu dale konkretizuje. O mstZznpgiimého vykonu
samospravné moci 6any nehovti. Panuje vSak obecna shoda, Ze mistni a

krajské referendum ma &vpravni zaklad v LZPS, konkrétrv ¢lanku 21 odst. 1

8Nalez US sp. zn. PI. 19/08 ze dne 26. 11. 20082 NEIS sp. zn. PI. 29/09 ze dne 3. 11. 20009.
¥prezident toto dovozoval na zakéatbho, Ze v textu zakona neni zgria @istupova smlouva
celym oficidlnim nazvem detrg data podepsani; navic je malé ,s" ve slemlouva,éimz se

nemysli jen Smlouva ofistoupeni k Evropské unii, ale jakakoliv smlouveer ngéni podstatnym
zpisobem podminkylenstvi v Evropské unii.

Nalez US sp. zn. PI. 19/08 ze dne 26. 11. 2008y B 28.

*INalez US sp. zn. PI. 19/08 ze dne 26. 11. 2008 24ad

9Nalez US sp. zn. PI. 29/09 ze dne 3. 11. 2009, bod.
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LZPS, ktery obanim garantuje moZzZnost podilet se na sprawci veejnych

piimo.

4.2.1. Mistni referendum

ZOMR, ktery upravuje na UzenGeské republiky konani referenda a lidové
iniciativy,”® je v pdadi druhou pravni normou, kterd upravuje vykatimg
demokracie na mistni Urovni Geské republice. Tento pravnieplpis nabyl
acinnosti k 1. 2. 2004 a nahradil jiz ne zcela vyh@iupravni Upravu obsazenou
v zakor¢ ¢. 289/1992 Sbh., o volbach do zastupitelstev v dbac mistnim

referendu (zékon nailad nedostataé garantoval soudni ochrantf).

Z hlediska klasifikace referend lze na Uze@R konat na mistni Grovni
referendum obligatorni i fakultativni, ro#h tak konzultativi® i decizni.
Z pohledu inicignich subjeki maze byt referendum vyvolano ,shora“

zastupitelstvem obce i ,,zdola® lidovou iniciativou.

4.2.1.1. Uzemi

Mistni referendum se iwie konat dle par. 1 ZOMRu v obci, éatskeé ¢asti,
méstském obvodu, na Gzemi hlavnihossta Prahy, statutarniho éstd® a

eventuald v ¢asti obce, pokud tak stanovi zakon 128/2000 Skqreza obcich.

Pra¥ zakon o obcich (ZOO) upravuje konani mistniho rezféa v jeho
obligatorni forns.®” Obecr’ Ize konstatovat, 7e jsou obligatorni referenda
v lokalni politice velmi vzacna a pokud uz byvajpravnich pedpisech ukotvena,

byva jejich gedmétem ponejvice rozhodovani o Gzemnichéméch (nap CR,

%Tj. konani referenda na navrhigravného vyboru, ktery je tven olkany. Termin ,mistni
referendum* budeme chapat v SirSim smyslu a budedetj fadit i to, co by bylo mozné nazvat
lidovou iniciativou. Zakon row¥ pro ok formy piimé demokracie pouziva termin ,referendum®.
“MATES, Pavel. Pravni Gprava mistniho referemtavni férum 2007 ¢. 2, s. 55.

%Ackoliv pravni &dci nepochybovali o moznosti konani fakultativnfetierend podle ZOMRu,
US ve svém nalezu judikoval, Ze konani fakultatiseferenda ZOMRu neumbije (usneseni Il.
US sp. zn. 706/04 ze dne 27. 12. 2004). Toto usinés® bylo peklenuto az nalezem US sp. zn. 1.
US 101/05 ze dne 13. 3. 2007.

%y dalsi¢asti textu budeme zpravidla hditgen o ,obci“. Nebudou rozli§ovana ostatni Gzeani
nazvy orgaf, na kterych lze mistni referendum kanat

9’ZOMR tedy upravuje v zasagen konani referenda fakultativniho.
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Italie) nebo o viejnych vydajich s vyraznym dopadem na ra@gbabce (nap

Svycarsko, Lichtenstejnskd).

V Ceské republice musi byt referenda vyuZito ptfpaly oddleni ¢asti obce.
Hlasovani se kona pouze r@asti od@lovaného Uzemi. Ktomu, aby doSlo
k odcEleni ¢asti obce, musi byt (kroinkladného vysledku referenda) sgiy
nélezitosti pétu obyvatel a katastralniho Uzemi. ,Zbytkova“ i b vznikla
obec musi mit 1) alespol1000 obyvatel, a 2) disponovat samostatnym
katastralnim Uzemim sousedicim nejghée d¥ma obcemi nebo jednou obci a
cizim statem, Ppadré vojenskym Ujezdem, a toto katastralni Uzemfitgouvisly

celek®

4.2.1.2. Predmét referenda

Predmet referenda nam twje limity, o kterych zalezZitostech the lidové
hlasovani proghnout. ZOMR definuje fedntt lidového hlasovani kombinaci

generalni klausule akterych vyluk z ni., tj. pozitivéi negativrg.

Pozitivre je predntt referenda definovan tak, Ze v mistnim referendu s
rozhoduje o zalezitostech, kteréipao samostatnéigobnosti obce a statuarniho
méstal® *° 7 tohoto obecného reZimu je zappeno konat referendum o: a)
mistnich poplatcich a roz{to obce; b) #zenici zruSeni orgain obce a jejich
vnitiniho uspeddani; c) personalnich otazkach; d) otazce, ktetdyla v rozporu
s pravnim pedpisem¢i by jeji rozhodnuti v lidovém hlasovani vyvolalozpor
s pravnim pedpisem; e) otazce, o niz se rozhoduje ve zvlasiaeni; f) uzaveni
verejnopravnich smluv k vykonuignesené {sobnosti; g) schvaleni, zmg,
zruSeni obech zavazné vyhlasky; h) tézesai, o které se uskutailo platné

referendum, pokud neuplynulo 24siai. %

%SCHILLER, Theo. Local Direct Democracy in Europa eomparative overview. IBCHILLER,
Theo. (ed). Local Direct Democracy in Modern Ewedf¥iesbaden: VS Springer. 2011, s. 16.
par. 21 zakona. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni).

1%par, 6 zakona. 22/2004, zakon o mistnim referendu.

1970MRu odkazuje na par. 35 zakona o obcich. Do stt@sisobnosti obce pHtzaleZitosti,
které jsou v zajmu obce a&ni obce, pokud nejsou zadkonenti®ny krajim nebo pokud nejde
0 prenesenou isobnost orgdin obce nebo otsobnost, ktera je zvlaStnim zakonentiema
spravnim gadim jako vykon statni spravy, a dale zalezZitostiréigo samostatnéipobnosti obce
swii zakon. Do samostatnéigpbnosti obce p#tzejména zalezitosti uvedené v § 84, 85 a 102,
s vyjimkou vydavani ndzeni obce. Srov. par. 35 odst. 1 a 2 zakona 1P8&60 o obcich.;
Samostatnousobnost obce ovSem déle rdafi nékteré dalsi zakony, napstavebni zakon (viz
poznamka:. 109)

1925rov. par. 7 zakona 22/2004, o mistnim referendu.
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V n¢kterych gripadech mize byt obtizné uit, zda poloZena referendova otazka
podléh& vyjimkam par. 7 ZOMRu, tedy zda referendnodt Izeci nikoliv. To je
mozné demonstrovat na nasledujicitiklade.

Krajské soudy kuifikladu nejednoté feSily otazku, zda je mozné vyhlasit
referendum, pokud by jeho vysledek mohtiggbit poruseni smluvniho zavazku
obce. Nkteré krajské soudy takovétdipady subsumovaly pod ustanoveni par.
7 d) ZOMRu a konstatovaly, Ze referendum nelze kqma rozpor s pravnim

piedpisem.

Krajsky soud v Ostravdne 20. 11. 2008, sp. zn. 22 CA 309/2008, zamitauth
na vyhlaSeni referenda veéstt Zaheb, jehoZz se domahaliipravny vybor.
Ohcané ngli v referendu rozhodovat o prodeji obecniho pozemklolkz, kdy jiz
byla mezi m¢stem a soukromou sp@leosti uzaiena smlouva o smlogv
budouci, od které nebylo mozné odstoupit. Krajskydsv Ostrav byl toho
néazoru, Ze ,pravnimifedpisy” dle par. 7 pism. d) ZOMRu je nutno roztm
jakékoliv predpisy, které jsou seo@sti pravnihotadu Ceské republiky, tzn. i
piedpisy soukromopravni povahy. Pokud jsou soukrotnoprgedpisy zaloZzeny
na obecném principu, Ze smlouvy maji byt dodrzgracia sunt servandanelze
ignorovat jiz existujici smluvni zvazek obce alegisk mistniho referenda

nemize vést k jeho porusetf

Odlisny nazor judikoval ndjklad Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém
usneseni ze dne 24. 11. 2008, sp. zn. 30 CA 17predfretné kauze
zastupitelstvo Mstyse Havidlkova Borova zamitlo navrhiipravného vyboru na
konani mistniho referenda o souhlasu s umiist \&trnych elektraren na tuzemi
M¢éstyse. Hlavni @ivod byla obava ze sankci, které by v navaznostiyséedek
referenda mohla uplabvat spolénost, se kterou Kbtys uzaiel smlouvu o

spolupraci pi vystavkE vétrnych elektraren.

Podle nazoru Krajského soudumegzi divody nepipustnosti konani mistniho
referenda nelze p@ddit ani obavu obce ze sankci, které by po ni azrdosti na
vysledek mistniho referenda mohl pozadovat smiparther, se kterym 7ed
konanim mistniho referenda o navrzené otazcerelzasmluvni vztah k této
otazce se vztahujici. O¢ray zavr by totiz umoizoval obcim vyhnout se konani

mistniho referenda s édodrenim, Ze ohledhprednetné otazky, jez by dta byt v

%% sneseni Krajského soudu v Ostrasp. zn. 22 CA 309/2008.
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mistnim referenddeSena, je jiz obec ve smluvnim vztahiekirh osobam, a ze
smluvni zavazky neibe poruSit a jsou pro ni zavazné. Takovy postup opbyl
v prikrém rozporu se smyslem &iem zakona o mistnim referendu, ridinptim

predem byla vylatena vile ohrani obce se k doené otazce vyjéi. 1%

S nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Hradci Krélse ztotoduje i
komentdova literatura. Filip Rigel se domniva, Ze poru§amdivnich pedpidi je
tieba vnimat jako poruSentimé (na rozdil od poruseni zpriestkovaného, tj.
poruseni smluvniho zavazku). @pg vyklad by dle jeho nazoru mohl vést
k maeni referend zastupitelstvem. ¥igac, Ze by gipravny vybor zé&al se
sbérem podpigé pro vypsani referenda, mohlo by zastupitelstvoeobzavenim

urtité smlouvy konani referenda vykiti**°

Definitivni feSeni otazky, jak postupovat échto g@ipadech, finesl az nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012., lll. US 263M@%pravny vybor nista
Zahreb se Ustavni stiznosti se domahal zruSeni jiz&méfro usneseni Krajského
soudu v Ostra¥ ze dne 20. 11. 2008. Ustavni soud navrhu vyhoStrazce
Gstavnosti konstatoval, Ze je nutné rozliSovat mebci jako politickym
spole&enstvim obami a obci jako pravnim subjektem soukromopravniclahizt
.Podstata mistniho referenda sgpwa ve formovéani politické ie uvnit
spole‘enstvi, kterou organy obce teprve budou navenelizovat. Z rozhodnuti
v mistnim referendu tedy nevznikaji nezanikaji bezprogdre Zzadné
soukromopravni vztahy. (...) Neplati tedy tvrzenijskeho soudu, Ze by
samotnym uspadanim referenda s titym vysledkem dochéazelo k prolomeni
smluvniho zavazku,r@stoze me ohrarui vyjadena v referendu fiZze nap.

k odstoupeni uité smlouvy s@rovat..”. Napris€ tedy smluvni zavazek ndre
branit konani referenda. Ustavni soud dale upokdreivyluky v par. 7 ZOMRu

je nutné vykladat, s ohledem #a22 LZPS!® restriktivnim zfisobent®’

Kli¢ové pro konani referenda je tedy zejména to, alyZpoa otazka, na kterou
maji ol¥ané obce odpovidat, spadala do samostats@omosti vymezené par. 6 a
7 ZOMRu. Svou povahou mohou tato referenda bytstécikonzultativni. Tam,

kde je obec nadana pravomoci rozhodovat s dtame platnosti v ramci své

1%%ysneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, sp38nCA 173.

1°RIGEL, Filip. Zakon o mistnim referendu s komeata a judikaturouPraha: Leges, 2011 s.
74-75.

1%674konnéa Gprava vsech politickych prav a svobodijiaviglad a pouzivani musi umidvat a
ochraiovat svobodnou sotit politickych sil v demokratické spaieosti (Cl. 22 LZPS).

“Nalez US sp. zn. Ill. US 263/09 ze dne 9. 2. 2012.
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samostatné gsobnosti, lze usgédat referendum decisni. Do samostatné
pusobnosti obce ovSem spadéada opraveni, kdy se obec fite k utité véci
pouze vyjatit, zformulovat k ni stanovisko a nikoliv o¢i piimo rozhodovat.
V téchto piipadech je moZné vobci konat konzultativni refden®® 1°°
Predmétem konzultativnich referend byly nidad otazky roz$ovani €zby
hnédého uhli na Uzemi obcefide planovana vystavba amerického radaru

v Brdech¢i vybudovani tloZigt radioaktivniho odpadu na Gzemi obte.

4.2.1.3. Referendova otdazka

S pedmétem referenda je rovd Uzce spjata formulace referendové otazky.
Kromé toho, Ze otazka musi siovat do sféry samostatnédgobnosti obce, jsou
dalSimi poZadavky, vyplyvajicimi z dikce zakonajrjezn&nost otazky, o které
se hlasuje, a moZnost jejiho zodgmeni formou ,ano — ne’! K povaze
referendové otazky a jejitipustnosti se rowt vyjadoval NSS. V navaznosti
na par. 8 odst. 3 ZOMRu judikoval, Ze je nezbytigy otazka réla zjis'ovaci
formu. Zapo¥zeny jsou dopilovaci otézky. Otazka musi mit WiguSném
kontextu relativll presny vyznam neumaajici konkuregni vyklad. Nesmi byt
matouci, dezinformani, sugestivni, kapcidzni, nekonkrétmineugita. Pokud je
poloZzeno v hlasovani vicero otazek, plati tyto pwtky rovreZz na vztah mezi
nimi, tj. nesmi se navzajem vylovat nebo psobit ndvoda. Otazky ale mohou

byt ve vztahu obecného a zvlastnifio.

Omezeni pro referendovou otazku znamenal nalezié®; zakazal tzv. cykleni
referend, tj. polozZit v referendu otazku, zda médugitém problému hlasovano
v referendu (tzv. referendum o referendftf)Ustavni soud v tétogei judikoval,

Ze elem mistniho referenda je umoZnit¢ahim bezprosedni spravu &ci

1%%/EDRAL, Josef. K novému zakonu o mistnim refereriRidvni zpravodaj2004.¢. 3, s. 11.

%%\ apriklad par. 89 odst. 4 stavebniho zékona umobci jako dastnikovi Gzemnihdizeni
uplatnit své namitky k ochr&na zajnim obiani obce. V souladu s par 8. ZOO spada toto
opravréni vyjadit se do samostatné&gobnosti obce. Mistni konzultativni referendumrétenize
byt podkladem pro zformulovani stanovisko obce,Jzéto \¥ci konat. Blize viz SVOBODA
Petr, Konzultativni a mistni referendum — aficne? Acta Universitatits Carolinae —luridicia
2010,¢. 1., s. 153-154.

MRIGEL, Filip. Zakon o mistnim referendu s komeata a judikaturouPraha: Leges, 2011 s.
57-58.

par. 8 odst. 3. zakorka 22/2004, o mistnim referendu.

"“Rozsudek NSS Ars 2/2012-43, bod 41 ze dne 9. 13.201

13y kauze US rozhodl, Ze referendu nelze vyhlasiéto btazce: Jste pro vyhlaseni mistniho
referenda na podporu zachovani Uplné nemocniceyseRém Myt s akutni pé na od@dlenich
chirurgie, interna, porodnice a LDN se zachovaniepetrzitych ambulanci nathto oddlenich
tak, jak tomu bylo do 30. 10. 2093
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verejnych, nikoliv suplovatcinnost organ obce spojenou s jejich zakonnymi
povinnostmi (v tomto fipad rozhodovat o vyhldSeni referenda, coz je
kompetenci zastupitelstva)tipravny vybor, ktery inicioval Ustavni stiznostedl
nazoru ustavniho soudu rfegdlozil navrh, ktery by umoznil bezpréstinireSeni
zajmi obcami, ale zvolil cestu komplikovanou a ve svychiskbdcich

nepipustnou**

Tento nazor nicménnebyl @jat v ramci senatu jednozér@. Opa&ny nézor
zastala v této &ci (v odliSném stanovisku v nalezu) EliSka WagnacaMeritorni
rozhodnuti kritizuje za #fliS restriktivni vyklad ¢l. 21 odst. 1 listiny, ktery
nereflektuje poZzadavedd. 22 LZPS, a dodava, zgazdé referendum, byjeho
primarnim &elem je rozhodovani ¢ani o konkrétnich otdzkadch namisto jejich
zastupd, je i nastrojem politického tlaku aipobi tedy i inicidne k zahajeni
diskuse o konkrétnim problému. Tento aspekt byopmf byt chapan jak
legitimni sodast zakladniho prava ¢hri podilet se na sprav veci
veejnych.“*> Na stranu Elisky Wagnerové se kloni i Pavel V&ovaky, ktery

v souvislosti s timto rozhodnutim hdvoo pepjatém formalismu dstavniho

soudu.4®

4.2.1.4. Osoby oprdvnéné hlasovat

Pravo @astnit se referenda a vyjétctak svou preferenci na polozenou otdzku ma
kazda osoba, ktera ma pravo volit do zastupitelshae (tzv. oprawna osoba),

tj. obcan Ceské republiky, ktery ma v obci trvaly pobyt a mejji v den
hlasovani dosahléku 18 let. Toto pravo je za stejnych podminek (fn@obyt,

vék 18 let) roviZz piiznano i statnim alanim jiného statu, pokud tak vyplyva

z mezinarodni smlouvy, kterou (&eskéa republika vazana, a ktera je vyhlasena ve

sbirce mezinarodnich smldV.

114Nalez IV. US sp. zn. 223/04 ze dne 9. 2. 2005.

U Tamtéz.

1%AVRAROVSKY, Pavel. Mistni referendum v judikééuUstavniho soudwPravni férum &.
7., 2007. Fllohacasopisu Pravni forum, s. 118.

17 Srov. par. 2 zdkon& 22/2004 Sh., o mistnim referendu.; par. 4 odsZakonac. 491/2001
Sbh., o volbach do zastupitelstev v obcich.
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4.2.1.5. Iniciace, vyhldseni a hlasovdni v mistnim referenda

Referendum rize byt iniciovano cestou ,shora“ i ,zdola®“. V prynipiipadt je
iniciatorem referenda zastupitelstvo, které o jekonani rozhodne svym
usnesenim, jeZ musi schvalit prost@sinou vSech svychleni. VyhlaSenim se
rozumi vywsSeni usneseni zastupitelstva obce iealiii desce obecnihdaalu po
dobu 15 di.**® Druhou moZnosti je iniciovani referenddppavnym vyborem, tj.
iniciativa vychazi od otani obce. | vtomto fipad vSak nakonec o vyhlaSeni
referenda rozhoduje zastupitelstvo.

Piipravny vybot'® tvoii minimalrs tii opravréné osoby. Kromd navrhu na
uspdadani referenda jefipravny vybor oprawn delegovatleny do komisi pro
hlasovani (par 21 ZOMRu) atbe se domahat soudni ochrargg krajskymi
soudy i Nejvy§8Sim spravnim soudem (NSS). Nadto vastasoud piznal
piipravnému vyboru pravo podat Ustavni stiznost, gaka za to, Ze v pbéhu
soudniho pezkumu byla porusena jeho Ustawraruiend prava nebo svobolfy.
Povinnosti pipravného vyboru je ze svyeteni zmocnit jednu osobu, ktera jedné

jeho jménem. Ukony zmoénce jsou pro fipravny vybor zavazné.

Pripravny vybor musi v Usili o vyhlaSeni referendadpmwit urcité procento
opravrénych osob, které se odviji od celkovéhatpoobyvatel obce. V obcich

s patem obyvatel do 3 tis. musi podfionavrh na konani referenda 30 %
opravrénych osob. S rostoucim gtem obyvatel obce se mnozstvi vyzadovanych
podpig snizuje™* 122

O tom, zda ma névrh na vyhlaseni referenda pozadomaleZitost?® a je tedy
bezvadny, rozhoduje obecnifd ve lhit¢ 15 dni. Pokud jsou shledany nedostatky
v navrhu, vyzve obecniféd zmocgnce gipravného vyboru k jejich napraa

stanovi llitu pro odstragni vad (nesmi byt kratSi nez sedm dni). fipact

“8ar. 14 zékona. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

19ar. 9 zakona. 22/2004Sb., o mistnim referendu.

Néalez IV. US sp. zn. 223/04 ze dne 9. 2. 2005.

12Iple par. 8 odst. 2 ZOMRu existuji celkeftyii kategorie. V obcich do 3 tis. obyvatel je nutné
sesbhirat podpisy alesp@0 % opravanych osob, v obci do 20 tis. obyvatel min. 20 %gbei do
200tis. min. 10 %. U nejlidngBich obci nad 200 tis. obyvatel je vyZzadovano, pbgpisova
listina obsahovala podpisy 6 % oprérgich osob.

122)e zajimavé, Ze slovensky zakonodarce kvétu nediéeie. Pro viechny obce bez ohledu na
jejich velikost stanovuje pozadavek 30 % potipso podporu referenda&imz je vyhlaSeni
referenda z lidové iniciativy ve velkychéstech znéng ztizeno.

12%/iz par. 10 a 11 zakona 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
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necinnosti obecniho iadu je po uplynuti 30 dnpovaZzovan navrh za bezvadny

(fikce bezvadnostij**

Bezvadny navrh je potéredioZzen radou obce k projednani zastupitelstvugkte
rozhodne o vyhlaseni mistniho referenda a stanawind jeho konani, ffpadre
rozhodne, Ze referendum nevyhlasi, pokud o polozgéagce lidové hlasovani
konat nelze. Zakon umadje jeSt treti alternativu, a to rozhodnout éegloZzené
otdzce bez vyhlaSeni referenda. Pokud v3ak z&énecnna vyhlaSeni referenda

presto trva, je zastupitelstvo povinno tafnit.?°

V piipac navrhu pipravného vyboru se zastupitelstvo jiz nezabyvéoraksti,
ale posuzuje fedkladany navrh &crg, tj. zda se mize o navrzené referendové
otdzce hlasovat z pohledu par. 6 a 7 ZOMRu. Nepgsuedy znovu formalni
naleZitosti navrhu. Tat@innost naleZi obecnimuiadu®®® Zastupitelstvo o
rozhoduje usnesenim a zmeépne [Fipravného vyboru je povinno o svém
rozhodnuti vyrozurgt. Samotné lidové hlasovani se zpravidla kona ddréiCode

dne vyhlaseni mistniho referenta.

ZOMR déle podrob& konkretizuje postup ip konani referenda od doby po
vyhlaSeni mistniho referenda az do vyhlaSeni visleghar. 17-46). Zejména
vymezuje postupy pro ustaveni @nnost komisi, pravidla pro hlasovani
opravrénych osob a zji®vani vysledi referenda a jejich zvejnéni. Pravni
Uprava je obdobna jako ¥ipad® konani voleb do zastupitelstev obci. Ve vztahu
k volebnim zakoéim je vSak tato Uprava autonomni, nelpravidla pro konani
referenda jsou vykonem samostatiiéqbnosti, zatimco organizovani a proyd

voleb je vykonem statni spravs?

4.2.1.6. Platnost a zdavaznost hlasovani

Pro dosazeni zamyslenychistedki byva referendum zpravidla podnifo
minimalnimi pozZzadavky pro jeho platnost a zavaznBsimarnim delem €chto
podminek je zajistit @itou miru legitimity. Vysledek referenda ktikladu neni

povaZovan za platny, pokud se hlasovantastini minimals zdkonem stanovena

124 postupu obecnihotédu srov. par. 12. 22/2004 Sb., zakon o mistnim referendu.

12par. 13 zékona. 22/2004 Sb., zakon o mistnim referendu.

12RIGEL, Filip. Zakon o mistnim referendu s komeata a judikaturouPraha: Leges, 2011 s.
118.

121par. 15 zékona. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

12%/EDRAL, Josef. K novému zékonu o mistnim referendBravni zpravodaj2004 &. 3, s. 12.
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suma obani. Cilem je, aby o poloZzené otazce nemohla rozhddpeaze

nereprezentativni mensina.

Podminky pro platnost a zavaznost referenda €eské republice dkolikrat
menily. Predchozi pravni Uprava pro platnost referenda vyZadatast alesp
¢tvrtiny opravrenych olkanmi. Rozhodnuti bylo fyjato, hlasovala-li pro navrh

nadpolovéni v&tSina opravisnych volist, ktef se referenda zastnili*°

Novy ZOMR v roce 2004 podminky dosazeni platnostenenda vyrazh ztiZil.
Platnost byla podméma kvorem dasti alespth poloviny opravenych osob
zapsanych v seznamu oprémgich volii. Rozhodnuti v referendu bylo zavazne,
hlasovala-li pro & nadpolovéni wtSina opravanych osob, které se referenda
zWastnily. NavySeni hranice platnosti bylo opodstatnv divodové zpréw tim,

Ze v mistnim referendu se bude rozhodovat o otézkderé jsou pro fungovani
obce zavazné, Je prottelba, aby se hlasovanéastnil ,reprezentativni vzorek"
obcani.**°

Tato konstrukce platnosti a zavaznosti byla ggrech letech off zménéna.
Podminky nastavené v roce 2004 se né&disly, neba’ vysoko nastavené kvorum
pro platnost vedlo k vysokému §a neplatnych referend igdevsim ve &Sich
obcich™! Z toho divodu byl v roce 2008 novelizovan ZOMR s cilepdstranit
urcity blok pro \éti rozsfeni referend !

Podminky pro platnost a zavaznost referenda nastaveoce 2008 plati dosud.
Referendum je platné, pokud se hi@sini alespi 35% vSech osob opragmych
hlasovat. Pro zavaznost referenda musi bytégglikumulativie dvé podminky.
Zavazné je rozhodnuti vzeslé z referenddipaut, Ze se pro & vyslovila tSina

hlasujicich a zarovealespa 25% vSech oprawmych osob.

Je vhodné ztaznit, Ze zakon 169/2008 Sb. ngrdopad pouze na ZOMR, ale
novelizoval také ZOO. Ve vztahu kimé demokracii bylo podstatnou &nou

zruSeni oprawni Ministerstva vnitraCR rozpustit zastupitelstvo obce, pokud
nepostupuje v souladu s rozhodnutiijapym v lidovém hlasovéani. V uhrnu Ize

fici, Ze na jedné strartak byla posilenaipma demokracie v rovinkvantitativni

12%ar. 84 zakona 298/1992 Sh. zakon o volbach do zastupitelstev atmistnim referendu.
13Davodova zprava k zakonu 22/2004 Sb., o mistnim referendu.

13K ADECKA Stanislav, RIGEL Filip. Kam s#fuje ¢eska pravni regulace mistniho referenda?
Pravni rozhledy2009¢. 7, s. 229.

¥Divodova zprava k zakond. 169/2008, kterym se #ni zakon&. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zamé nékterych zakon.
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(zména podminek pro platnost), na sttatruhé vSak byla ffma demokracie
oslabena ve vtahu k demokracii zastupitelské (alesesankce, pokud se
zastupitelstvo nebudddit vysledky referenda)

Pro Uplnost je podeba zminit, Ze odliSné podminky jsou vyZadovanypsipady,
kdy se v lidovém hlasovani rozhoduje o Uzemnickirnauoh obce (odtdeni ¢asti
obce, slogeni obci, pfipojeni obce k jiné obci). \&thto @gipadech je rozhodnuti
piijato, jestlize pro névrh hlasovala nadpotmi vétSina opravinych osob*
Podminky pro dosazeni zavazného rozhodnuti jsoy teaktaveny vyrazn

PHSji.

4.2.1.7. Spravni soudnictvi ve vécech mistniho referenda

Soudni ochranu vegeech mistniho referenda upravuje ZOMR (par. 57 Jaab8
dale soudnfad spravrf® (par. 91a). Mistha wcné pifsludné jsou krajské soudy.
Od roku 2012 je mozné proti rozhodnuti krajskéhodsopodat kasai stiznost
k NejvysSimu spravnimu soudu. Znamena toiizeni ve ¥cech soudni ochrany
referenda je navdvouinstatni. Z ¢asového hlediska Ize soudni ochréghanit na

piedlEZnou a naslednou.

Pti predEzné soudni kontrole (par. 57) je akiviegitimovany k podani navrhu
pouze pipravny vybor, ktery ma pravo domahat se tohoghe jnavrh na konani
referenda netrpi vadami, tj. nesouhlasi s vyzvaecotho tiadu k odstragni vad
navrhu na konani referenda. Na podani navipou pgipravnému vyboru
stanoveny porrné kratké lhity, coZz koresponduje se zamem na rychlém
vyiizeni sporu. Navrh soudu se podava nejppzd 10 drii od dordeni pisemné

vyzvy k odstraani vad.

Druhé opravani, které ZOMR a RS pripravnému vyboru poskytuiji, je moznost
domahat se vyhlaSeni referenda, paklize zastupitels navrhu gipravného
vyboru nerozhodlo, ffpadré rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi.
V piipact nevyhlaSeni referenda jeulla pro vyuZiti opravného prdstku
stanovena na 20 dni od jednani zastupitelstvapkdidyt navrh projednan, nebo

na kterém bylo rozhodnuto, Ze referendum nevyhlBekud soud navrhu na

133 ADECKA Stanislav, RIGEL Filip. Kam s#fuje ¢eska pravni regulace mistniho referenda?
Pravni rozhledy2009¢. 7, s. 233.

13%par. 48 odst. 3 zakowka22/2004 Sb., o mistnim referendu.

135 7akon¢. 150/2002 Sb., soudidd spravni.
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vyhlaSeni referenda vyhovi, vstupuje do pozice uatdlstva a referendum

vyhlasi. Soud by # rovnéZ stanovit pesny den konani referentf&.

Nasledna soudni kontrola (par. 58) dopada ifpady, kdy se fpravny vybor
nebo opravéna osoba domaha neplatnosti hlasovani v mistnierem@fiu nebo
neplatnosti rozhodnuti wm, pokud se domniva, Ze a) doslo k takovému pofusen
ustanoveni ZOMRu, které mohlo ovlivnit vysledek dd@ani, b) bylo konano
mistni referendum oéei, kterd nepdt do samostatnétgobnosti obce, nebo c)
bylo konano mistni referendum &cv, o niz mistni referendum nelze podle par. 6
konat'®’ Takovy navrh je nutné podat veitth 10 dri od vyhlaSeni vysledk

referenda.

Zejména rozhodovani, zda doslo k poruSeni zakend,ljy n&lo vliv na vysledek
hlasovani, mize byt velmi komplikované. Pro takové posouzeniyezivan tzv.
algoritmus pezkumu'®® Ten v prvnim kroku posuzuje, zda do$lo k poruseni
zékona. Ve druhém kroku soud analyzuje, zda totagemi zalozZilo vztah mezi
protizakonnosti a celkovymi vysledky referenda.tké&im a zavrecném kroku
algoritmu se posuzuje, intenzita této & nezakonnosti dosahuje takového
stupré, Zze je mozné fiedpokladat, Ze by referendum dopadlo coga Tyto fi

podminky musi byt sptmy kumulativre.*3°

Tento algoritmus byl uplatm nagiklad ve \eci prezkumu mistniho referenda
tykajiciho se vystavby plaveckého bazénu v BrugpfkNavrhovatelé (opozni
zastupitelé v BruSperku, otifei vystavby bazénu) se kasa stiznosti u NSS
domahali vysloveni neplatnosti hlasovani a nepktnoozhodnuti fjatého
v referendu dne 16. 3. 2013. Jednim z argutnexatvrhovatel bylo poruSeni
zasady rovnosti v referendové kampahie strany résta. Navrhovatém toti?
nebyla umozZéna prezentace odliSného nazoru v oficialnich inf@mich
prostedcich mista (na éedni desce ista, v néstském zpravodaji a také v ramci
konané veejné diskuse).

NSS konstatoval, Ze ustanoveni par 32 odst. 1\bydonto gipad poruseno, a to

Z hlediska jeho smyslu atélu. Na kampa se totiz vtahuji principy ustavniho

13 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralovésp30 Ca 173/2008 ze dne 24. 11. 2008.
13Bod c) v podstat znovu opakuje bod b). Praimbdobr jde o legislativni chybu. V bedc)
mél byt uveden par. 7 ZOMRu.

138/yuzivan ve ¥cech volebnich, ale analogicky i priigmdy referendového hlasovani.
¥Rozsudek NSS Ars 3/2013-29 ze den 13. 11. 2008, 48.

“Rozsudek NSS Ars 3/2013-29 ze dne 13. 11. 2013.

14Ipar. 32 zakona 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
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prava, konkrétt zasady svobodné politické seig a neutrality vieejné moci ¢l
5 Ustavy,él. 2 odst. 1¢&l. 20 odst. 4 &l. 22 LZPS). Ve viejnych informanich
zdrojich, které jsou placeny ziegnych rozpéti, musi dostat prostor argumenty
oponent, coz se vtomto fjjpad nestalo. Nerespektovanim zasady rovnosti
vramci referendové kampandoslo k poruSseni ZOMRu a Ustavni zasady

svobodné politické soéite.

Optikou algoritmu pezkumu referenda doSlo k naghh prvniho kroku, jelikoz
byla vyslovena protizakonnost. Prokazana protizakshvsak negla dle nazoru
NSS vliv na vysledek lidového hlasovani (druhy kralgoritmu). Vysledky
referenda bylo mozné povazovat za jednémédanavic projekt vystavby bazénu
byl v obci pgednttem dlouhodobé politické debaty. NSS réxnv intencich
diivéjSich rozsudlk poukazal na to, Zeripprezkumu referend musi byt soud
primstens zdrzenlivy**? NSS uzaiel, ?e nelze prokazat, e by vyslovena
protizakonnost mohla vyznamnovlivnit vysledky referenda, a torguevsim
s ohledem na jednoztyay vysledek a dalSi okolnosti kamgarKasa&ni stiznost

tedy byla nakonec zamitnuta.

4.2.2. Krajské referendum

NejmladSim institutem ffimé demokracie, ktery byl déeského pravnih@adu
zaveden, je krajské referendum (a s nim spojepadidhiciativa). K ukotveni této
formy pifimé demokracie do$lo v roce 2078 Institut krajského referenda v praxi

zatim vyuzit nebyl.

Co se tye zakonné Upravy, jedna se (az na drobné odchglidpravu totoZnou
s mistnim referendem. Filip Rigel, autor koméatié mistnimu referendu, ve své
praci trefre poznamenava, agen& v jeho knize ziskava dva komerd& jednom
baleni*** Ostat divodova zprava k ZOKRu sama zmje, e navrhovany
zakon je adaptaci ZOMRu. Z tohotavebdu je krajskému referenduénovan

minimalni prostor.

“Rozsudek NSS Ars 1/2012 — 26 ze dne 29. 8. 2012.

%3Do konce roku 2002 zakoh 129/2000 Sb., o krajich, pital s konanim krajského referenda,
ale provadci norma nebyla ifjata. Zakonodarce mistofieti normy krajské referendum ze
zakona vyjmul. Realhtak je mozné krajské referendum konat az od rakil2 PECHANEC,
Pavel.P/ima demokracie Ceské republicePraha: Wolters Kluwer, 2011, s. 77.

RIGEL, Filip. Z&kon o mistnim referendu s komeaté a judikaturouPraha: Leges, 2011 s. 8.
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Krajské referendum setrhe uskuténit jen na Uzemi vysSich Uzetnspravnich
celki, tj. kraja. Vyjimkou je Praha, ktera ma status obce i kr&eferendum a
lidova iniciativa se na Gizemi hlavniha@sta konaji dle rezimu ZOMR{?

Pravo hlasovat ma kazda osoba, ktera ma pravo solizastupitelstva kraje
(opravréna osoba), tj. afan CR, jenz dosahl zletilosti a jeiplaseny k trvalému
pobytu v obci na Uzemi kraje, kde se ma referendskuté&nit. Na rozdil od

mistniho referenda nethe v krajském referendu hlasovatab ciziho statd*®

Predmet referenda je vymezen generdlni klausuli, kter@nasti, Ze mistni
referendum se fize tykat zalezitosti, které spadaji do samostaiisolmosti
kraje. Okruh vyluk je obdobny jako wipads mistniho referendd’ Stejné

pozadavky jako u ZOMRU jsou kladeny r@&Zma referendovou otazku.

Iniciovat lidové hlasovani mohou krajské zastupiied a obané kraje
prostednictvim ipravného vyborugitajiciho minimald 3 osoby. Navrh na
konani referenda musi podii@lespa 6 % opravinych osob s trvalym pobytem

v kraji, kde se referendum ma konat. Zakonodarceefieituje odliSnou
Jlidnatost” jednotlivych kraj a nastavuje jednu vySi kvora pro vSechny vyssi
Uzemrg samospravné celky. Je vhodné zminit, deodova zprava potala s nizsi
hodnotou kvora (5 %). Nutno podotknout, Zze 5% kworly nebylo vhodnym
feSenim. Pokud v Praze (cca 1,2 mil obyvatel), reaolt se vztahuje rezim
ZOMRu pro konani referenda z lidové iniciativy, ygZadovana podpora 6 %
opravrenych osob pro navrh, postradalo by logiku nastpuit prevaz mére

lidnaté kraje kvorum niZsi.

Navrh gipravného vyboru je posuzovan krajskyadem z hlediska zakonnosti.
Krajské zastupitelstvo posuzuje navrh na konaréreefda z hlediskaéeného.
Referendum vyhlaSuje krajské zastupitelstvo bezdihina to, kdo jej iniciuje.
Postup pi realizaci referenda je rogha autonoma upraven v zakan(par 17-46).
Platnost a zavaznost referenda i ochrana ve spnasoudnictvi je regulovana
rovnéZz obdobw jako v gipact ZOMRu.

Urcitou odliSnosti je existence pouze referend fakiuitéch. Obligatorni krajské

referenduntesky pravniad nezna.

15Srov. par 1 zakond. 22/2004 SB., o mistnim referendu; par. 1 118828b., o krajském
referendu.

1%%par. 4 zékona 130/2000 Sb. o volbach do zastugiteksaji.

%Srov. par. 6 a 7 zakora 118/2010 Sb., o krajském referendu.
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5. CR v komparativni perspektivé: komparace instituta

pirimé demokracie v zemich Visegradskétyrky

V této kapitole se budeme zabyvatnpou demokracii na Slovensku, v Polsku a
Mad’arsku. Jedna se o staty, které jsteské republice geograficky blizké, ale
zejména je poji nedavna minulost. Po roce 1989 sttty gechazely od

autoritdskych systér k rezimim demokratickym, a proto se musely zabyvat i

otazkou relaceifimé a zastupitelské formy demokracie.

V CR jsme se zabyvali ukotvenimiimé demokracie v rovin celostatni i
substatni. Jako nedostateu lze identifikovat celostatni Upravu a zakotveni
instituth piimé demokracie v Gstavnim i@olku CR. Z tohoto dvodu se u
zbyvajicich stét Visegradské&tyiky budeme zabyvatipvazi oblasti celostatni

a Upravou institut pifimé demokracie v Ustavach vSetilzemi.

5.1. Mad’arsko

V porovnani s ostatnimi zemi disponuje Mdarsko nejmladSi Ustavou. V roce
2011 mdarsky parlament schvalil novou konstituci, jeZ ralovala prvni

demokratickou Ustavu z roku 1989,

Vztah k@gimé demokracii vyjamlije nova mdarska Ustava v zakladnich
ustanovenich. Z pohleddimé demokracie je signifikanttfanek B, ve kterém je
zakotven zakladni demokraticky princip, ktery v¥igd, Ze zdrojem ejné moci
je lid, a dale, Zze Moc vykonava lid progednictvim volenych zastupoebo, ve

vyjime’nych pipadech, pimo*!*°

Zatimco Ustava z roku 1989 vychazela z
uritého rovného postaveni obou mecharisrdemokratického viadnut??
Ustavodarce v nové konstituci z roku 201iragdnil vyuZiti gimého vykonu moci

lidem jako dophkového institutu aplikovatelného jen ve vyjitmgch gipadech.

Mad’'arsk& Ustava explicitnhovai pouze o referendu, a to jak celostatnim, tak
mistnim. Celostatni referendum je upraveno v képitteti, ktera se nazyva
,Sta“. >t Madarskd Ustavni pravni Gprava neznd institut obligdio

celostatniho referenda. Referendum je tedy moZiwdovwat pouze na zaklad

“®De jure je Ustava z roku 1989 pouze vykamavelizovanou Gstavou z roku 1949.
199Clanek B odst. 3 a 4 nd@rské Ustavy.
%0/ republice Malarsko vychazi veskera moc z lidu, jenz vykonavéatswanost lidu svymi
volenymi poslanci anebaimé €l. 2 odst. 2 Ustavy z roku 1989).
%1C|. 8 matarské Ustavy.
39



podretu opravienych subjekd, kterymi jsou obané, vlada a prezident. Vyhlaseni

referenda je potom v gesci zakonodarného sboru.

Patet opravinych osob, jez mohou lidovou iniciativou vyvolafaendum, je
stanoven na 100 a 200 tisigitem pouze v fipadt, Ze pozadavek na vyhlaseni
referenda spuje prisngjSi limit, je parlament povinen referendum vyhlabibkud
je splréna pouze stotisicova podminka, zalezi na uvazesldtivniho organu,
zda se lidové hlasovani uskéné V piipadt, Ze se parlament k vyhlaSeni
referenda odhodla, je progjnvysledek platného referenda zavazryZ vyse
uvedeného vyplyva, Ze jiz neni mozné vyuzit instikonzultativnino referenda,

ktery umoioval zékladni zakon z roku 1989,

Pro referendum iniciované vladou a prezidentemi ptgjny rezim jako pro
referendum ,zdola“ s pozadavkem 100 tis¢atii. Za takovych podminek je dana
jednokomorovému parlamentu p&me silna moznost ovlirovat vyuZziti gime
demokracie na celostatni Urovni. Je vSakegim uvést, Ze parlament népatezi
subjekty, které mohou lidové hlasovani iniciovatz aeni zceladzna praxe.

Okruh otazek, o kterych Ize konat celostatni refdoen, je v mdarské konstituci
vymezen pozitivl i negativie. Generalni klausuli je v tomtaipadt stanoveno,
ze referendum ,se m¥Ze konat o jakychkoliv zalezitostech v ramci dikal
kompetenci parlamentu:™

Takto definovany fedntt referenda je dopém ponerné rozsahlym vygtem
zélezitosti, o nich? referendum konat nelze (negatvymezeni)>® Lidové

hlasovani nelze uskuteit o:

a) zmene zakladniho zakona;

b) obsahu fiskalnich zakdn(zakony o statnim rozptu, provadni statniho
rozpaitu, danich, poplatnichfigpevcich a clech, podminkach pro mistni
darg);

c) obsahu volebnich zakon

1597, 8 odst. 1 mdarské Ustavy.

15 0CS0, Zsanett. [online]Direct democracy in Hungary - still a powerful insment?
2013.[vid. 25. 11. 2013]. Dostupné na: http://wwanmbcracy-international.org/directdemocracy-
hungary-2013.html.

154 (|. 8 odst. 2 mdarské Ustavy.

%5 Srov.¢l. 8 odst. 3 mdarské Ustavy.
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d) zavazcich vyplyvajicich z mezinarodnich smluéasii ve vojenskych
operacich; dale o vyhlaseni valky, narodni kriz#hqiovosti a preventivni
obrarg;

e) rozpusEni parlamentu nebo zastupitelstva mistni samospravy

f) personalnich a organimsich otazkach, které spadaji do kompetence
parlamentu;

g) vSeobecné amnestii.

Nova Ustava oproti it¢jSi Upraw prinaSi zmény v oblasti dinka referenda.
Referendum je platné a pak i zavaznéripgek, Ze nadpolowini wtSina vSech
voli¢u hlasuje platé, a zarove vice nez polovina z hlasujicich se vyslovi pro
jednu z alternativ>® Ustava z roku 1989 platnost podimvala vyslovenim se vice

nez % opravénych ol¥ani pro jednu z moznosti.

Nova Ustava rowt upustila od jednoho z institufptimé demokracie, ,slabé*
lidové iniciativy (agenda initiave), kterou se uldda zakonodarnému sboru
povinnost projednat titou otazku spadajici do jeho kompetence. PoZadavek
musel byt podpien 50 tisici podpisy. Na 8bpodpisi Ustava poskytla pouze dva
mésice®®’

Pokud jde ocetnost vyuZziti instituit piimé demokracie na celostatni Urovni,
muzeme z#adit Mad’arsko mezi zews pongrné vysokym vyskytem lidovych
hlasovani. Od roku 1989 se zde uskni® celkem 6 referend, ztoho &v
neplatna (1990, 2004).

Prvni referendum prablo jeS€ vroce 1989 a souviselo s dekonstrukci
autoritdského rezimu. fdnmétem hlasovani bylo vicero otadzek, happisob
volby budouciho prezidenta nebo otazka vyvozenioagnosti komunistické
strany za fedchozi autorii&ky rezim. Zfisob volby prezidenta byliedmétem
referenda vroce 1990. Vzhledem k dalSimuéiewani zemy byla podstatna
lidova hlasovani o vstupu do Severoatlantické akamesp. (1997) Evropské unie
(2003)'*® zbyla dw referenda se tykala vnitropolitickych témat: zakaz

16|, 8 odst. 4 mdiarské Ustavy.

15BEST. E., M. AUGUSTYN. M. LAMBERMONT. F.Direct and Participatory Democracy at
Grassroots Level: Levers for forging EU citizenshipd identit Maastricht: EIPA, 2011, s. 45.
Dostupné na: http://cor.europa.eu/en/documentatiodies/Documents/direct-participatory-
democracy.pdf.

158 kdyz toto referendum nebylo pro politickou repeetaci zavazné.
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privatizace nemocnic a dvojiho @mnstvi (2004) a poplaikve zdravotnictvi a
zavedeni $kolného (20085°

Jak bylo zmiano vySe, mdarska Ustava explicitnzakotvuje existenci lokalniho
referenda, coz kontrastuje se situa€iR;, kde vyslovné Ustavni zakotveni tohoto
institutu chybi. Mistni referendum seige konat o vSech zalezitostech v ramci
odpowdnosti a pravomoci mistni samospravy, jak jsoundefiny zakonem o
mistni samospr&®® ** Pravni Gprava vdm obsaZena rowt blize specifikuje
podminky konani referenda (lokalniho, regionalninm)z znamena, Ze mistni
referendum neni upraveno ve specialnim z&R&nKromg referenda, které je
mozné vyvolat i ,zdola®, znd zakon o mistni samésgprovreZ lidovou iniciativu

(agenda initiative).

5.2. Polska republika

V sowasnosti platna Ustava Polské republiky byiigata v roce 1997. Z pohledu
vztahu gimé a zastupitelské demokracie je podstafanek ctvrty Gstavy. Ten
stanovuje, Ze nejvyssi statni moc v Polské repabljchazi z lidu a lid tuto moc
vykonadva prosednictvim svych fedstaviteh anebo bezprosdnim
zpiasobenT-®3

Celostatni referendum v Polské republice je tofidaultativni. Redmét referenda

v polské Usta¥ je vymezen velice obeéna pouze pozitivh Obiané mohou
hlasovat v referenduv,pipadech zvlastniho vyznamu pro st&f Referendum

v téchto otazkach fire vyhlasit Sejmt® resp. prezident se souhlasem Senétu.
Z toho plyne, ze rozhodovani o vyhlaSeni referesglavzdy dastni parlament,
coZ znemoluje obeijiti nejvyssiho reprezentanta narfavysledek takového
lidového hlasovani je zavazny, pokud s@gini vice nez polovina opranych

volict.

RYTKO, Emilia. NationalReferenda in Hungary2008. Dostupné na:http:// aceproject.org
[regions-en/countries-and-territories/HU/reportadjary-report-on-the-national-referendum-2008.
160CI. 31 maParské Ustavy.

¥13ednéa se o zakah CLXXXIX z roku 2011, ktery nahradil zakon o missamospravs. LXV

z roku 1990.

%2Jedna se o prozatimni stav. V agepdrlamentu se jiz nachazi zakon, ktery bude koxmple
upravovat konani referenda.

183CI. 4 odst. 1 a 2 polské Gstavy.

184C1. 125 polské ustavy.

*DolIni komora parlamentu.

15SOKOLEWICZ, Wojciech. Spojovani zastupitelské idn@ demokracie v polském Gstavnim
pravu.Pravnik 2011¢. 8, s. 795.
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Pod rezim takto koncipovaného referenda konstisexz subsumuje lidové
hlasovani o mezinarodni smiayv na jejimz zakla#l dochazi k fenosu
kompetenci organstatni moci na mezinarodni organizéicorgan®®’ Stejré jako
v piipact Ceské republiky je vtomto¥fpads lidové hlasovani alternativou k

rozhodnuti parlamentt?®

Druhym typem celostatniho referenda, které Ustakeduida, je ratifikani
referendum o zem¢ Ustavy. Pedmétem lidového hlasovani mohou byt pouze
zmeny rekterych ¢asti konstituce (hlava 1., Il. a XIl. — tj. ustarew tykajici se
zakladniho charakteru statu, zakladnich prav a avobpisobu zngny Ustavy).
Iniciatorem lidového hlasovani jsou 1/5 zdkonnébétp poslané, Senat nebo
prezident. Pro toto referendum neni stanoveno ndilmimkvorum w@asti pro
platnost hlasovani, protoze kvalifikovanattmou jiz dive rozhodl zastupitelsky

sbor!®®

Celostatni referendum se po roce 1989 konaloreehtgipadech. V roce 1996
byla referendenieSena otdzka privatizace. V nasledujicim roce d&3ijeti
sowasné ustavy Polské republiky v lidovéem hlasovanipdésiednimu vyuZziti
tohoto institutu doSlo v roce 2003, kdydainé Polska rozhodovali o vstupu do
Evropské unié’® Pouze toto posledni referendum pitdo v reZimu stavajici

astavy.

Krom¢ referenda pgta Ustava také s lidovou iniciativou. Polska watda
iniciativy byla do Ustavy implementovana jiZigejim vzniku v roce 1997.
Uprava v Usta¥ je celkem lakonicka. W¥lanku 118 odst. 2 je pouze ukotveno
pravo 100 tisit obcani piredkladat navrhy zakdin Ostatni procedurdlni pravidla

jsou jiz penechanadznému zakonu.

Provadci zakon k lidové iniciati& byl prijat az v roce 1999. Z&mo vyplyva, ze
zakonodarné iniciatty obtani jsou zapowzeny pouze d¥ oblasti. Pedmétem

167CI1. 90 odst. 3 polské Ustavy.

1887atimco v pipads Ceské republiky o volb prostedku ratifikace mezinarodni smlouvy
rozhoduje vyhradh ParlamentCR, dle polské Gstavy #fe byt do procesu iniciace referenda
zapojen kroré parlamentu i prezident.

1%9%50KOLEWICZ, Wojciech. Spojovani zastupitelské @ demokracie v polském ustavnim
pravu.Pravnik 2011¢. 8, s. 795.

Y9PRIKRYL, Ivo. Polsko. In FIALA, Petr, PITROVA, Markét (eds.)Evropska referenda
BRNO: CDK, 2005, s. 134-135.
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iniciativy nesmi byt finatnich zakony (nap navrh statniho rozgtu) a znéna

Gstavy'’*

Lidovou iniciativu gedklada vybor sloZzeny z 15 &@bm. Navrh zpracovany
vyborem musi byt pkh formulovany ¥etre vyswitlujiciho prohlaseni o
socialnich, hospodskych a finatinich dopadechijpravovaného zakona. DalSim
krokem je povinnost iniciativu registrovat. K tonei nutné ziskat alespal000
podpisi pod navrh zakona. Jakmile je této hranice dosazes&le vybor kopii
zakonodarné iniciativy a archu podpisnarsalkovi Sejmd’® Pokud podani
spliuje v&echny zakonné naleZitosti, marsalek podéme " a vyrozumi o tom
vybor, ktery timto ziskdva pravni subjektivitu. N&astni ndklady poté vybor
informani kampa. Od této doby zdAna kEZzet ¥imésiéni lhata pro naplani
pozadavku 100 tis. podpis’* Po dosaZeni této hranice je navrh postoupen
parlamentu k projednani. Pokud neni dosaZendelpoého p&tu signatéi,
iniciativa korti a vybor je rozpush. K rozpu&ni vyboru dochazi vzdy, pokud je
zakonodarny proces dokien, tj. po projednani v parlameritd.

T

V piipact Polska se jednad o ,slabsi* variantu lidové inienat(tzv. agenda
iniciative)*”® Voli¢i jsou sice nadani pravem zéakonodarné iniciativg, j& o
tomto navrhu nemohou sami rozhodnout, nejsou opravo tomto navrhu

vyvolat lidové hlasovani.

Institut lidové (zakonodarné) iniciativy je vyuZivgpontrné casto a lze ho
povazovat za dinny nastroj participace ¢bm na legislativnim procesu. Mezi
roky 1999-2008 bylo i@dloZzeno obtany téngt 60 névrli. Z tohoto pdtu doséhlo
pozadovanych 1000 podpiselkem 45 navin Samotny legislativni proces, ktery

je podmirn ziskem 100 tis. podpis byl zahajen ve 20 ifpadech. Zadny

"BERAMENDI, Virginia, et al. Direct democracy: The International IDEA Handbook
Stockholm: International IDEA, 2008. s. 90.
"predseda dolni komory parlamentu.
17%0d této doby jiz nelze #nit text navrhu zékona.
Resp. 99 tisic; fvodni 1 tis. podpis pro registraci iniciativy se do celkového o rovrsz
zap@itava.
17 YTEL, Anna.Popular initiative in PolandBethesda: Democracy International, 1996, s. 3-5.
Dostupné na: http://www.democracy-internationalsitgs/default/files/ PDF/Publications/ 2006-
05-08_polandpopularinitiative.pdf.
1%Srov. kap. 3.2.
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z navrhi lidové iniciativy nebyl komplett zamitnut, avSak &Sina byla pijata

v pozmeénsné podob. 17’

Kromé dvou celostath uplatnitelnych institut piimé demokracie (referenda a
lidové iniciativy) je v konstituci ukotveno také stni referendum. Jeho
prostednictvim je moznérpzhodovat o zalezitostech tykajicich se obce,&&m
pak o odvolani organu mistni samospravy volenéfraqu volbou"® Ustava tedy

v tomtoc¢lanku gimo zmiuje institut recallu.

Podminky pro konani substatnich institupiimé demokracie, tj. referenda
(mistni, okresni, vojvodské}? lidové iniciativy i recallu, jsou upraveny v zakon

o mistnim referendu z roku 2000. Zejména recakrykiv postkomunistickém
prostoru uplatuji na lokalni drovni pouze Polsko a Slovensko,ngiastji
vyuzZivanym institutem imé demokracie v Polsku. O personalnich otazkach
(odvolani starost ¢i celych zastupitelstvech) se v lidovych hlasovinic

rozhodovalo zhruba v 85 42°

5.3. Slovenska republika

Z textu slovenské ustavy jéeggmé, Ze slovensky Ustavodarce je v celku nakion
bezprostednimu vykonu moci afany prostednictvim institul pifimé demokracie

(minimalrg co docetnosti zakotvenych nasttopiimé demokracie). Plati to jak
pro urove celostatni, tak substatni. Konstituce explicitavedla do slovenského
politického systému celostatril.(7, 93-100), regionalni a mistni referenduih (

67). RovigZ institut recallu nachazi své uplathm v podols moZnosti odvolani

prezidenta Slovenské republikyl.(106) nebo starost(¢l. 69 odst. 3). Posledni
forma gimé demokracie, kterou Ustava zna, je institutrsldzgni obyvatel obce

(. 67) 181

BERAMENDI, Virginia, et al. Direct democracy: The International IDEA Handbook
Stockholm: International IDEA, 2008. s. 90.

18|, 170 polské ustavy.

1%0isko jako jedina ze¥rVisegradu martstupiovou struktur samospravy.

18p|ASECKI. K. Andrej. Twenty years of Polish diredemorkacy at the local level. In
SCHILLER, Theo. (ed)Local Direct Democracy in Modern EuropéViesbaden: VS Springer,
2011, s. 129.

81 Shromazdni obyvatel obce by se do svoji povahou nejvice blizit aténskému chapani
demokracie. Tento institut, kterému se dostalo wisteo zakotveni, je upraven v zakow
obecnim gzeni ¢. 369/1990 Sbh.). Jedna se o Upravu velmiistwu, neb6 zakon pouze stanovil,
Ze ,na projednani zdlezitosti obceuhe byt zastupitelstvem svoldno shrorgéfzdobyvatel

v

z takovychto shromaZdi. Je pouze na zastupitelstvu obce, jak si temtstitut ukotvi.
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Zakladni ustanoveni tykajici séimpé demokracie je vyjddno vélanku druhém
Ustavy — Statni moc pochazi od &, ktesi ji vykonavaji prosgednictvi svych
volenych zastugic anebo pimo!®? Obdobr jako v Usta¥ Polska neni

v zakladnicklancich dstavy zitazrena dophkova funkce pimé demokracie.

Slovenska u(stava rozliSuje mezi referendem obligaio a fakultativnim.
Prednttem obligatorniho ratifikénino referenda je rozhodnuti @mi o
vstupu/vystupu ze statniho svazku s jinymi st&tyObligatorni referendum bylo
do Ustavy zavedeno pro specifick§ell— feSeniceskoslovenské otazky. V ddb
vzniku Ustavy preferovaly slovenské elityitou formu unie € eskou republikou
pied vyhldSenim samostatného slovenského statu, & byt v obligatornim
lidovém hlasovani potvrzen8?! Nakonec vsak k lidovému hlasovani v referendu
nedoSlo a KeSeni otazky vztahu obou sidtebyl lid jako nejvySSi suverérilvec
vyzvan. ZanikuCeskoslovenska a vzniku dvou novych &téiylo dosazeno

politickou dohodou elit.

0 N

Fakultativnim referendem se rozhodnouto dulezitych otazkach vejného
zajmu.“® Z takto pozitivié definovaného fedmtu jsou vyiata zakladni prava a

svobody, da# odvody a statni rozget.

Nestandardni je zejména kompletni &ynmaterie zakladnich lidskych prav a
svobod. \étSinou byvaji vyiaty pouze tkteré otazky z této oblasti (napvolby,
amnestie). Podle Krunkové je mozné dovodit, Ze meoiné konat referenda,
jejichz predntt by se dotykal hlavy Il. Ustavy (zakladni pravavabody). To je
dle jejiho nézoru obtiZn dosazitelné, nelvoprimo ¢i zprostedkovar Ize
souvislost se zakladnimi pravy a svobodami, jakijkoncipovany v hlay I,

vysledovat térs vzdy 8

Shromézdni mize byt nastrojemifmé demokracie se zavaznyndinky pro zastupitelstvo, nebo
mize byt vysledkem ztakového rokovani pouze rozhtdrdoporéujiciho charakteru.
SLOBODA, Du3an. DOSTAL, Ondrej, KUHN, IvaZhromazdenia obyvaltev obce a miestna
referenda Bratislava: Konzervativny institut M. R. Stefaajk2013, s. 4-6. Dostupné na:
http://samosprava.institute.sk/sites/default/fdéesdie/a6_zhromazdenia _obyvatelov _obce_a
miestne_referenda.pdf.

182C|. 2 odst. 1 slovenské Ustavy.

183C1. 7 a¢l. 93 odst. 1 slovenské Gstavy.

1BBELKO, Marian. KOPEEK, Lubomir. Referendum a vysledky jeho pouZivémiKOPECEK,
Lubomir (ed.).Od Mefiara k Dzurindovi. Slovenska politika a politickysggm v prvnim desetileti
samostatnostiBrno: MPU, 2003, s. 85.

18C1. 93 odst. 2 slovenské Gstavy.

8 RUNKOVA, Alena. Efektivnost priamej demokracie lo§enskej republikePravnik 2010,
¢. 9, s.9009.
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Opravreni iniciovat fakultativni referendum maji dva sullije a to oldané a
Parlament Slovenské republiky (Narodni rada). cadé jsou povinni
pro vyhlaSeni lidového hlasovanieplozit petici s 350 tisici podpisy, cozZ je
ponerné vysoko nastavené kvorum (ridgad v porovnani s Mi#arskem). Na
druhé straé dosavadni praxe neukazuje, Ze by se jednalo o ipddnobtizr

splnitelnou.

Problematicky se v3ak jevi dosaZeni platnych vysiedferenda. Platnost je totiz
podmirgéna kvorem dasti nadpolouini étSiny opravinych osob. Z dosud sedmi
lidovych hlasovani, ktera se uskénda na celém Uzemi Slovenské republiky,

bylo platné pouze referendum o vstupu Slovenskiawtopské unie.

Ustava roviiz stanovuje, Zze navrhytifaté v referendu jsou vyhladeny ve stejné
forme jako zakony. Wtitou zvlastnosti je pak moznost parlamentu rozhtdmu

(Gstavni zakonem) zEnit &i zrusit, a to po uplynutifleté Ihity.*8’

Jak jiz bylo zmigno, dosud se ve Slovenské republice ushile 7 lidovych
hlasovani. Referendové otazky se tykalynych témat, napvstupu do Evropské
unie (2003) a Severoatlantické aliance (1997). Datage obané Slovenska &h
vyjadiit k tomu, zda ch{ji preccasné volby, privatizace statnich podnikle také
nag. placeni koncesiotiskych poplatk za véejnopravni media. Pro Slovensko
je vSak charakteristické, Ze vysledek hlasovarjetpeo iniciatory hlasovani spise
podruznou roli. Lidova hlasovani jsou zde vyvolé&vamejména z popudu
opozinich ¢i nowe vzniklych politickych stran, jejichz hlavni z&em neni
feSeni ¥cného problému, ale snaha o zviditelha zisk politického kapitatf®
Pfima demokracie na celostatni arovni se ve slovengiigpad nezidka stala
nastrojem politického boje, coz bylo daiié miry zpisobeno nizkou politickou
kulturou zejména v 90. letech, kdy byly na Slovensitale patrné spise
autoritdske tendence viadnuti.

Slovensko je jedinym statem Visegradu, ktery nastétni Grovni ma zakotveny
institut recallu*®® Ten je moZné vyuZit pro odvolani hlavy statu. @peaym
subjektem vyvolat hlasovani lidu je pouze parlaménezident je pak odvolan,
pokud se pro tuto variantu vyslovi nadpotmiivétSina vSech opraénych osob.
Jedna se tedy o variantu smiSeného recallu, kdiag@ a nasledné rozhodnuti je

187C1. 99 slovenské Ustavy.

1888P,5C, Peter.Priama a zastupitéska demokracia na Slovensku. Volebné reformy aemdé

po roku 1989Brno: CDK, 2010, s. 254-5.
18%C1. 106 slovenské dstavy.
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kompetenci odlisnych subjekt®

Tento institut, ktery byl do slovenské uUstavy
implementovan vroce 1999, nebyl dosud vyuZzit. JelyaZiti je pongrné
nepravdpodobné, nehd jediny mozny iniciator, Narodni rada, je kigmd

neodvolani prezidenta postihnutdasmou sankci svého rozpést

Co se ty¢e substatnich foremiijpné demokracie, které byly zndimy v Gvodu, je
jejich blizSi konkretizace ipnechana zakonu o obecnirfizeni a zakonu o
samospray vyssich Gzemnich celk® Zakony upravuji mistni, resp. krajské
referenda, ktera mohou byt vyvolana zastupitelstveldovou iniciativou, tj.
ob¢any. Sodasna pravni Uprava taktéZz umaje odvolani starosty obce a

predsedy kraje.

5.4. Srovnani

MuZeme konstatovat, Ze Polsko, Slovensko idstako maji v rovit celostatni
ukotvenou obecnou Upravudkierého z institit piimé demokracie.Ceska

republika se tedy v tomto ohledu vymyka.

VSechny ti staty maji v konstitucich zakotven obecny institakultativniho
referenda. Obligatorni referendumibe, resp. musi vyuzit pouze Slovensko pro
vstup ¢i vystup z mezinarodniho svazku sjinym statem. owvitkxtu
s celoevropskymi daty, kdy vice jak 50 % evropskgtdfi ma ukotven institut
obligatorniho referendd? je vyskyt tohoto institutu v zemichistini Evropy

poddimenzovan.

Vyvolat lidové hlasovani afany, tj. lidovou iniciativu, umaluje pouze
Slovensko a Mdarsko. V Polsku takto lidové hlasovani @ité¢ otazce vyvolat
nelze, zde vSak &itou kompenzaci fedstavuje ,slabd” lidova iniciativa, kterou
se umo#uje olEanim zahajit legislativni proces. Vhledem k tomu, 3ak/nelze
vyvolat lidové hlasovani se zavaznym vysledkemzeastricto sensuhovdit o
institutu gfmé demokracié®®

Predmet referenda je nejprecizjn definovan mad’arskou Ustavou, naopak polska

varianta vymezeni materie lidového hlasovani jenvelbecna, stanovena pouze

19%viz kap. 3.3.

19174kon &. 369/1990 Z.z.p obecnom zriaderd z&kong. 302/2001 Z.z.p samosprave vyssich
uzemnych celkov

192 Kap. 3.1.

198 Takovy institut, jak jiz bylo zmigno dtive, musi produkovat zavaznyitek.

48



generalni klauzuli bez vyti nékterych oblasti, jeZ jsou obvyklé (jako rtagare).

Lze se domnivat, Ze Ustavodarce neagpal jako nezbytnou bliZSi precizaci
predmétu vzhledem k absenci moznosti vyvolat hlasovanictaymi olgany.

Z hlediska pednttu je zajimave, jak se staty stavi k moznostiniin Ustavu
v lidovém hlasovani. M#arska ustava moznost 2ny zakladniho zakona‘imno
zakazuje. Polskofjpousti znénu Ustavy v tkterych ¢astech, a to fakultativnim
ratifikacnim referendem. Slovenska Ustava o moZnostinzkonstituce lidovym
hlasovanim mdfi. Ustavni soud Slovenské republiky se v3ak wjade nelze
piimo na zaklad referenda mnit Ustavu. Lze vSak konanim referendalind

parlamentu fikaz, aby v souladu s vysledkem referenda provexha Gstavy**

Referenda &ime podle svych &inki na rozhodovaci a konzultativni. V nami
zkoumaném prostoru se uplaji pouze referenda se zavaznymiinky, tj.
rozhodovaci (decisni). Problematicky se vSak j@gathnuti platnosti referend, jez

je podminkou zavaznosti (zejména na Slovensku).

I L

Polsko a Slovensko pro platnost hlasovani pozadbj, se hlasovanicéstnila
vice nez polovina opra¥nych voliéu. Ke stejné podmince se novou uUstavou
piiklonilo i Madarsko, které tive pozadovalo, aby se pro jednu z alternativ
hlasovani vyslovilo vice nez 25 % vSech opgich volict. Mad’arsko tedy
ztizilo moznost uplatmi piimé demokracie na celostatni drovni. Je vhodné
zminit, Ze ¥tSina evropskych st&tzadné kvorum pro platnost hlasovani na

celostatni Grovni nestanovuje.

Recall, ve kterém seéeSi otazky persondlni, se uplajfe na celostatni arovni

pouze na Slovensku pro odvolani hlavy statu.

Ve zkoumaném prostoru se uskirtéo celkem 16 lidovych hlasovami® piicemz
témata referend bylaizna. Rozhodnuti suveréna bylo vyZzadovanoripguk
piistoupeni k Evropské unii. U dvou stataké i vstupu do Severoatlantické
aliance. Krond otazek mezinarodniho vyznamu bylye@métem hlasovani i
vnitrostatni témataizného druhu (ndap privatizace, pedasné volby, poplatky u
lekare). Svou roli sehréla fpma demokracie rowi v procesu tranzice od

autorit&ského systému k demokratickému (@éako). Negativnim jevem je pak

194 Usnesent II. US Slovenskéj republiky sp. zn. 328ne 27. 5. 1997.

1GARRONE PierreReferenda in EuropeCouncil of Europe. (2005). Dostupné na: http:/iww
.stjornarskra.is/media /stjornarskra/PG_speechpdév.

1% paxitano i ad hoc referenduteské republiky.
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vyuzZivani pimé demokracie pro jiny ¢l nez feSeni ¥cnych problém

(Slovensko).
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6. P¥iméa demokracie vCR de lege ferenda

Ceska republika p#t mezi staty, které sifmou demokracii nemaji bohaté
zkusenosti. Ceskoslovenska Ustava zroku 1920 sicetitpta s institutem
referenda, ale jeho vyuzZiti znemoZnila skotest, Ze nikdy nebyla fijata

provadci norma, ktera by blize upravila podminky kon&hdvého hlasovani.

Po roce 1989, kdy doslo k obnoveni demokratickénfjovlady, byl gijat astavni
z&kon ¢. 327/1991 Sb., o referendu, ktery mimo jiné utweval fakultativni
referendum o rozdeni Ceské a Slovenské Federativni RepubliSSER)™’
Tohoto lidového hlasovani vsak vyuzito nebyl@SFR zanikla dohodou
politickych elit a mozZnost vyuzitiipmé demokracie na celostatni Urovni byla
odloZena az do roku 2003, kdydeiméCR, po gijeti ad hocustavniho zékona,

hlasovali o vstup@eské republiky do Evropské uri&.

Souwasna Ustavaeské republiky z roku 1992 &vvztah k fimé demokracii
vyjadiila v &l. 2. odst. 2 Ustavy konstatovanim, Aestavni zakon fite stanovit,
kdy lid vykonava mocifmd* (viz kap. 4.1.) Od vznikuCeské republiky se pak
opakova® uskut&nily pokusy o napléni tohoto ¢lanku gijetim zakona o
obecném referendu ifdka doplgného i lidovou iniciativou). Dosud vSak bez
aspechu.

Cilem této kapitoly bude poskytnoutkteré navrhy, jakym zisobem doplnit
Ustavni rdmec tak, aby bylo mozné SirSi vyuditing ¢i participaini demokracie
na celostatni Udrovni. V zéketné podkapitole je poté vyslovenockolik

poznamek k substatnfi;mé demokracii.

97 SUCHANEK, Radovan. Obecné celostatni referendurieské republice — soumrak
parlamentarismu? In JIRASKOVA éva. Interpretace Ustavy'eské republiky a Ustavy Slovenské
republiky. Evropeizace Ustavnich sysiéfraha: Univerzita Karlova v Praze, PF UK, 20028
19%8v/iz kap. 3.3.
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6.1. Celostatni Urova
6.1.1. Referendum

Ceska republika p#tdo nevelké skupiny sttkteré nemaji na trovni celostatni
obecnou uUpravu umaajici vyuziti referenda. Ze stattEvropské unie do této

skupiny paiti vedleCR pouze Belgie, Holandsko a KypP.

V piipac, Ze ustavodarce bude zvazovat vyplnit prostor destgvou \&l. 2 odst.
2, je nezbytné ifjmout Ustavni zakon, ktery bude upravovat refetendlecisni.
Referendum konzultativni by neznamenalo n&pilritery Ustavy wl. 2 odst. 2,

neba’ konzultativni referenda neumadi pitimy vykon statni moci.

Je vhodné zabyvat se otazkou, zda referendum bitdenmu jen fakultativnii
bude zavedeno lidové hlasovani i v obligatorni forideni pravidlem, Ze zemn
které maji referendum ukotveno,dtaji s okma formami tohoto nastrojeime
demokracie. Pokud se vSak obligatorni forma reftaeryuziva, jsou jgdnttem
takového hlasovani zviadiilezitd rozhodnuti, jako n&pznmena i prijeti nové
Ustavy nebo schvalovani mezinarodnich smluv, pgkud dochazi k transferu

pravomoci na nadstatni subjéft.

V Ceské republice by pattrbylo vhodné zvazit ukotveni obligatorniho refer@nd
sui generispro @ipad vystoupeni z Evropské unie. Procedura lidovdhasovani
byla vyuZzita pi vstupu do této mezinarodniho organizace, a poof@ipadném
vystoupeni by rélo byt rozhodovano stejnym é@gobem. Toto jediné celostatni
referendum by ®lo byt vyhlaSeno na zakladskute&nosti, kterou pravniiedpis
piedvida. V ostatnich ffpadech je vhodné vyvolani referendaemechat

opravrénym subjekim.

Fakultativni referendum by z hlediskéedn®tu melo zasahovat do zakonodarné
moci. Povahou by se jednalo o referenda ex posanym subjekim by bylo
umozreéno rusit platné adinné pravni normy. Vyvolat tato referenda bylanbyt
opravrena legislativni menSina Poslanecké&reovny (nap. 1/3) nebo wtSina

19 HOLLANDER Saskia, LEYENAAR Monique. Towards a DiteDemocratic Era? Assessing
the Usage of Direct democratic Institutions in Eagoln GIJSENBERGH, Joris, HOLLANDER,
Saskia, HOUWEN, Tim, JONG, Wim de (ed<yeative Crisis of DemocracyBruxelles: P.I.E.
Peter Lang, 2012, s. 405-406.

*®Tuto skuténost povazuje zaideZitou patri i cesky Ustavodarce, kterye piimé demokracii ne
zcela naklosn, ukotvuje wl. 10a odst. 2 Ustavy alespanoznost referenda, pokud dochazi
k pfesunu pravomoci na nadstatni organizaci.
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¢lend horni komory parlamentu. Timto opr&mim by mohla disponovat |

skupina obani CR.

V piipact Ceské republiky by tak referenda mohlo iniciovat f@slané
Poslanecké smovny nebo 42 senator Smysl pordrné nizkych kvor je iteba
spatovat v tom, Ze referenda by mohla slouzit jako nogiskterym se parlamentni

mensSina, resp. kompeta® ,slabsi“ komora Senatu, obraci na lid v §gdze
rozhodne odlis&od parlamentni&siny.

Pcatet olzani, ktery by mohl referendum vyvolat, byehbyt stanoven fisrgji nez

u lidové iniciativy (viz dale). V komparativnéasti bylo zmigno, Ze pro
referendum vyvolané &hny je zapdtbi splnit poZzadavek 350 tis. podpis
Mad’arska Ustava vyZzaduje 200 tisic, coZ Ize p¢pudobré vyuZit i vCR. Oba

staty jsou obdohnlidnaté®**

Pro zadkonodarné referendum by bylo nezbytné blaseiSkovat Fedntt, a to
negativnim enumerativnim vtem zakod, o kterych by se referendum konat
nesnglo. Vtomto ohledu se jevi jakotudodné vylogit piinejmensSim zékony

fiskalniho razu, aby nemohlo dojit k ochromé&niost statu.

Velmi dulezité jeteSit otazku platnosti referenda. Jinakeno, je nutné zvazit,
zda platnost hlasovani bude pod#mia kvorem @asti, nebo se bude postupovat
stejrg, jako v gipadt vstupu do Evropské unie, kdy nebylo stanoveno tkvor
zadné. Dle dopotieni Rady Evropy je ip konani referend vhodné upustit od
pozadavku kvord®® Ceskéa republika by v8ak neta rezignovat na minimaini
kvorem zardenou miru legitimity hlasovani. ZaravevSak neni finosny
slovensky model, ktery podiije platnost @asti nadpolowini wtSiny

opravrénych osob.

U legislativniho referenda by da byt pro platnost lidového hlasovani nastavena
fixni hranice 30 nebo 40 %. Kvora je vhodné zachavaohledem na to, aby
nedochézelo k naduzivani tohoto institutu. Budopt.nzarukou, Ze parlamentni
mensSina nebude tento institut vyvolavaiip frekventovas, protoze téma musi

mobilizovat pondrné vysoké procento elektoratu, aby doslo ke zrusékdia.

201 Napriklad posledni navrh Gstavniho zakona o obecnéerardlu péital, Ze referendum tite
byt vyvolano petici podepsanou 250 tiscary.

204yyjadieni vyboru minisit Rady Evropy k doporieni Parlamentniho shromé&m Rady
Evropy - Referendums: towards good practices in Eurd@€05). [vid. 5. 12. 2013]. Dostupné
na: http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTMLp&&ileID=11074&Language=EN.
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Takto koncipovana referenda jsou dozajista jen gedmoznosti, jak umoznit
$iri vyuziti gimé demokracie Ceské republice. Déle by bylo vhodné precizovat
proceduru obsazenou ¢k 10a odst. 2 Ustavy. Zvazit by se mohlo také
konzultativni referendum,éanejde o napkéni ¢l. 2 odst. 2. Redvidany ustavni

zakon by jej roviz mohl reflektovat.

6.1.2. Lidova iniciativa

Vhodnym néstrojem participai demokracie, ktery by mohl byt instalovan do
pravnihoraduCeské republiky, je rowt lidova iniciativa.Cesky Ustavodarce by
se mohl inspirovat polskou variantou zakonodardévié iniciativy. Okdanim by
se tak dostalo moznosti participovat na zakonoddarpéocesu. V saiasné dob
dle par. 41 odst. 2 Ustavy disponuje zakonodarnaiaiivou poslanec, skupina
posland, Senat, vlada a zastupitelstvo vySSiho Uzermamospravniho celku.
Nove by byl tento okruh subjektopravrénych gedkladat navrhy zakarrozsfen

o olzany Ceské republiky. Navrh, ktery by bykerloZen Poslanecké &novr,

by bylo nutné podpit petici, kterou by signoval &ity pocet oltani s volebnim

pravem.

Otazku pozadovaného @a podpisi potebnych pro navrh je nutno @isveé
zvazit, protoze vysoko nastavena hranicéZzen do zna&né miry limitovat
vyuZivani tohoto nastroje. Staty tuto vysi stanovigre. Polsko ¢l. 118 odst. 2
Ustavy) a Rakouskal( 41 odst. 2) vyzaduji 100 tisic podpisbéani s volebnim
pravem, LotySsko 1/10 vali (¢l. 78), Litva 50 tisic otlam s volebnim pravem
(68 odst. 2), Slovinsko 5 tisic podpigoli¢u (¢l. 88). Vzhledem kdmto datim se
maze proCeskou republiku jevit jako vhodna hranice v rozmg@iaz 50 tisic
podpigi obtani.?*®

KonstituceCR by mtla pouze ukotvit toto pravo ¢ani a stanovit vysi podpis
pro podporu iniciativy, dalsi konkretizaci jiz budeodné penechat zakonu.

Zakonna uprava by &ha nagiklad normovat zakladni parametry navrhu, tj. zga |
nezbytné, aby zakonodarna lidova iniciativa bylacprovana do igsné podoby
navrhu zakona, nebo je dodsgci ,pouhy” podrét, ktery bude dopracovan
piislusnym statnim organem. Staty tuto otax&&i fizre. Presré formulovany

?% Srov. KLOKOCKA, Vladimir. Ustavy st&t Evropské unie. Praha: Linde, 2005.
54



navrh vyzaduje polska Uprava zakonodarné iniciativgopak v Rakousku je

finalni Gprava navrhuignechana ministerstvu vnitry.

Podstatné bude rovh definovat podminky pro registraci zakonodarnéiativy
u statniho organu a stanoveni nasledn&smvého intervalu pro &b podpigi.
Stejre tak je vhodné zvazit, zdackteré otadzky budou zedmétu lidové

zakonodarné iniciativyfiedem vylodeny?°

Iniciativa by byla konstruovana jako padn(navrh zékona). Parlamentu by
vyplyvala pouze povinnost projednani, nikoliv nazdkona bezezbytkuripmout
anebo vyhlasit o navrhu zakona referendum. Nenfopnezbytné v této &ci

postupovat filis restriktivre.

Podminky je proto mozné nastavit velmi libeggltj. stanovit nizkou hranici
poctu podpisi pro navrh, nelimitovat iniciativou kratkygasovym intervalem pro

skér podpigi a prednt iniciativy nijak zasadineomezovat.

Lidova iniciativa, zde v zakladnich bodech nasifn nema eské republice
tradici. Na druhé stramuize byt pro Ustavodarce, ktery je dlouhod&lpiimému
vykonu moci lidem skepticky, zajimavou moznostk, jemoznit olganim v SirSim

metitku podilet se na vykonu statni moci.

6.1.3. Recall

V roce 2012 byl do pravnihiédu Ceské republiky zakotven institutimé volby
prezidenta. Cilem implementace tohoto spiSe cizdrodorvku v parlamentnim
rezimu byla snaha opgohloubeni dasti oh’ani na spra¥ veci veejnych jejich

primym rozhodovanim o obsazerdau prezident4?%°

Pokud tedy byla athta tato kreéni pravomoc parlamentu, a bylo umeéga lidu
piimo zvolit hlavu statu, je legitimni také uvazowatom, zda lid by @ byt

rovnéZ nadan pravomoci voleného zastupce odvolat.

Institut recallu, jak jiz byloreseno dive?®’ je mér frekventovanym néstrojem

piimé demokracie. V Evr@pna celostatni drovni je tento nastroj vyuzivan

204 BARTIKOVA, Petra. Referenda ve vybranych zemictov@évaci studie. Praha: Parlamentni
institut. Srovnavaci studié. 1178 2006, s. 16. Dostupné na: www.psp.cz/sqw/texifsqw?idd
=20542.

205\ Polsku to jsou nafklad finareni zakony (viz kap. 5.2).

2% Divodova zprava k zékoriu 71/2012 Sh. o votbprezidenta republiky.

27Kap. 3.3.
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zejména ve spojitosti s odvolanim hlavy statu u izekteré gimou volbu
prezidenta zavedly (n&p Rakousko, Slovensko, Rumunsko). Zpravidla se
uplatiuje recall smiSeny. Iniciatorem odvolani byva zpsélsky sbor, ktery

nasledg vyhlasi lidové hlasovani o odvolani hlavy statu.

Takto nastaveny institut odvolania#e byt gedlohou proceského Ustavodarce.
Do procesu vyhlaSeni lidového hlasovani o odvolimizidenta by ry byt
zapojeny ob komory parlamentu. Eventuélby bylo mozné uvazovat, Ze cely
proces bude v kompetenci samotné Poslaneck@mmy, avSak zaipdpokladu
vyssiho kvora pro vyhlaseni (ma@3/5 vSech poslafy. Divodem pro vyssi
kvorum nebo spot@mé rozhodnuti obou komor pro uplati recallu je snaha
zamezit zneuziti tohoto institutu Awbda ¢isté politickych.

Nekteré staty, patmhproti eventualnimu naduzivani (zneuzivani) tohostitutu,
zavadji sankci rozpu$hi zakonodarného sboru vipad, Ze lid hlavu statu
neodvola. Tuto sankci lze vSak povazovat Zzalisp ,tvrdou”, skoro az

znemo#ujici vyuziti recalllt®®

Specifikovat dvody pro odvolani neni v zasadezbytné. Da se vSakqalvidat,
Ze divod pro odvolani by mohl byt sgavan vtom, Ze by prezident neplnil

Ustavou stanovené povinnosti.

Platnost a zavaznost hlasovani by mohla byt nastavebdobd jako u

fakultativniho zakonodarného referenda.

6.2. Substatni Urova

Predrt je nutné vyzdvihnout, Ze zdkonodérce jefikng demokracii na rovin
mistni a krajské vBCNEjSi nez na drovni celostatni. €mim se dostava
moznosti pimé (Easti na sprav véci verejnych na mistni (krajské) drovni diky
referendu a lidové iniciattyr ZOMR a ZOKR tedy pléh umoziuji naplnitclanek
21 LZPS. | pesto je mozné k Ustavni a zdkonné Uprenistniho a krajského

referenda nastinitékolik tvah.

“Navic si Ize pedstavit situaci, kdy platnost hlasovani je podmén50% dasti opravinych
osob, kterd je n&pna Slovensku té#h nedosazitelna. Zar@dpokladu, Ze se hlasovanicaatni
49 % olgani, a drtiva ¥tSina bude pro odvolani hlavy statu, prezident di&glatnému hlasovani
odvolan nebude. Zakonodarny sbor Slovenské repyblidarodni Rada, bude nésl&dn
rozpusStna. Za takovychifedpoklad si Ize jen &Zko v parlamentnich rezimectiguistavit dvod,
ktery by zastupitelsky sboiimél pokusit se odvolat hlavu statu.
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Negativnim rysem je absence ukotveni mistniho ghého referenda v Gstavnim
poradku CR. Jak bylo zmi#no v komparativni¢asti prace, substatnim formam
piimé demokracie (referendu) se dostava ochrany aistaPolsku, Mdarsku i

SlovenskuCesky Gstavodarce by tak mohl rézninit.

Je nutné mit na paft, Ze divgjsi judikatura Ustavniho soudu byla veécw
ochrany mistniho referenda spiSe restriktivni.Z8&distavnosti sice judikoval, ze
pravo hlasovat v mistnim referendu &8i tistavni ochrany dl&d. 21 LZPS, to
viak jiz neplatilo o eventualittakové hlasovani vyvold?® AZ v nowjsi
judikature jiz astavni soudifznava astavni ochranu i pravu referendum vyvdaat (
odkazem nal. 36 LZPS)*'° | kdyz Ize tedy v sotasné dob tvrdit, Ze mistni i
krajské referendum se i bez implementace do Ustavmiadku &Si plné Ustavni
ochrai, je namist uvazovat o vyslovném ukotveni mistniho a krajského
referenda v hlay VII. Ustavy CR. Nadto by rovdZ doslo vtextu Ustavy

kK uitému zrovnopravéni piimé a zastupitelské demokracie na Urovni

samospravy.

Co se tge zakonné upravy, lze uvaZovat o émach v konstrukci platnosti a

zavaznosti referenda a v negativnim vymezéadipetu referenda.

Souwasné konstrukci platnosti a zavaznosti referenda ganejvice vytknout
obtiZnou srozumitelnost pro osoby opré&wa hlasovat (votie). Zejména dvojita
kumulativni podminka pro zavaznost rozhodnutiZzen pisobit nesrozumiteth

Lze pipomenout, Ze rozhodnuti je platné, pokud se hkasowtastni alespo

35 % voltt. Rozhodnuti je zavazné, pokud se pr§ myslovila wtSina
hlasujicich a zarove25 % vsech volia.?*

Bylo by moZzné uvazovat o optsi klasické konstrukce platnosti a zavaznosti
referenda a vyuzit model, ktery sagny ZOMRu uplaiuje ve ¥cech tzemnich
zmen, kde je rozhodnutitjato, pokud je vyjaten souhlas nadpolasni vétSiny
vSech volta. Prisny poZadavek nadpola@wi vétSiny souhlasu by bylo mozné
nahradit pozadavkem souhlasu %: op&ayech osob hlasovat. Profijeti
zavazného rozhodnuti by byly podminky nastavenyobh#ljako dosud. DoSlo

by vSak k vyraznému zjednoduSeni mechanismu.

29 ysneseni US sp. zn. I. US 641/2000 ze dne 25.4.200

“Napr. nalez US, sp. zn. US III. 263/09 ze dne 9. 22201

2par. 48 zékona. 22/2004 SB., o mistnim referendu, a zakona DH&2Sb., o krajském
referendu.
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Ktomu je vhodné dodat, Ze takto konstruovana k\(twa. kvora schvalovaci,

approva), jsou preferovana a dopéavana Radou Evrops}?

Vzhledem k negativnimuipdnmetu referenda je mozné vyslovit dosmku, Ze
vycet vyluk je ilis Siroky. Je namistzvazit, zda zakonodarce generalni klausuli
neomezil pimou demokracii vice, nez bylo nutné. OprotivgSi Upra¥ byla
vynata moznost alani participovat na normotvo& tj. v procesu fijimani,
zmeny ¢&i ruSeni obech zavazné vyhlasky. Pavel Mates se domniva, Ze erativ
byla snaha zuzit prostor pro uplatih mistniho referenda a klade si otazku, zda je

totofeSeni konformni s Usta¥zarwsenym pravem na samospraia.

PodstatyjsSi otazkou je vSak explicitni vyti rozhodovani o personalnich
otazkach v referendu, tj. vyslo¥rje zakazan institut recallu. Moznost wdli
odvolat volené zastupceghem jejich mandat umoziuje na substatni Urovni
Polsko i Slovensko. V obouripadech byly tyto instituty instalovany spate

s pimou volbou staroét V Ceské republice se opakowaobjevuji nazory, které
po @imé volkE starosh volaji. Z tohoto dvodu by bylo vhodné zvazit i zavedeni

eventuality jejich odvolani.

Institut recallu je nastrojem, ktery umnje reSit nespokojenost véli s jejich
zastupci v pibéhu trvani jejich mandéat V tomto ohledu je vhodnopst zminit
novelu zédkona o mistnim referendu z roku 2008 aktkxkonstruovala oprésmi
Ministerstva vnitra rozpustit zastupitelstvo, pokugkerespektuje vysledky
referenda. Dvodem ke zruSeni této sankce byltegdceni, Ze z Ustavniho
hlediska je problematické, kdyZz stat uklada obak ma postupovat v oblasti
samospravy, a to pod hrozbou rozpongtdemokraticky zvoleného zastupitelského
sboru®** Jako ,nahrada“ za tuto sankcii#e ot poslouZit institut recallu. Pokud
zastupitelstvo nebude respektovat vysledky refexendla by zakonna Uprava

ZOMRuU a ZOKRu umoznit odvolat cely voleny zastuisitg organ.

V obou ipadech (odvolani starosty i zastupitelstva) by md mist zvolit recall

aplny, tj. volii nejen rozhoduji o odvolani, ale raémodvolani iniciuji.

#123i7 bylo dive zmirno, Ze v dokumentu Rady EvropReferendums: towards good practices in
Europé€., byl vysloven apel, aby se od kvor upaidt Pokud vSak maji byt kvora nadale
vyuzivana, jsou vhodsi kvora schvalovaci, kde vysledek je odvisly gehaktivnich obani.
“I\IATES Pavel. K omezeni mistniho referenBlgavni zpravodaj2004&. 2., s. 14.

““Divodova zprava k zakond. 169/2008, kterym se #ni zékon&. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zamé nékterych zakon.

58



Posledni navrh, ktery bude zminv souvislosti s lokalni a regionalnfimou
demokracii, se tyka inovace samotného mechanisfaterela. Na referendum je
nahlizeno jako na hlasovani o poloZzené otazce foroupovdi ,ano-ne.“ Tomu
ostatré odpovida i zakonna regulat®.V nskterych statech se jiz pokousi o
piekonani tohoto pojeti propojenim hlasovani &@nych otazkach s volebnim
systéemem alternativniho hlasovagdimz by do u&ité miry doSlo k eliminaci
nevyhody referend sptvajicich v rigidi¢ a absenci alternatf#®

Volebni systém alternativnino hlasovani uthg2, aby volt udlil tolik
preferenci, kolik je na hlasovacim listku kandidatit¢zi kandidat, ktery ziska
absolutni ¥tSinu po séteni prvnich preferenci (hi&s Pokud takovy neni, je
kandidat s nejmenSim @em prvnich hlas vySkrtnut a jeho preference jsou
pierozdtleny mezi ostatni kandidaty podle druhych prefer@actchto volebnich
listcich. Proces se opakuje, dokudktery z kandidat neziska wtSinu.
V referendu v kombinaci s timto volebnim systémegntdikto bylo rozhodovano
nikoli 0 osobéach, ale ogenych otazkach,ipiemz by volé mohl vybirat z vicera

alternativ a oznat je dle sveé preference.

215Srov. par. 8 odst. 3 zakora 22/2004 Sb., o mistnim referendu, a zakona DI/Sb., o
krajském referendu.

“RIGEL Filip. Mistni referendum v evropském kontextn CZUDEK, Damian, KOTASEK
Josef, NECKAR Jan (eds.)nterakceceského a evropského praBrno: MU, 2009, s. 317 — 318.
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7. Klady a zapory etablovani instituti primé demokracie v
zastupitelskych demokraciich

Pfima demokracie m& své zastance i kritiky. Jedrk ggmé demokracii upinaji
s nadji, Ze bude I|ékem na negativa, kter& se \asoych zpadnich
demokraciich objevuji (na@pklesajici zajem o politiku, zvySujici se edra ve
zvolené zastupce). Druzi w@ziuji, Ze implementace ipné demokracie do
souasnych zastupitelskych demokratickych sysiéma také své hrozby.
V nasledujici kapitole budou zngimy nekteré zakladni argumenty, které zaznivaji

na podporu nebo proti ro#8vani gimeé demokracie.

Podle zastanc piimé demokracie je jeji nejtsi devizou vySSi legitimita
rozhodovani. Nerozhoduji zpréstikovag voleni zastupci, ale rozhodnuti
pochazi od lidu imo. Ok¥ané se zapoji do rozhodovaciho procesu a ziskaji ta
urdity pocit dileZitosti*’

Ptima demokracie by tak ¢a stimulovat ¥tSi zajem obami o spravu vci
verejnych. \KtSi pocit sounalezitosti s demokratickym systémdaadmnuti. Navic
nastroje pimé demokracie, které je mozné iniciovat zdol#edptavuji dalSi

prostedek oldani, jak artikulovat své zajmy.

Mezi vyhody je mozné rowi zaadit edukani pisobeni pimé demokracie.
Samotnému rozhodovani zpravidlgegchazi volebni kampadiky které oban
zisk&d o problematice zasadni informace. Calktak uplat@ni instituti primé
demokracie zvysi p@domi o zavaznych spaenskych tématech.

Pro zastupitelskou demokracii tde napiklad pima forma pedstavovat
prostedek, jak feSit nemoZnost uz#&t kompromis na parlamentnigs.?'®

Zvoleni reprezentanti se tak mohou obrétiby na lid.

Skupina argumeitproti primé demokracii je bezesporu bohatsi. N&vobavu u
kritikti pfimé demokracie vzbuzuje otdzka kompetentnosti¢troKritici pfimeé
demokracie poukazuji na to, Ze linebudou dostateé obeznameni
s problematikou, nebudou rozéimotazkam, budou zmateni a v kéném
diusledku by jejich rozhodovani d&o negativni vliv na pravniiad.

Protiargumentem je, Ze pokud jsou ¥btiostaténé kvalifikovani k vykeru svych

2'SPAC, PeterPriama a zastupitéska demokracia na Slovensku. Volebné reformy aemedé po
roku 1989. BrnoCDK, 2010, s. 176-177.

PAVLICEK, Véaclav, et alUstavni pravo a state@da: Obecna statada. 1. dil. Praha: Linde,
1998, s. 366

60



zastupd, jsou nadani i dostateou rozumovou kapacitou rozhodovat o ostatnich

daleZitych otazkact:*®

Proti zastanim argumentu o nekompetentnosti ¢alirozhodovat o dlezitych
otazkach, vSak stoji Svycarskiflgad. David Altman k tomu dodavaPjijmeme-

li, Ze olzané jsou nekompetent(rbzhodovat — poz. aut.jak vysvetlime pweziti
Svycarka po 150 letech systematického vyuzivamiépdemokracie? Argument,
Ze Svycarskéipziti je odvislé od narodniho bohatstvi, je neudhay. Kdyz se ve
Svycarsku z&ly rozvijet nastroje #mé demokracie, byla tato zénednou

z nejchudsich v Evrép V sowasnosti vykazuje Svycarsko velice dobré vysledky
ve vySi hrubého domaciho produktu, nezstrmanosti a ostatnich aspektech
spole’enského Zivota. Tim nechidti, Ze tyto skilé vysledky jsou z&fineny
aplikaci pimé demokracie, pouze poukazuji, Z&m@ demokracie nema

rozkladné dinky, jak mkter tvrdi.“?2°

Primé demokracii se dale ¥iya, Ze nize ohrozit prdva mensin. V literdéuje
¢asto zmhovano, Ze negativni roli sehral&imppd demokracie ip rozSiovani
volebniho prava ve Svycarsku a Lichtenstejnsku.duehé polovig 20. stoleti
obs zen¥ v referendech rozhodovaly o zavedeni hlasovacitévap zerf*
Hlasovat v referendu mohli pouze muzi, a ti se juwevyslovili proti rozSfeni
volebniho prava. AZ opakované referenda s odstudeejak 10 let (Svycarsko
1971 a Lichtenstejnsko 1984) znamenala rensivolebniho prava a Zzenam byla
piizndna moznost vyj&d své politické preference vramci demokratické

soutze???

Opany priklad Ize vSak hledat veékterych statech USA. JéSpred gijetim 19.
dodatku Ustavy, ktery garantoval volebni pravo aenge uskui@ila v nekterych
statech lidova hlasovani. Na zakladysledki téchto hlasovani ziskaly Zeny
volebni pravd?® V tomto ohledu tedy ifméa demokracie fiedbshla demokracii

7 >~

zastupitelskou, coz oslabuje dalSi argument pidtng demokracii, kteryika, ze

“%CRONIN, E. ThomasDirect democracy. The Politics of Initiative, Refledum and Recall
Cambridge, Mass: Harvard University Press, 19960s.

22ALTMAN, David. Direct Democracy WorldwideCambridge: Cambridge University Press,
2011, s. 56.

22/ tomto smyslu, bylo moZné povaZovat Zeny za @il mensinu.

22ALTMAN, David. Direct Democracy WorldwideCambridge: Cambridge University Press,
2011, s. 46-47.

“ZCRONIN, E. ThomasDirect democracy. The Politics of Initiative, Refiedum and Recall
Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1999, 97
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voli¢ci maji tendenci uchovavat status quo #m@ demokracie tedy brani

inovacim.

Proti argumentu, Zetma demokracie ma negativni vliv na mensiny styinéz
empirické vyzkumy. Naifpklad Bruno S. Fey a Lorenc Goette zkoumali vysjedk
referend a lidovych iniciativ ve Svycarsku v letetB70-1998. Z celkem 20

hlasovani, které se dotykaly prav mensin, 16 bgl@rosgch &chto prav?*

K této vytce lze uzawt, Ze obava z omezeni prav mensim, resp. debata.o
tyranii vétSiny, neni v demokratickém systému nova. Zabyegi siag. i Alexis

de Tocqueville B zkoumani amerického demokratického zastupitelskéh
systému. Tento argument by tak mohl byt pouZzit ipdemokracii obecy a
nikoliv pouze proti pimé demokracii.

Vyznamnym tématem je rowh otazka mozného zneuzitiimé demokracie.
Castym argumentem protitimé demokracii byva tvrzeni, Ze usnadnila nastup
autoritativnim a totalitnim syst&m. Instituty referenda dokézali énvyuZivat
napf. Napoleon Bonaparte nebo Adolf Hitféf. Na druhé strah Adolf Hitler
ziskal moc parlamentni cestou. Oponovat Ize &bvrkonstatovanim, Ze

k manipulaci nize dochazet iip parlamentnich volbach.

Pro sodasné demokracie je na néistabyvat se spiSe moznosti zneuzifimg
demokracie silnymi mocenskymi skupinami. Tato peofdtika je diskutovana
pievazre v USA, zejména z tohouslodu, Ze zde chybi legislativa, ktera by
umoziovala regulovat finatni otazky volebni kamp&n Za takovych podminek
se miZe stét, Ze ekonomicky silny subjekt vynalozi neénfedaréni prostedky ve
snaze ovlivnit rozhodovani veii.??® ??" zastanci pimé demokracie zase
argumentuji tim, Ze je mnohem snazsi ovlivnit ,noakkupinu® politiki, nez
celou populacf?® Navic mnoZstvi vynaloZenych finamich prostedki v ramci

referendové kampérize legislativié oSetit.

224 FREY, S. Bruno, GOETTE, Lorenc. Does the PopulateVDestroy Civil RightsAmerican
Journal of Political Sciengel998¢. 4, s. 1345.

2% SOKOLEWICZ, Wojciech. Spojovani zastupitelské img@ demokracie v polském Ustavnim
pravu.Pravnik 2011¢. 8. s. 787.

“?Napiiklad ve stat Kalifornia bylo v roce 2006 vynaloZeno na jednumipai rekordnich 154
miliond dolafi. Prednetem bylo hlasovani o zvySeniidevé zatZe ropnych spotmosti. Rijmy

z vySSiho zdami mely slouzit na vyzkum alternativnich zdéognergie (&trnych a solarnich).
22IALTMAN, David. Direct Democracy WorldwideCambridge: Cambridge University Press,
2011, s. 53-55.

228/ERHULST, Jos a Arjen NIJEBOERPriama demokracia: fakty a argumenty k zavedeniu
obc¢ianskej iniciativy a referendaBrusel: Democracy International, 2007, s. 86. tDpsé na:
http://www.mehr-demokratie.de/fileadmin/pdf/verhutgjeboer-direct-democracy-slo.pdf.pdf.
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Negativum, které souvisejici rotn s financemi, je nakladnost celého procesu
piijimani rozhodnuti #imo oktany. Casté vyuZivani i#mé demokracie
bezpochyby zvySi naklady statu. Pokud by ovSéimé demokracie gha hrat roli
onoho vyjimé&ného dopiku, ktery bude vyuzivan pouze pro rozhodnuti zaisadn

povahy, nemusi ani tento argument byt podstatny.

Vycet nazoru proti zavédi primé demokracie neni timto uzew, ale obava
z nekompetentnosti véii, tyranie ¥tSiny a mozného zneuzitfimé demokracie,
pati mezi hlavni namitky protiffimé demokracii. Stiin¢ bylo nastigno, Ze tyto

argumenty nelze absolutizovat.

Navic wtSina evropskych stéts touto formou vykonu moci ¢bny pa@ita. Obava
ze zneuziti neni namést Techniky pimé demokracie jsou ¥¢hto statech

vyuZivany #idka, ale k jejich zneuZivani nedoch#Zi.

Vést diskusi o fimé demokracii a jejich rizicich je v3ak legitimaito i vCeské
republice, kde stale probihaji snahy o ukotvenicobbo celostatniho referenda.
Tato diskuse bude épna pdadu dne f tvorb¢ a schvalovani Ustavniho zakona,
ktery konstituce pro realizacitipného rozhodovani liduipdvida. Pedestené
argumenty (a nejen tyto) zazni na podpdaiuproti posileni prvik primé
demokracie \Ceské republice. Vtomto kontextu je mozné witapojednani
vyhodach a nevyhodachiimé demokracie nazory respektovanych attor

ustavniho pravnika Karla Klimy a politologa GiovaBartoriho.

Referendum je..,typem decizni autority v Ustavnim systému. SoediZe
v kazdé podab ma v dlbe¢ moci konstruéni vyznam. Jeho absence tak sice
funk’nost systému nedeklasuje, &ef jej netplnym.#*°

.V zasad? neni divodu, pr@ by jakakoliv nefima, zastupitelska demokracie

nemla mit ,p/Aimy* doplikovy nastroj na zjsob referend4®*

229JICINSKY zdergk. Sporny ustavni institut referendaCR. Kapitola z Gstawpolitického
vyvoje CR. In POSPISIL, lvo, WAGNEROVA, Eliska/ladimir Kloka’ka LIBER AMICORUM
Praha: Linde, 2009, s. 75.

2K LIMA, Kare. O pravu GstavnimPraha: Wolters KluwefR, 2012, s. 49.

ZISARTORI, Giovanni.Srovnavaci Ustavni inZenyrstvi: zkoumani strukoangti a vysledk.
Praha: SLON, 2001, s. 196.
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8. Zavér

Konec gimé demokracie jako vylmého systému igel se zanikem malych
statnich atvar zhruba v 15. stoleti. Seasné demokratické staty se jiz bez
zastupitelského principu obejit nemohou #@m@ demokracie Wthto statech
muze hrat (atasto hraje) roli ,pouhého” dofitu, ktery se na celostatni arovni
vyuzivd zejména pro rozhodnuti zasadni povafgtnost uplaténi této
dophkové formy je @izna. Staty, které ji vyuzivaji relatigrfrekventovas, jsou
nagiklad Svycarsko, Lichtenstejnsko, Italie.oddd ¢astého vyskytu imé
demokracie vdchto statech je podle mnohych nutné hledat v hddtér

zkuSenosti s touto formou demokratické vlady.

V Ceské republiceifima demokracie silnou tradici postrada. Pepadiobrd i to

je jeden z dvodd, prad v textuceské Ustavy neni dosud zakotven zadny obecny
institut pfimé demokracie. Ustavodarce se zdrah& umoznit viami moci
ob¢any @imo na urovni celého statu¢tina demokratickych stiéipritom s touto
eventualitou péita. Demokratické staty (zejména v postkomunistithgrostoru)

v zakladnich ustanovenich svych konstituci vztalzinpimou a zastupitelskou
demokracii zpravidla vyjadji tak, Ze lid vykonava statni moc organy
z&konodarnymi, vykonnymi a soudnimi anebidnm (viz rovréz komparativni
cast prace a zeimVisegradske&tyiky). Nasled® konstituce upravuje zakladni

parametry nastrojerfmé demokracie.

Cesky Ustavodarce &. 2 Ustavy vyrazi favorizuje zastupitelsky princip. fimy
vykon statni moci otany pak vaze nafieti zakona, ktery bude podminky
konkretizovat ¢l 2 odst. 2). Pravnickou odbornou obci je toto msteni
ozna&ovano za vagni a bylo podrobeno kritice. Rivie toto ustanoveni stalo
predmstem odliSnych interpretaci. Lze v3ak soudit, &e 2 odst. 2 Ustavy
vyzaduje pijetim Gstavniho zakona institut obecné povahy.ausi zakon tedy
musi vymezit konkréth neuteny okruh pipadi, kdy lid bude oprawn statni
moc vykonavat. Dale institut musi byt decisni, jehwostednictvim lid gimo

rozhoduje.

Navrh, jakym zfsobem naplnil. 2 odst. 2, byl nastém v ivahdch de lege
ferenda. Jako vhodny nastroj byl shledan instiilonodarnych referend ex post.
Ob¢amim se fiznava postaveni negativniho zakonodarce a je jimoamno rusit

platné a ginné pravni normy. Iniciace je v rukou mensiny posh v Poslanecké
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snemovnée nebo kompetameé slabsi horni komory Parlamentu. Opré&vin
iniciovat referendum a nikoliv pouze rozhodovatdgtiznano i oltanim Ceské

republiky.

Souasre s touto formou mé demokracie byl navrhovan i institut ,slabé“oe
iniciativy, ktery neni stricto sensunastrojem fimé demokracie. Neni tak
naplrénim zmirgného ¢lanku, ale umozni alamim podil na vykonu statni
moci opravinim navrhovat zakony, které poté musi projit steshoan

legislativnim procesem, aby se staly &msiiceského pravnihtadu.

Oba tyto nastroje ifmé demokracie posiluji Glohu &mi Ceské republiky
v zakonodarném procesu. Oba instituty je vhodnégtasodasré. Negedstavu;ji
ohroZeni pro zastupitelskou demokracii, jak kripitimé demokracii o této forén
¢asto uvadi. Lid je nadan pravomoci korigovat zaki@gmce a zrusit vysledek jeho
¢innosti. Zarové vSak nedisponuje moznosti ,cokoliv prosadit’, n&bo
schvalovani pravnich noremistdva pl& v kompetenci zakonodarného sboru.
V praci nastigna lidovéa iniciativa je ndvrhem zakonodarného akierym se
zadkonodarce musi zabyvat, neni vSak imperativéetdlpZzeny navrh schvalit.
Role parlamentu jako zakladniho nastroje zastighiéeldemokracie tak neni

podstatd ohrozena.

Referendum a lidova zadkonodarna iniciativa, tak jgdu koncipovany, nejsou
v konkuregnim vztahu k zastupitelskému systému @b& moci. Jde spiSe o
symbiézu obou forem demokracie, kter&izm mit pozitivni dinky. Institut
referend ex post fZe vyraz&@ napomoci kvice konsensualnimu stylu
parlamentni politiky a zvySeni politické kulturyHrozba“ mozného referenda
muze znamenat kvalitf§i spolupraci mezi &tSinou a mensinou v Parlamentu.
Stanovenim kvora dasti a vysoko stanovenym prahem pro vyvolani refiae
ob¢any je roviz zajiS€no, Ze se bude jednat o institut diqavy, kterého nebude
vyuzivano frekventovan Zakonodarna lidova iniciativa umozni nadto SirSi

participaci oldani na spraw véci vaejnych.

Je patrné, Ze moznosti vyuzitfimé demokracie na celostatni GrovnR jsou
tedy prozatim limitované. @bmim presto bylo v jednom ifjpad umoZzrEno
piimé rozhodovani, a toripetim jednordzového (ad hoc) Ustavniho zakonao Tat
pravni norma oprawvala oltany CR rozhodovat o iistoupeni k EU v roce
2003. Po vykonani ratifikmiho referenda byla tato pravni Uprava zkonzumovana

a nadéle jiz nefize byt vyuzivana.
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Dle obecného igswdceni ma pima demokracie vhodjsi podminky pro
uplatréni v mensich teritorialnich jednotkach. To gkonvenuje se situaciOR.
Zakonodarce na uzemi zakladnich a vysSich Uzemsaomospravnych ceik
pocitd s gimym vykonem moci samospravné. Pravni zaklad pionqu
demokracii Ize hledat ¥. 21 LZPS, ktery stanovuje politické pravo cani
podilet se na sprévvéci vaejnych gimo. Negativnim jevem je chyjici
explicitni  ukotveni substatniho institutu fimé demokracie v Ustay

V komparativni ¢asti prace bylo demonstrovano, Ze v ostatnich ddtate
Visegradskétyiky jsou tyto instituty pimo chragny Ustavou.

Postoj twirci zédkori k substatnim formam ifmé demokracie je mnohem
piiznivéjSi nez k realizaci idmého vykonu moci atany na Urovni celostatni.
Zakonodarce ifjal dvé zakonné normy, které umiai konani mistniho a
krajského referenda. Historicky starSi je pravigutace mistniho referenda, které
je moZné vyuZivat po celou dobu existeitmské republiky. Zakonna regulace
umoziuje konani referend decisnich i konzultativnichicibvana mohou byt
mistnimi zastupitelstvy nebadipravnym vyborem, tj. lidovou iniciativou. Navic
je patrna snaha tyto institutyfimé demokracie dale precizovat a zefektivnit.
Dtkazem je snizeni kvora pro platnost hlasovani @davi moznostiezkumu

rozhodnuti krajskych soud

V kapitole de lege ferenda pak bylo navrhovanogquiostatni Grovezjednodusit
kvorum pro platnost a zavaznost hlasovani, kteligenbyt pro obany matouci.
Z&konn4 regulace v podstatombinuje oba dva zakladni typy kvor, tj. kvorum
minimalni &asti a kvorum schvalovaci. Jako vhegh bylo shledano ponechéni
pouze kvora schvalovaciho. Na substatni UrovnirbyhéZ shledan prostor pro
SirSi uplatgni institutu Uplného recallu. Recall 1ze povazozatnastroj kontroly,
ktery by umoznil odvolani celého zastupitelskéhorslblEany. Uvazovat o jeho
zavedeni lze i v situaci, kdy bude zavedetiang volba starost Na polském

piipadt se ukazuje, Ze tento institut jefggosti pordrné ¢asto vyuzivany nastroj.

Pojednani o ffmé demokracii 1ze uzai konstatovanim, zetrma demokracie

v pojeti CR je prozatim limitovana teritorid&ni co do pedmstu rozhodovani.

Piimy vykon moci obany je v sotiasnosti mozny pouze na lokalni a regionalni

arovni. Redmétem mohou byt pouze tyéwi, které spadaji do samostatné

pusobnosti obci¢i kraji. Obtané tedy mohou rozhodovatiipo pouze o

zalezitostech spadajicich do moci samospravné. crgbeénstitut, ktery by
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umoznil olgamim pfimo vykonavat moc statni na Uzemi celého statle s&ka
na ukotveni. Neilvéra k celostatni fmé demokracii, kterou Uustavodarce
prozatim prokazuje, vSak neni namiistlak bylo v zasrecné casti prace
demonstrovano, rizika, ktera z ukotveni celostptihé demokracie plynou, jsou

minimalni.
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9. Resume
This thesis deals with the concept of direct demogrin the Czech Republic.
Thesis tries to give an overview of institutionsdafect democracy in the Czech
legal order. Thesis also contains a comparativeptehaand suggestions for
possible improvements.
The first chapter provides the overview of the dngtof democracy. It deals with
the development of democracy in historical pergpectince its birth in Athens,
when the democracy was considered only in its tif@en to the present day,
when the direct democracy becomes the supplemeapoésentative democracy.
The second chapter deals with forms of direct deawycin current democracies.
It was mentioned that there is little consensuswdrich institutions may be
classified as direct democracy form. This thesmyédver, tends to divide basic
tools of direct democracy in the referendum, itikenand recall.
The following chapter is the most comprehensive @derls with direct democracy
de lege lata. The chapter is divided into two paftse first one discusses the
constitutional basis of direct democracy in the §ation and in the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms. It is focuseddohaog constitutional law,
which enabled the first and so far last nation@mnendum in the Czech Repubilic,
as well. This referendum was used similarly as osihof the state in case of a
decision to join the European Union.
The second part of this chapter dealt with the stake forms of direct democracy.
The oldest forms of direct democracy in the Czeatpu®lic are a local
referendum and popular initiative. Since 2010, @mech legal system knows
these institutions at the regional level as wetle basic parameters of these forms
of direct democracy are described.
The fourth chapter contains a comparison of instiig of direct democracy in
Visegrad Group. The chapter is focused especiallyationwide institutions.
Next chapter presents some proposals de lege teremgjislative referendum,
agenda initiave and recall of president were recendrd to implement in the
Czech legal order at national level. Recall andrgumnodification were suggested
to realize at sub-state level.
Direct democracy has its supporters and critice [@kt chapter is therefore trying

to mention some opinions from both sides.
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