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1. UVOD

Téma diplomové prace jsem si vybirala v pribéhu 4. ro¢niku studia, kdy
jsem jiz védéla, ze se pokusim stravit minimalné jeden semestr studia na nékteré
ze Svycarskych univerzit. Pro tento svlj zamér jsem vynalozila zna¢né usili jak
v akademickém, tak v osobnim Zivoté. M¢éla jsem od pocatku v planu tento
zahrani¢ni pobyt zuzitkovat 1 pfi psani kvalifikaéni prace na Pravnické fakulté
Zapadoceské univerzity v Plzni. Moje pfedstava byla takova, Ze bych se pokusila
komparovat Ceskou a Svycarskou pravni upravu, a proto jsem sihla po
vyhlasenych tématech na Katedfe ustavniho a evropského prava, kterd mi pfisla
nejvhodnéjsi z hlediska mého imyslu. K vybéru tématu ,,Pravni aspekty realizace
voleb v riznych pravnich systémech® mne vedlo vice impulzl, a proto jsem jej
shledala jako pfihodné. Svycarsko je, dle mého nazoru, setrvale odtrzeno od realii
Ceské republiky. Nase pozornost se spiSe upind na némeckou nebo rakouskou
upravu, pokud bereme v ivahu némecky mluvici zemé. Je to logické, protoze obé
zem¢ jsou nasimi historickymi sousedy a tradi¢nimi partnery v riznych sférach
zivota. Toto bylo tedy jednim z podnétl, pro¢ jsem zvolila dané téma. Rada bych
se zabyvala néfim, co neni vnaSich podminkidch tak c¢asto a podrobné
Zpracovavano.

Svou préci jsem rozclenila na uvod, 4 tematické ¢asti, které jsou nasledné
strukturovany do dalSich podkapitol, a dale zavér, cizojazy¢né resumé a
pozadovany seznam pouzitych zdroju.

Prvnim okruhem je politicky systém. Povazuji za nutné nejprve shrnout,
jaka forma vlady funguje u nas a ve Svycarsku, charakterizovat Gstavni a jiné
statni instituce a jejich vzajemné vztahy. Volebni systém je jednim z hlavnich
kritérii charakteristik politickych systémil, a proto povazuji v uvodu uvedeny
uceleny ptehled o Svycarském a ¢eském politickém systému za zddouci.

Druhym okruhem jsou volebni systémy samotné. Jsou zde objasnény
zakladni pojmy a principy volebniho a hlasovaciho prava. Vénovala jsem se
propor¢nimu a vétSinovému systému, které jsou v komparovanych statech
vyuzivany, objasnila jsem aktivni a pasivni legitimaci a zptisob volby do
vybranych organd.

Jelikoz je Svycarsko s institutem piimé demokracie historicky spjato, a

protoze v Ceské republice také funguji jeho uréité prvky, napt. v podobé& nedavno



piijaté nové upravy krajského referenda, vénuji se prvkim piimé demokracie ve
tieti Casti. Hlasovani v referendu, iniciativé a obdobnych institutech piimé
demokracie totiz s volebnim pravem souvisi.

Posledni okruh objasiiuje volebni soudnictvi a s tim souvisejici soudni
ochranu v ramci voleb. Okrajové zminim soudnictvi spravni, které¢ dohlizi na
ochranu voleb, polickych stran a volebniho soudnictvi obecné. Rada bych se vice
zam¢tila na soudnictvi ustavni, které také poskytuje soudni ochranu ve vécech
volebnich.

Vzhledem k Gzemné organiza¢nim odliSnostem, nemize byt struktura této
prace zcela konstantni. Svycarsko alias Svycarskd konfederace se sklada
z kantonti, které jsou obdafeny velkorysymi pravomocemi, jedna se tedy o stat
slozeny. Ackoliv Ceské republika jako pravni stat cti pravo na samospravu a je
uzemné Clenéna na samospravné celky, je statem unitarnim.

Pracuji s odbornou literaturou, potifebnou judikaturou, erudovanymi
¢lanky a souvisejicimi pravnimi piedpisy. Na Svycarskou ¢ast své prace az na
vyjimky vyuzivam puvodni prameny , tj. literaturu ziskanou v knihovni siti v
Ziirichu, a doufam, ze tento postup pomiize lépe vystihnout Svycarskou pravni

upravu.

2. POLITICKY SYSTEM

2.1. Svycarsko

Svycarsko neboli Svycarska konfederace & Svycarské spiisezenstvi
(Schweizerische FEidgenossenschaft) ptedstavuje tézko zataditelny politicky
systém, mezi jehoZ zdkladni stavebni kameny patii demokraticky a republikansky
princip, federalni struktura spolu s proporéni formou vlady a v neposledni tadé
urditd forma piimé demokracie.' Zahrnuje v sob& prvky hned nékolika obecné
uznavanych politickych modeld, a proto je pro Svycarsko nejvhodngj$im
oznacenim politicky systém svého druhu (sui generis), ktery mnoho vyspélych
statli obdivuje. V dnesni dobé¢ si dokonce miizeme dovolit oznacit tamni systém za

tzv. direktoriat, ktery naptiklad ptedstavuje Spolkova rada, jez se povazuje za

"ISMAYR, Wolfgang. Die politischen Systeme Westeuropas, 4. aktualisierte und iiberarb. Aufl. Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2009. ISBN 978-3-531-16464-9, S. 567



spoleénou hlavu statu a zaroven za spolkovou vladu. Svycarsko patii mezi zemé
se silnym zakotvenim federalismu, ktery podtrhuje autonomie kantonli potazmo
obci. Vedle jiz zminéné Spolkové rady patii mezi nejvySe postavené ustavni
organy dvoukomorovy Spolkovy parlament, jez je hlavnim zastupcem
reprezentativni demokracie a Spolkovy tstavni soud.?

Moznost lidové inciativy a referenda vytvaii dokonalé podminky pro
pfimou demokracii, kterd je pro Svycarské spiisezenstvi tolik piizna¢na. Diky
témto principiim mohou obcané pifimo pulsobit na ¢innost mistniho i Spolkového
parlamentu, coZ zprostfedkované plisobi na exekutivu v ¢ele se Spolkovou radou.
V kazdém ctvrtleti se odehrava hlasovani, které znacnou mérou vytvaii politicke
prostiedi.

Dale plati zasada, Zze by obyvatelstvo mélo byt co mozna nejvice
participovano na veiejnych zalezitostech a pfiméten¢ zohlediiovano v politickém
procesu, coz je realizovano prostifednictvim principil jako jsou naptiklad:

v' Konkordanéni demokracie (Konkordanzdemokratie), kterd si
klade za cil realizovat se na poli s co mozna nejvice moznymi
,hraci“, jako jsou napft. politické strany a riizna politicka uskupent,
spolky, sdruzeni, minority, menSiny z riznych hledisek (jazykové,
narodnostni atd.) a 1 rizné zajmové ¢i spoleCenské skupiny, které
se v ramci politického procesu snazi dosahnout konsenzu.,’

v' Kolegialita (Kollegialitit), jak je nam znama z ¢eského
politického prostredi.,

v' Miliéni systém (Milizsystem), coz znamena, ze politickd funkce je
spiSe funkci honorarni, ¢ili proplaceny jsou pouze naklady podle
uréitého systému. Politika tedy neni povoldnim jako v CR,
neexistuje zadna vrstva profesiondlnich politik. Naopak
nevyhodou je Casty stiet zajmd, jelikoz politicti funkcionafi jsou
povétsinou &elnimi kapacitami v riiznych odvétvich.*

v’ SlySeni (Vernehmlassung), jez je poslednim dilezitym principem.

Jedna se o urcitou diskuzi jak s odborniky ¢i jednotlivymi obcany,

2 MOECKLI, Silvano. Das politische System der Schweiz verstehen: wie es funktioniert - wer partizipiert - was resultiert,
3. aktual. und erw. Aufl. Morschwil: KLV Kaufménnischer Lehrmittelverlag, 2012. ISBN 3-85612-191-9, s. 57-61

3 ISMAYR, Wolfgang. Die politischen Systeme Westeuropas, 4. aktualisierte und iiberarb. Aufl. Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2009. ISBN 978-3-531-16464-9, S. 591-592, S. 598-599

+DVORAKOVA, Vladimira a kol. Zdkladni modely demokratickych systémii: komparace politickych systémii. Praha:
Oeconomica, 2008. ISBN 978-80-245-1357-7, s. 239



kde kazdy ma pravo tcastnit se jednani o daném ndvrhu zakona

jestd predtim, neZ je navrh predan vladou parlamentu.’
Rozmanitost Svycarského politického systému je dana piedevSim i
kulturni, jazykovou, ndbozenskou ¢i etickou nejednotnosti. Velkou roli hraje

[3

tradice — tradice ,starého* Svycarského spiisezenstvi.® 1 samotna $vycarska
politika oplyva vlastnimi pojmy, které bud’ zname pod stejnym vyznamem, nebo
jim byl dodan unikatni obsah, se kterym se v jinych zemich vyspélého svéta
nesetkame.’

Primarnim Ustavnépravnim predpisem je Spolkova ustava Svycarska
(Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft) z roku 1848. Zalozila
Svycarsko jako stat v modernim duchu, pf¥i¢emZ byla podrobena velké revizi
v létech 1874 a 1999 a je G¢inna dodnes.”

Ve Svycarsku existuji tfi urovng, a to obec — kanton — spolek. Spolek je
tedy synonymem pro Svycarské spiisezenstvi a jedna se o vrcholnou politickou
entitu. Samospravné celky funguji na kantondlni urovni, jelikoz jsou casti
kantonalni spravy, ale samoziejmé nedisponuji zadnou politickou autonomii.’

Svycarsky spolkovy stat se sklada z 26 kantont, respektive z 20 kantont
(Kantonen Aargau, Bern, Freiburg, Genf, Glarus, Graubiinden, Jura, Luzern,
Neuenburg, Schaffhausen, Schwyz, Solothurn, St. Gallen, Tessin, Thurgau, Uri,
Waadt, Wallis, Zug, Ziirich) a 6 polokantoni (Halbkantonen Appenzell
Innerrhoden, Appenzell Ausserrhoden, Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Nidwalden,
Obwalden), které jsou takto nazyvany z historickych divodii. Kantony maji
uréitou politickou autonomii, v ramei které mohou fidit své zalezitosti.'® Paklize
tapeme v rozliSeni kompetenci spolku a kantonidi, mélo by ndm pomoci toto
voditko: ,, Vylucné pravomoci spolku se tykaji predevsim zahranicni politiky,
zahranicniho  obchodu,  financi, menové politiky, obrany, energetiky,
spotrebitelskych dani, socidalniho pojisteni. Dulezite je, Ze spolku nendlezi jen

ustavou vylucné urcené kompetence, tzv. zbytkovou pravomoc (tj. ostatni ustavou

S HAFELIN, Ulrich, HALLER, Walter, KELLER, Helen. Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7., stark iiberarb. Aufl.,
Ziirich: Schulthess, 2008. ISBN 978-3-7255-5472-0, S. 537

® KLOTI, Ulrich. Handbuch Politisches System der Schweiz: Strukturen und Prozesse, Band 2, Bern: Verlag Paul Haupt,
1984. ISBN 3-258-03327-7, S. 69

” Naptiklad se v ptivodnim (némeckém) znéni jedné o Interpellation, Kommission, Motion, Petition, Postulat, Subsidiaritiit
a Urnengang.

8 RIKLIN, Alois. Handbuch Politisches System der Schweiz: Grundlagen, Band 1, Bern: Verlag Paul Haupt, 1983. ISBN 3-
258-03197-5,S.210

9 ISMAYR, Wolfgang. Die politischen Systeme Westeuropas, 4. aktualisierte und iiberarb. Aufl. Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2009. ISBN 978-3-531-16464-9, S. 569

10 GERMANN, Raimund E. Handbuch Politisches System der Schweiz: Foderalismus, Band 3, Bern: Verlag Paul Haupt,
1986. ISBN 3-258-03547-4, S. 52, 56-57



jmenované oblasti) maji kantony do té doby, dokud neni néjaka oblast prenesena
formou istavni revize na spolek. “"!

Obecné tedy plati, ze pokud neni néco vyslovné stanoveno v ustave,
pfipada tato kompetence kantonu. Dale se feSi =zalezitosti mezi sebou,
mezikantonaln¢ a také v ramci mezikantonalni konference. Toto usporadani je
ziejmé ze samotnych ¢lank ustavy:

V' Kantony jsou suverénni, pokud jejich suverenita neni omezena
Ustavou; vykondvaji viechna prava, kterd nejsou prenesena

r ((12
statu. ",

v, Stat pievezme tikoly, které jednotlivé ustanoveni vyZaduje. “”,
v, Stat a kantony se navzdjem podporuj v plnéni jejich kol a
.r 14
spolupracuji.
Princip subsidiarity tak, jak je znam vCR, je pfitomen i
v decentralizovaném staté Svycarsko. Snahou o to, aby byly zaleZitosti feseny co
mozna nejblize obaniim, tzn. Ze nejprve nastupuje pii feSeni problému obec, poté

kanton a aZ v posledni fadé spolek."

2.1.1. Moc zakonodarna

Spolkova uroven

Spolkovy parlament, dle ¢l. 48 ustavy Spolkové shromazdéni
(Bundesversammlung) sidli na zaklad¢ zakona o parlamentu v Bernu, pfiCemz
jeho dvé rady se mohou usnést na tom, ze budou vyjimecné zasedat na jiném
mist&.'® Sklada se tedy ze dvou na roven postavenych komor. Dolni komorou je
Narodni rada, kterd zohledniuje demokraticky princip, a horni komorou Stavovska
rada, jinym nazvem Rada statl, kterd je zrcadlem federalniho principu. Kotfeny
tohoto bikameralniho ¢lenéni miZeme nalézt v anglickém Ustavnim pravu ze 14.
stoleti, coz se projevilo i v ¢eskych podminkach. Vzorem tohoto uspotfadani ve

Spolkové tstavé Svycarska byly Spojené staty americké. Svycarsky parlament

""DVORAKOVA, Vladimira a kol. Zdkladni modely demokratickyjch systémii: komparace politickych systémii. Praha:
Oeconomica, 2008. ISBN 978-80-245-1357-7, s. 236

"> Art. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft / &l. 3 Spolkové tistavy Svycarska / vom 18. April
1999 (Stand am 3. Mérz 2013)

' Art. 42 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft / &l. 42 odst. 1 Spolkové stavy Svycarska
/vom 18. April 1999 (Stand am 3. Mérz 2013)

'* Art. 44 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft / &l. 44 Spolkové ustavy Svycarska / vom 18.
April 1999 (Stand am 3. Mirz 2013)

" DVORAKOVA, Vladimira a kol. Zdkladni modely demokratickych systémii: komparace politickych systémii. Praha:
Oeconomica, 2008. ISBN 978-80-245-1357-7, s. 236

16 Art. 32 des Bundesgesetzes liber die Bundesversammlung (Parlamentsgesetz) / ¢l. 32 zakona o Parlamentu / vom 13.
Dezember 2002 (Stand am 25. November 2013)



ma rozsahlé kompetence, mezi které patiti naptf. pfijimani zékont,
zahraniénépolitické pravomoci &i vladni a pravomoci spravnépravni. '/

Jako zastupce lidu je oznaCovana Narodni rada (Nationalrat), kterd scita
200 poslanci, tj. stejny pocet jako dolni komora Ceského Parlamentu. Kazdy
kanton ma v této komote minimalné jednoho zastupce, ptfi¢emz pocet zastupcu se
odviji podle poctu obyvatelstva. Paklize je zastupct vice nez jeden, jsou voleni
pomérnym zastoupenim. Kantony pouze s jednim zastupcem (polokantony) voli
vétSinovym systémem. Prezident Narodni rady je nejvyssim zastupcem celého
Svycarského naroda a z formalniho hlediska je povazovan za nejvyse postaveného
ve staté. Spolkovy prezident ma roli niZsi, jelikoz stoji pouze v ¢ele Spolkoveé
rady.'®

Oproti Narodni rad¢, jako zastupci lidu, je Rada stati (Stinderat)
zastupcem kantonid. Celkovy pocet ¢lenti je 46 a kazdy kanton mé dva zastupce
s vyjimkou jiz Sesti vySe jmenovanych polokantonti. Kromé kantonu Jura jsou
senatofi voleni vétSinovym systémem. Ackoliv mé Stavovska rada zabezpecovat
zajmy kantont, je tato charakteristika zavadéjici z pohledu platného zakazu
podavat zavazné pokyny (Instruktionsverbot). Nemusi ani pravné ani fakticky
dany kanton zastupovat. Mliizeme zde shledat zasadni rozdil mezi Svycarskym a
némeckym pravnim systémem, kde je tato povinnost pfimo stanovena zakonem."

Ob¢ komory parlamentu zasedaji zpravidla samostatné, ale jelikoz maji
rovnocenné postaveni (jedna se tzv. symetricky bikameralismus), musi vSechny
pravni predpisy o nejvyssi pravni sile projit jak Narodni tak Stavovskou radou.
Paklize dochdzi k rozdilnym zéavéri, nastupuje na fadu tzv. proces ,,urovnavani
sporu“ (Differenzbereinigungsverfahren), ve kterém dochazi ke konsenzu.
Vyjimkou ze zasady oddéleného zasedani je Spole¢né spolkové shromazdéni
(Vereinigte Bundesversammlung), kdy se kvuli volbé Spolkové rady, Spolkového

kancléfe, soudct Spolkového soudu a v piipadé valecného stavu stavaji Narodni a

Stavovska rada jednim organem. Dalsi funkci spojeni komor je napiiklad ud€leni

" MOECKLI, Silvano. Das politische System der Schweiz verstehen: wie es funktioniert - wer partizipiert - was resultiert,
3. aktual. und erw. Aufl. Morschwil: KLV Kaufménnischer Lehrmittelverlag, 2012. ISBN 3-85612-191-9, s. 74

' TSCHANNEN, Pierre. Staatsrecht Schweizerischen Eidgenossenschaft. 3. Aufl., Bern: Stimpfli, 2011. ISBN 978-3-
7272-8669-8, S. 416-420

' TSCHANNEN, Pierre. Staatsrecht Schweizerischen Eidgenossenschaft. 3. Aufl., Bern: Stampfli, 2011. ISBN 978-3-
7272-8669-8, S. 429-432



milosti. Prace Svycarského parlamentu odehrava prevazné v komisich stejné jako
v CR.*

Nastroj parlamentni iniciativy bez participace vlady maji k dispozici obé
komory parlamentu. Naopak institut vysloveni nedivéry neexistuje, a proto je

prakticky nemozné sesadit vladu diive nez po skon&eni funkéniho obdobi.*!

Kantonalni uroven

Mistni parlamenty, ¢ili parlamenty na kantondlni Grovni, nemaji vzdy
stejné oznaCeni a zalezi pravé na daném kantonu, jaké si zvoli. PovétSinou se
oznacuji jako kantondlni rada (Kantonsrat), v nékolika kantonech se jednad o
zemskou radu (Landrat) a pouze kanton Jura zvolil ndzev parlament (Parlament).
Ani obsazeni neni jednotné a pohybuje se mezi 49 az 180 ¢leny.

Funk¢ni obdobi je prevazné Ctyileté, pouze v kantonu Freiburg a Waadt je
pétileté. Zastupci jsou voleni obCany v pfimych volbach dle zasad pomérného
zastoupeni, které je pouze ve 3 kantonech nahrazeno systémem vétSinovym.

V urcitych kantonech je mozné prostiednictvim néarodni iniciativy
(Volksinitiative) rozpustit kantondlni parlament jest¢ pred uplynutim jeho

standardni délky funkéniho obdobi.

Zakonodarny proces

Tradiéni pojeti rozhodovani vradmci tzv. konkurencni demokracie
pozvolné ptechazi k form& konsensudlni (viz vySe konkordan¢ni) demokracie.
Tento posun je do zna¢né miry ovlivnén pfimou, resp. polopiimou, demokracii.
Konsensus je tedy sty¢nym bodem v legislativnim procesu. Kvuli federalni
struktufe a proporcni zasad¢ dle narodnostniho a politického klic¢e je zakonodarny
proces ve Svycarsku delii neZ je tomu napt. v CR.>

Samotny proces je Ctyfstupnovy. V pocatecni fazi je nutny tzv. podnét
(Anstoss / Motion) pro vypracovani zakona, ktery mohou dat rGzné zajmové
skupiny. Prostfednictvim zdkonodarné iniciativy mize kazdy ¢len parlamentu

nebo kazda parlamentni komise podat ndvrh u Spolkového shroméazdéni. Takeé

% HAFELIN, Ulrich, HALLER, Walter, KELLER, Helen. Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7., stark iiberarb. Aufl.,
Ziirich: Schulthess, 2008. ISBN 978-3-7255-5472-0, S. 446-447

21 DVORAKOVA, Vladimira a kol. Zdkladni modely demokratickych systémii: komparace politickych systémii. Praha:
Oeconomica, 2008. ISBN 978-80-245-1357-7, s. 239

2 RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii: [empiricko-analyticky pFistup v soudobé politické véde].
Vyd. 2 Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-177-8, s. 214-217



Spolkova rada mize vypracovat navrh zakona a postoupit ho Spolkovému
shromazdéni. Poslednimi moznymi navrhovateli jsou kantony samotné a pokud se
jedné o ustavni zménu, mazou ho iniciovat i samotni ob&ané.*®

V predparlamentni fazi dochazi v ramci specidlné ztizenych odbornych
komisi a expertnich skupin k tzv. slySeni (Vernehmlassungsphase), ve které se
k danému navrhu mohou vyjadfit zajmové skupiny a svazy. Tato faze sice mize
prinést vetsi koherenci, ale na druhou stranu Sirsi akceptovatelnost. Jelikoz cilem
této diskuze je predejit budoucim konfliktim jesté¢ pfed projednanim piimo
v paramentu se snahou dojit k ur¢itému kompromisnimu feSeni 1 kvili zabranéni
pfipadnému fakultativnimu referendu. Tento systém ale nezlstava bez kritiky a
pravé v této fazi legislativniho procesu maji velké pole plisobnosti lobbisté. Aby
se témto tlakiim rGznych zajmovych skupin na tkor politickych stran co mozna
nejvice zabranilo, pouzivda se tzv. kouzelné formule (Zauberformel). **
V neposledni fadé je nutné vypracovat divodovou zpravu (Botschaft), ze které
bude zfejmy smysl a ucel dané pravni upravy.”

Jak Narodni tak Stavovska komise je Clenéna na stejnojmenné odborné
komise. Podle t¢ématu navrhovaného zakona a toho, jaka komora jej projednava
jako prvni, pfezkoumavaji piislusné komise navrh zakona a divodovou zpravu
v nevefejném zaseddni, ve kterém je zpravidla pfitomen 1 ptislusny ¢len vlady
kvili ptipadnym dotaziim. Protokoly z téchto jednéani jsou vesmes tajné. Komise
vypracuje svoje stanovisko a da jej k rukdm danému ministrovi.

Nyni je navrh zédkona spolu s divodovou zpravou piedlozen k projednani a
hlasovani v prvni komote (bud® v Narodni nebo Stavovské rad¢€). Parlamentni
zasedani jsou verejnd, ovsem pod piisnou osobni prohlidkou a omezen je i pocet
hosti.

Dale nastupuje dikladna diskuze o tom, zda je tento navrh nutno viibec
projednavat a zda je politicky Gcelny. Jednotlivi hlasujici z dané rady se mohou
prihlasit o slovo a pfednést svoji fe¢ pro navrh ¢i proti danému navrhu. Po této

rozpravé prichazi na tadu hlasovani, kde postacuje prostd vétSina hlash

 HAFELIN, Ulrich, HALLER, Walter, KELLER, Helen. Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7., stark iiberarb. Aufl.,
Ziirich: Schulthess, 2008. ISBN 978-3-7255-5472-0, S. 536

* Jedna se o rozvrzeni politickych sil a plisobeni nejvétsich politickych stran ve §vycarské vladé. Toto kouzelné pravidlo
bylo po dlouha 1éta v konstantnim poméru 2:2:2:1 (celkové daval soucet 7, coz je poCet ministri ve Spolkové radé)
sestavovan podle kfesel nejvétsich politickych stran. V 21. stoleti a s pfichodem novych, ne pouze tradi¢nich, politickych
stran doslo k ur¢itému ,,pokiiveni“ této formule, ktera ale dodnes pfispiva k demokratickému prostiedi ve §vycarské vysoké
politice.

» DVORAKOVA, Vladimira a kol. Zdkladni modely demokratickych systémii: komparace politickych systémii. Praha:
Oeconomica, 2008. ISBN 978-80-245-1357-7, s. 246



pritomnych. Pokud je navrh pfijat, nastupuje detailni projednéani v téze komote,
pokud neni piijat, je pfimo postoupen druhé komote. Pokud ani tato rada navrh
nepiijme, je automaticky odmitnut a putuje do kose. Existuje také moznost, ze je
navrh zékona poslan prvni komote zpét k doplnéni nebo je nutna zména navrhu.”

Detailni porada je rizné¢ dlouha dle slozitosti a dalezitosti navrhu zakona.
Ne vzdy jsou vsichni poslanci pfitomni této diskuzi a neslysi vSechna stanoviska,
coZ je zapii¢inéno miliénim systémem, o které jsem se jiz zminila. Cili vedle
politické funkce poslanci jesté pracuji standardnim zptsobem. Vyhodou tohoto
systému je, ze po odvolani ¢lena rady mohou nadale pracovat v rdmci svého
povolani. Nevyhodou, Ze se politici zcela nevyznaji v ,,parlamentni dzungli®, a
tim paddem nejsou schopni rozpoznat vSechny negativni dopady urcitého
ustanoveni v dané pravni norme.

Po skonceni projednani a také hlasovani v prvni komoie, jde jiz navrh
zakona s pozménovacimi navrhy do druhé komory, konkrétn¢ k odborné komisi.
Ta dany navrh postoupi s doporucenim své rad€. Prubéh v této radé je vesmés
podobny jako v prvni radé. Rozdil nastava v detailni debaté, kde se mtize stat, ze
druha rada sice bude s navrhem souhlasit, avSak nemusi souhlasit se zm¢&nami,
které navrhla rada prvni. V tomto pfipadé¢ musi byt navrh tak, jak byl pfijat
druhou radou, postoupen prvni komote k tzv. ,,urovnavani sporti“. Paklize obé&
komory nenajdou ani po tfeti poradé¢ shodu, musi tento ndvrh posoudit tzv.
»sjednocujici konference®, kterd se sklada ze c¢lenti odbornych komisi obou
komor. Tento kompromisni navrh je postoupen jak dolni tak horni radé
k zavére¢nému hlasovani.”’

Paklize jsou na programu mezinarodni dohody ¢i ustavni zmény, nastava
po této parlamentni fazi obligatorni referendum. Existuje zde i moznost
fakultativniho referenda, ovSem o téchto institutech blize pojednam v 5. Kapitole
této prace. Pokud neni zadné referendum nutné, vstupuje dany zakon po publikaci

7 v r ’ ’ ’ o ’ W ror v ’ 28
v ufedni sbirce (Sbirka zakont) v platnost a nasledné se stava ucinnym.

26 HAFELIN, Ulrich, HALLER, Walter, KELLER, Helen. Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7., stark iiberarb. Aufl.,
Ziirich: Schulthess, 2008. ISBN 978-3-7255-5472-0, S. 537-538

7 Art. 71 ff. des Bundesgesetzes iiber die Bundesversammlung (Parlamentsgesetz) / ¢l. 71 a nasl. zdkona o Parlamentu /
vom 13. Dezember 2002 (Stand am 25. November 2013

® DVORAKOVA, Vladimira a kol. Zikladni modely demokratickych systémii: komparace politickych systémii. Praha:
Oeconomica, 2008. ISBN 978-80-245-1357-7, s. 245-247



2.1.2. Moc vykonna

Spolkova uroven

Spolkové rada (Bundesrat) je Svycarskou vladou, a proto se povazuje za
motor exekutivy. Je volena Svycarskym parlamentem (Spolkovym shromazdénim)
na dobu 4 let a ¢itd 7 ¢lent, ktefi zastupuji jednotlivé oblasti spravy statu jako
spolku. Pro tuto instituci je typicky princip kolegiality, kdy nemusi mezi ¢leny
dojit ke konsenzu, naopak se uplatiiuje vétsinovy princip.” Jednotlivé vladni
ufady (ministerstva) jsou nasledujici:

v zahrani¢nich véci,

v’ vnitra, justice a policie,

v’ obrany, ochrany obyvatelstva a sportu,

v’ financi

v’ hospodaistvi, vzdélani, védy a vyzkumu,

v’ Zivotniho prostiedi, dopravy, energetiky a komunikaci®’.

Spolkovy prezident (Bundesprdsident) nezastupuje stat navenek (coz je
trochu zavadgjici, protoze tomu tak navenek de facto je), plisobi pouze jako
prezident Svycarské vlady, tj. Spolkové rady, jejiz je ¢lenem a ktera jej 1 voli. Ve
Svycarsku neexistuje funkce prezidenta republiky, jak ho zname v CR a jinych

evropskych statech.”!

Kantonalni uroven

Na kantondlni urovni funguje tzv. vladni rada (Regierungsrat). Tento
nazev se ale pouziva prevazn¢ v némecky mluvicich kantonech. Dale se muze
jednat o Statni radu (Staatsrat), Stavovskou komisi (Standeskommission) nebo
jednoduse vladu (Regierung). Pocet jejich Clentl se pohybuje v rozmezi od 5 do 7,
ale obecné je veden urcity tlak na to, aby byl tento pocet ze 7 snizovan pravé na
pozadovanych 5.

Princip kolegiality plati jak na statni tak na kantondlni drovni, ale
jednoznac¢ny rozdil je v podobé $éfa vlady. Ten sice stoji na pomysiném vrcholu,

ale ptihodnéjsi je pro né€j pouzivat toliko pojem primus inter pares, protoze pouze

» MOECKLI, Silvano. Das politische System der Schweiz verstehen: wie es funktioniert - wer partizipiert - was resultiert,
3. aktual. und erw. Aufl. Mérschwil: KLV Kaufménnischer Lehrmittelverlag, 2012. ISBN 3-85612-191-9, s. 80

* Do oblasti komunikaci spada napf. i obdobné utady jako jsou v CR Rada pro rozhlasové a televizni vysilani & Cesky
telekomunikaéni ufad. Nejedna se o komunikace ve smyslu dopravy. Doprava ovSem pod toto ministerstvo také spada,
jelikoz doslovny pieklad ,, Verkehr “ znamena doprava a i z hlediska plisobnosti je toto ziejmé.

31 PRETO, Renato de. Bundesrat und Bundesprdsident: das kollegiale Regierungssystem schweizerischer Prdgung,
Griisch: Riiegger 1988. ISBN 3-7253-0332-0, S. 176-178
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fidi zasedani po dobu jednoho roku. Nejcasteji se jednd o vladniho prezidenta
(Regierungsprdsident). Viceprezident, jeho zastupce, pak zpravidla stiida
vladniho prezidenta po 1 roce v ufadu. Jednotlivé zemské ustavy ale stanovuji i
delsi funk¢ni obdobi az na 4 ¢i 5 let.

Clenové mistni vlady jsou voleni v piimych volbach obyvatelstvem
prevazné vétsinovym systémem v rozmezi od 1 do 5 let. V urcitych kantonech ale

existuje moznost predéasného odvolani prostiednictvim narodni iniciativy.*?

2.1.3. Moc soudni

Nejzékladngjsi princip ve Svycarském soudnim systému mizeme
pravdépodobné nalézt v ¢l. 30 odst. 1 Spolkové ustavy Svycarska: ,, Kazda osoba
ma ndarok ve vécech, které musi byt projednany v soudnim procesu, na zakonem

PV . 33
zFizeny, prislusny, nezavisly a nestranny soud.

Spolkova uroven

Soudni soustava se na federalni trovni skldda ze 4 spolkovych souda a
volba jejich spolkovych soudcti se uskuteciiuje vjiz zminéném Spojeném
narodnim shromazdénim. Konkrétn¢ jimi jsou nasl. spolkové soudy:

v Spolkovy soud se sidlem v Lausanne a se dvéma socialnépravnimi
pobockami v Lucernu, zbylé pobocky (2 civilnépravni, 2
vetejnopravni a 1 trestnépravni) taktéz sidli v Lausanne,

v Spolkovy trestni soud v Bellinzoné,

v Spolkovy spravni soud v Bernu a Zollikofenu a

v Spolkovy patentovy soud v St. Gallenu.*

Spolkovy soud (Bundesgericht) v Lausanne ma 38 c¢lenti a 19 vedlejSich
soudct.”” Bdi nad pouzitim federalniho prava a pokud se zabyva kantonalnim
pravem, tak pouze z divodu piipadného rozporu s pravem federdlnim, avSak
,,ilemd pravomoc posuzovat ustavnost zakonii a neni ustavnim soudem, ktery jako
takovy na federdlni virovni ve Svycarsku neexistuje. “*® Pfezkoumavé jak soudni

rozhodnuti v obCanskopravnich a trestnépravnich vécech tak dalsi rozhodnuti

32 MOECKLI, Silvano. Das politische System der Schweiz verstehen: wie es funktioniert - wer partizipiert - was resultiert,
3. aktual. und erw. Aufl. Mérschwil: KLV Kaufménnischer Lehrmittelverlag, 2012. ISBN 3-85612-191-9, S. 89

3 Art. 30 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft / ¢l. 30 odst. 1 Spolkové tstavy Svycarska
/vom 18. April 1999 (Stand am 3. Mirz 2013)

* http://www.eidgenoessischegerichte.ch

3 http://www.bger.ch/index/federal/federal-inherit-template/federal-richter.htm

3 VEDLICH, Joseph Francisus. Soudy a soudci ve Svycarsku: $vycarsky federdlni soud, Praha: Linde Praha, a.s., 2007.
ISBN 978-80-7201-667-9, s. 35
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v pravnich oblastech na kantonalni urovni. K tomu slouzi jako nejvyssi instance,
coz neplati pro obé socidlnépravni pobocky v Lucernu. Do jejich pravomoci spada
pravé prezkoumatelnost rozhodnuti v posledni instanci, pokud se jednd o véci
vramci socialniho pojisténi. Judikatura Spolkového soudu (Utedni sbirka
rozhodnuti Spolkového soudu) je povazovana za zavaznou pro vSechna soudni
rozhodnuti v rAmei $vycarské jurisdikce.’’

Spolkovy trestni soud (Bundesstrafgericht) zacal fungovat v roce 2004.
Zahrnuje 15 az 35 soudct a rozhoduje v prvni instanci trestnépravni zalezitosti,
které spadaji pod jurisdikci spolku. Napftiklad se jedna o bombové atentaty a dalsi
tézké piipady organizovaného zlo¢inu. Je ovSem mozné odvolat se
ke Spolkovému soudu v Lausanne.™

Spolkovy spravni soud (Bundesverwaltungsgericht) byl provizorné
ziizen v roce 2007 v Bernu a Zollikofenu a jeho dnesni stéle sidlo je od roku 2012
v St. Gallenu, kde taktéz od stejného roku funguje Spolkovy patentovy soud
(Bundespatentgericht). O statni pravo se taktéz opira Cinnost vojenskych souda
popiipadé vojenska justice.”

Ve Svycarsku neni na spolkové, ¢ili na statni, rovni zadna Gstavnépravni
soudni pravomoc, kterou napiiklad v Némecku vykonava Ustavni soud
(Bundesverfassungsgericht). Pro Spolkovy soud jsou zédkony zavazné, tudiz neni
mozné je napiiklad zruSit pro jejich neslucitelnost se znénim Spolkové Ustavy

% 4
Svycarska.*’

Kantonalni drovern

Soudni moc na kantonalni urovni zahrnuje vSechny niz§i instance, ze
soudni soustavy jsou vyjmuty jednotlivé spolkové soudy.

V prvni instanci figuruji mistni soudy, které se kanton od kantonu rtizné
nazyvaji. Nejcastéji jde o okresni soudy (Bezirksgerichte), ale lze se setkat i

s mnoha dal§imi nazvy (Kantonsgericht, Amtsgericht, Kreisgericht, Landgericht a

pod.).

37 HAFELIN, Ulrich, HALLER, Walter, KELLER, Helen. Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7., stark iiberarb. Aufl.,
Ziirich: Schulthess, 2008. ISBN 978-3-7255-5472-0, S. 500-505

38 MOECKLI, Silvano. Das politische System der Schweiz verstehen: wie es funktioniert - wer partizipiert - was resultiert,
3. aktual. und erw. Aufl. Mérschwil: KLV Kaufmaénnischer Lehrmittelverlag, 2012. ISBN 3-85612-191-9, S. 92

¥ HAFELIN, Ulrich, HALLER, Walter, KELLER, Helen. Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7., stark iiberarb. Aufl.,
Ziirich: Schulthess, 2008. ISBN 978-3-7255-5472-0, S. 501-511

“ http://www.eidgenoessischegerichte.ch
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V druhé instanci se soud oznacuje povétSinou jako vrchni ¢i vySsi
(Obergericht) nebo kantonalni soud (Kantonsgerichf). Ceskym ekvivalentem by
mohl byt krajsky soud. Opét je oznaceni vysSSich soudii velmi rozmanité a vzdy
zalezi na daném kantonu, jaké oznaceni zvoli.

Kazdy kanton ma v ramci prvni i druhé instance pfislusny soud pro
donucujici opatieni (vySetiovaci a bezpeCnostni vazbu, stejné tak pro nafizeni
nebo svoleni dalsiho donucovaciho opatienti).

Soudni pravomoc v oblasti spravniho prava je ve vSech kantonech
zajistovana spravnimi soudy, které jsou dle kantonu samostatné organizovany
nebo soucasné jedno jejich oddéleni zaroven pisobi jako druhd instance. Né&které
kantony navic znaji specidlni spravni soud, napiiklad stavebni a danovy soud.
Kromé toho existuji rozmanité odborné a specialni soudy. V urcitych kantonech je
trestni soud, ktery pii t€zkych deliktech nastupuje namisto okresniho a vrchniho
soudu. Mezi dalsi specialni soudy, které rovnéz figuruji pouze v nekterych
kantonech a jsou zpravidla organizovany a ¢lenény na dalsi soudy, patii pracovni
soud (Arbeitsgericht), soud ve vécech najemnich (Mietgericht), soud pro socialni
pojisténi  (Sozialversicherungsgericht), soud pro mladistvé (Jugendgericht),
obchodni soud (Handelsgericht) a hospodaisky soud (Landwirtschaftsgericht).
Neékteré mensi  kantony znaly jest€ do roku 2010 ,porotni soud*
(Geschworenengericht), jejichz existence ale poté, co nabyl u¢innosti Svycarsky
trestni fad, nebyla dale mozna.

Ne¢kolik kantont (Ziirich, St. Gallen) znalo do roku 2010 kantonalni soud
tieti instance, totiz kasacni soud (Kassationsgericht), ktery posuzoval zaloby pro
nicotnost a pfi jejich uznani poslal pfipad zpét na pfislusnou instanci. Ale
s u¢innosti Svycarského procesniho fadu odpadla také tato tfeti kantonalni
instance.

V kantonech Basel-Stadt, Genf a Jura funguje samostatny ustavni soud

(Verfassungsgericht).

2.2. Ceska republika

Ceska republika je unitdrnim stdtem a jeji ustavni systém jevi znacné
prvky parlamentarismu, jako je napf. horizontalni dé€lba vefejné moci na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni. Na jedné stran¢ jsou jedna na druhé nezavislé,

ale na stran¢ druh¢ se vzajemn¢ kontroluji pomoci specifickych mechanismt proti
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zabranéni uzurpace moci jedné z nich na tikor druhé. Ustavni instituce i &initelé
jsou ze své funkce odpovédni. Velmi dualezitou vlastnosti tohoto systému je, ze s
takto rozdélenou délbou moci ziskdva Parlament svoji svrchovanost nad moci
soudni a vykonnou, a proto se jedna pravé o parlamentni formu vlady, jako
organizace nejvysSich Gstavnich organt a jejich vzajemnych vztahd,*' aviak
s urCitymi osobitymi rysy, jeZ jsou dany piedevSim pozici hlavy statu. D¢lba
vefejné moci je charakterizovana jako urcity systém ,brzd a rovnovah®. Své
pocatky mél tento politicky systém v obdobi Prvni republiky, trval az do
Mnichovské dohody a k obnoveni doSlo az po rozpadu socialistického bloku a
vznikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky.**

Obcané CR deleguji svoji suverenitu na jimi piimo volené zastupce, kteii
uskuteciiuji jejich vuli. Tito zastupci zakladaji svoji pravomoc na zaklade
mandatu, ktery je povetuje k tomu, aby zastupovali lid ve vetejnych zalezitostech,
a kvykonu vefejné moci. Proto se forma vladnuti v CR povazuje za
reprezentativni neboli zastupitelskou demokracii jako model zprosttedkované

moci. ¥

2.2.1. Moc zakonodarna

Parlament CR, zakotven vII. Hlavé Ustavy CR, je suverénnim
predstavitelem ustavodarné a zdkonodarné moci. Jde o ustfedni organ v soustave
délby moci, ktery znaénym dilem zasahuje i do kompetence zbyvajicich struktur
moci ve staté. Na druhou stranu je ostatnimi strukturami moci kontrolovan a
soucasné zde existuje i moznost uréitého zasahu do jeho sféry vlivu. Cleni se na
dvé komory, ¢ili je bikameralné uspotadan, pficemz poslanci i1 senatofi jsou voleni
pfimo obcany bez rozdilu v elektoratu. Tyto komory jsou rovnopravné, ale
zarovenl maji rozdilné postaveni at’ uz v délce volebniho obdobi a klice k volbé
jejich zéstupct, tak samoziejme v jejich pravomocich. V mnoha ptipadech ptsobi
spolecné, v jinych maji vyluéna prava a nékdy se nachézeji v urcité protipozici,
napt. pokud je zavér jedné komory vetovan druhou v ramci zakonodarného

procesu.

* RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii: [empiricko-analyticky pristup v soudobé politické védé].
Vyd. 2 Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-177-8, s. 49-55

2 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., roz3. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-
7380-261-5, s. 169-178

# KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viadnuti). 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-179-X, s. 55
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Poslanecka snémovna CR (dolni komora) ma 200 ¢lent, jejichZ funkéni
obdobi trvd 4 roky a poslanci jsou voleni v pfimych volbach na zakladé
pomérného systému. Poslanecka snémovna je povazovana spolu s horni komorou
Parlamentu za hlavni motor legislativniho procesu. Déle vyslovuje vladé duvéru,
schvaluje névrh zékona o statnim rozpoctu a navrh statniho zévérecného uctu a
napi. navrhuje prezidentovi republiky kandidaty na funkce prezidenta a
viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho ufadu.

Senat CR jako horni komora Parlamentu je zarukou stability, ktera je
zajiSténa tim, Ze jej neni mozné rozpustit na rozdil od Poslanecké snémovny.
BohuzZel byvéa obcany pojiman jako jakasi ,,brzda® dolni komory Parlamentu. Ve
skute¢nosti ma své pevné postaveni a hlavné nezastupitelnou roli. Ve vétSing
jinych statech s parlamentni formou vlady nebyva horni komora volena ptimo
ob&any, jak je tomu na zakladg vétsinového systému v CR. Z 81 &lend Senatu je
kazdé dva roky obmeénovana 1/3 senatorii. Jeho hlavni ulohou je zamezeni
pfipadnym vykyvim demokracie v prubéhu zakonodarného procesu. Soucasné
pusobi jako urcita protivaha Poslanecké snémovny. Jedine¢nym pravem Senatu je
napf. pravo dat souhlas s ndvrhem prezidenta republiky na kandidaty soudct
Ustavniho soudu. S touto pravomoci je ale neodmyslitelné spjato opravnéni davat
souhlas k trestnimu stihani téchto soudcti. Ac¢koliv byly komory parlamentu za
CSFR rovnocenné, nyni mé Senat slabi postaveni, protoze nemiize napf.
projednavat navrh zédkona o statnim rozpoctu a v naprosté vétSiné piipadt miize

, v v , 44
byt Poslaneckou snémovnou piehlasovan.

Zakonodarny proces

Legislativni proces v CR ma 4 faze. Za¢ina podanim kvalifikovaného
navrhu Poslanecké snémovné, konkrétné jejimu piedsedovi. Vse pied uplatnénim
zakonodarné iniciativy se jesté¢ neuskuteciiuje v ramci zakonodarného procesu.
Ustava stanovi, kdo je opravnén zakonodirnou iniciativou: poslanec nebo
libovolna skupina poslanct, Senat pouze jako celek, tradicné vlada a
zastupitelstvo vy§§iho Gizemn& samospravného celku (kraje).*’

Samoziejmé existuji urCité naroky na navrh zédkona. Musi byt podan

v paragrafovém znéni, tim padem nemtize byt v tezich. Tento navrh musi byt

*“ KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., roz3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-
7380-261-5, s.301-303
45 ¢l. 41 Gstavniho zdkona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich tstavnich zdkoni
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pfesnym znénim navrhovaného zakona s predepsanou strukturou. Cleni se tedy na
2 ¢asti — osnovu a diivodovou zpravu. Dale je zde pozadavek srozumitelnosti,
protoze zakon je urCen Siroké vefejnosti, tzn. Ze adresaty nebyvaji pouze
odbornici. Navrh by mél byt jednoznacny s pojmy s ustdlenymi vyrazy a pojmy
neurCitétho vyznamu by mél obsahovat pouze v omezeném rozsahu. Jednou
zavedené¢ho pojmu by se méli zadkonodarci drzet, proto je veden urcity tlak na
konstantnost t&chto pojmi.*°

Druhym stddiem po zakonoddrné iniciativé je projedniani navrhu
zakona. Konkrétné v CR je navrh projednavan celkem ve 3 étenich.

V prvnim ¢teni je zhodnocena ucelnost a kvalita ndvrhu, coz je ale
posuzovano politicky, ne odborné. Pokud ndvrh neni ucelny a kvalitni, je zamitnut
prostou vétSinou piitomnych poslanct. Je nutno ale podotknout, Ze Parlament je
usnasenischopny za piitomnosti alesponi 1/3 poslancti a sendtori. Pokud je navrh
sice potiebny, ale neni kvalitni, je vracen k dopracovani.*’

Ve druhém ¢teni je ukryto samotné jadro legislativniho procesu, kdy se
navrh projednava ve vyborech. Nejdiive se stanovi vybor a gestor jako zpravodaj
z fad poslancii. Minimalné musi byt ustanoven 1 vybor, ale povétSinou je vyuZito
vyborti vice. Na fadu dochdzi tzv. pozménovaci navrhy, coz je jedna z hlavnich
zdkonodarnych pravomoci. V patficnych pravnich ptedpisech jsou stanoveny
lhity na projednani, které ale maji spiSe potfddkovou povahu a dle urcitych
pravidel jsou zkracovany ¢i naopak prodluzovany. Existuji i vyjime¢né situace,
kdy jsou nékteré¢ navrhy projednavany prednostneé. Navrh se projednava v plénu,
ve kterém vystupuje zastupce navrhovatele. Je vyslechnut pfitomnymi poslanci a
posléze probiha rozprava a feSeni pozmétiovacich navrhi. V CR neplati obecné
pravidlo, ze kazdy pozménovaci navrh musi byt odivodnén. Nejvetsim uskalim
téchto zmén v podrobné rozpravé nastava, pokud dochazi ke komplexnim
pozménovacim navrhiim, které opravdu nejsou pouze dil¢i, ale méni celou fadu
navazujicich wustanoveni, coZz je velmi problematické a mize sméfovat
k disfunkénim nésledkim. Pokud se tyto pozménovaci navrhy daného névrhu

vibec netykaji, je nutné na toto upozornit. Do konce druhého ¢teni muze byt

46 § 86 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdgjsich predpist
47 ¢l. 39 odst. 1 ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zdkont
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navrh vzat navrhovatelem zpét, pozd€ji pouze se souhlasem Poslanecké
snémovny.48

Ve véci téchto tzv. legislativnich piilepki se Ustavni soud postavil
v jednom ze svych nalezli. Vzrustajici tendence legislativnich pfilepkd, jejichz
prostiednictvim se prosazuje silna lobby v ramci legislativniho procesu zejm. diky
pozménovacim navrhiim je nezadouci. Byly stanoveny jasné mantinely do
budoucna, kterymi byla vyhradni pravomoc Parlamentu CR pii normotvorné
&innosti umraviiovana.*

Ve tiretim ¢teni se uskuteciiuje samotné hlasovani o navrhu zakona. Jiz
nejsou piipustné zadné pozmeénovaci navrhy, ale jsou povoleny pouze Ccisté
jazykové zmény, ve kterych dochdzi k procisténi textu, jinymi slovy tzv. depuraci.
Hlasuje se také o pozménovacich navrzich. Pro schvéleni je tfeba nadpolovicni
vétSina pritomnych poslancii, paklize se nejednd o ustavni zakony, ratifikaci
mezinarodnich smluv, vyhlaSeni vale¢ného stavu apod.>® Pokud je navrh
schvalen, postupuje do druhé komory. Senat musi navrh do 30ti dnti projednat a
tuto lhatu si nesmi prodluzovat. Pokud se rozhodne danym navrhem nezabyvat,
nastava fikce souhlasu. Jestli se ale Senat danym navrhem zabyva a neschvali ho,
nebo jej vrati zpét do Poslanecké snémovny s pozménovacimi navrhy, tak se o
ném tak ¢i tak jednd, jako by Slo o pozménovaci ndvrh, coz je zapficinéno
prosazenim Ustavni praxe. Nejprve se hlasuje o takovém znéni navrhu, v jakém
znéni ho Senat vratil zpét. Pokud neni schvalen v sendtnim znéni, kdy je pro jeho
piijeti opét potfeba pouze prosta vétSina pritomnych poslanct, je mozné hlasovat
o puavodnim znéni navrhu. Ten je pfijat ptehlasovanim horni komory Parlamentu
u béznych zakontu absolutni vétSinou vSech ¢lenti dolni komory, tj. 101 poslanci.
Jednd se o jedinou moznost Senatu, aby ndvrh padl. Jind praxe je u zakont
ustavnich, kde Senat nemuze byt prehlasovan. Proto je nutna i horni komora jako
uréitd protivaha Snémovny, aby nedochazelo k vyboceni z demokratického
uspofadani nejvyssich ustavnich organi. Také v ptfipadé ustavnich zakoni

nemuZe dojit k fikci souhlasu. Senat se musi explicitné vyjadfit, zda je pro navrh

* § 94 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich piedpisti

49 nglez Ustavniho soudu &. 37/2007 Sb. / sp. zn. PL. US 77/06 /

0 &1. 39 odst. 3 a 4 Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich ustavnich zakond; ... (3)
K prijeti usneseni o vyhlaseni valecného stavu a k pFijeti usneseni o souhlasu s vyslanim ozbrojenych sil Ceské republiky
mimo tizemi Ceské republiky nebo s pobytem ozbrojenych sil jinych statii na tizemi Ceské republiky, jakoz i k prijeti
usneseni o ucasti Ceské republiky v obrannych systémech mezindrodni organizace, jiz je Ceskd republika clenem, je tieba
souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslancit a nadpoloviéni vétSiny vSech sendtorii. (4) K prijeti iistavniho zdkona a
souhlasu k ratifikaci mezindrodni smlouvy uvedené v ¢l. 10a odst. 1 je tieba souhlasu tifipétinové vétsiny vSech poslancii a
tiipétinové vétsiny piitomnych sendtorii.
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¢i proti navrhu. Pro pfijeti postaci 3/5 vétSina pfitomnych senatort, neni nutnd 3/5
vétina vech sendtortl, jak je tomu v dolni komote Parlamentu.”’

Posledni faze je tzv. promulgace zakona, coz obnasi oficialni publikaci
zdkona ve Sbirce zakont™?, kterd je nutnou ale ne jedinou podminkou jeho
platnosti. Prezident republiky mlize dany zakon vratit, coz ale neni vazéno na jeho
vyhlaseni. V této fazi se uz totiz nejedna o navrh. Veto prezidenta republiky byva
vétSinou neuspésné, protoze bud’ hlasuji obé komory Parlamentu, kdy staci ale
pouze jedna, nebo pouze Snémovna opét s potiebnou kvalifikovanou vétSinou.
Prezident republiky by mél spiSe na nedostatky upozornit jesté¢ v navrhové fazi,
nez zékon na konci zakonodarného procesu vetovat.

Névrh na zruseni zakona pred Ustavnim soudem CR jiz neni legislativnim
procesem, ale ndslednou kontrolou tstavnosti zékont, na kterou mtze dojit az po
platnosti zakona, pro niz existuji vécné i procesni diivody. Casto méa zruSeni
zakona po delsi dob¢ jeho platnosti velmi negativni dasledky a pravni jistota
adresatii zruSené¢ho zakona je oslabena, coz je v modernim pravnim staté
nezadouci. Na druhou stranu v demokratickém systému je tfeba zajistit moznost
nasledné kontroly, a proto existuje tento institut. Pokud je pravni ptedpis oznacen
za nezédkonny mnebo neplatny, dochazi koslabeni prava, jelikoz je
nevymahatelné.>®

Nyni bych se ale chtéla vratit k platnosti samotné a posléze i1 k G€innosti
pravniho pfedpisu. Zakon musi byt vyhlaSen pfedepsanym zplisobem, pficemz
plati, ze den platnosti je shodny se dnem jeho vyhlaSenim ve Sbirce zakonil,
zakon se stava soudasti pravniho fadu CR a zadina jeho normativni existence.
Utinnost nastava dnem stanovenym v pravnim piedpise a od této doby jsou
adresati dané normy povinni se ji fidit. Lhiita mezi platnosti a u¢innosti se nazyva
legisvakancni lhtta (vacatio legis). Kterd muze byt rizné dlouhd, mimotradné
nulova, ale nejcastéji je obecna 15ti denni lhita. Tato lhita je nutna kvuli
seznameni se pravnim pfedpisem a musi piihlizet se k vyznamu, rozsahu a

dulezitosti upravy. >

51 § 95 zékona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich piedpist

%2 zékon &. 309/1999 Sb., o sbirce zékonii a sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdgjsich predpist

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-
7380-454-1, 5. 88-91

**§ 3 zakona &. 309/1999 Sb., o sbirce zikont a sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdgjsich piedpist
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2.2.2. Moc vykonna

Moc vykonna neboli exekutivni ¢i exekutiva ma jako hlavni funkci, jak jiz
z nazvu vyplyva, vykonavat pravni ptedpisy, pokud délime obecné funkce statu
z hlediska jejich provedeni. Paklize funkce statu délime z hlediska obsahu, jedna
se o organizaci sluzeb vefejného zdjmu. Je totiz dhlezité, aby vefejna moc
organizovala vnitini bezpe€nost, dopravni systém, vefejnou spravu, socialni
systém, ochranu zdravi lidu, systém vzdélavani, feSeni krizovych stavl atd.
Zéakladni mantinely pro exekutivu jsou stanoveny v hlavé III. Ustavy CR a tvoii ji
prezident republiky, vlada a statni zastupitelstvi, které je ovSem na rozhrani
v systému d&lby moci.”

Vlada CR je jmenovana prezidentem republiky na navrh piedsedy
Poslanecké snémovny. Po jejim jmenovani predstupuje pied Poslaneckou
snémovnu, kterd ji musi vyslovit diveru. Paklize by se tak nestalo, musi prezident
vladu odvolat, tzn. Ze musi pfijmout demisi od predsedy vlady CR.’® Agkoliv se
soudasny prezident CR Milo§ Zeman pokousi alesponi nepatrnym zplisobem
ovlivnit jmenovani ministri, dle Ustavy CR je to v pravomoci pouze daného
predsedy vlady a prezident CR by spise mé&l vystupovat jako nadstranicky subjekt.
Vlada CR se sklada zpiedsedy (premiéra), mistopiedsedd a ministra. >’
Ministerstva spolu s jejich kompetencemi Ize z¥idit pouze zdkonem™, v CR se
jedné o tzv. kompetenéni zakon™’, ktery stanovi, Ze:

,V Ceské republice piisobi tyto tstiedni orgdny statni spravy,
v jejichz cele je ¢len viady:
1. Ministerstvo financi,
Ministerstvo zahranicnich véci,
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
Ministerstvo kultury,

Ministerstvo prdce a socialnich veéci,

AN I N

Ministerstvo zdravotnictvi,

» KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. ISBN 978-80-
7380-261-5,s. 312

* KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-
7380-261-5, 5. 317-319

57 7 internetovych stranek vlady CR (http://www.vlada.cz/cz/vlada/) je k 16. biezna 2014 vlada CR tvofena premiérem CR
Bohuslavem Sobotkou, 1. mistopfedsedou vlady pro ekonomiku Andrejem Babisem (soucasné ministrem financi),
mistopfedsedou vlady pro védu, vyzkum a inovaci Pavlem Bélobradkem a jejimi ministry jednotlivych ministerstev.

58 ¢1. 79 odst. 1 Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakonii

% zékon &. 2/1996 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist
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7. Ministerstvo spravedInosti,

8. Ministerstvo vnitra,

9. Ministerstvo prumyslu a obchodu,
10. Ministerstvo pro mistni rozvoj,
11. Ministerstvo zemédélstvi,

12. Ministerstvo obrany,

13. Ministerstvo dopravy,

14. Ministerstvo Zivotniho prostiedi. “*

Prezident republiky je nejvySSim predstavitelem statu a zastupuje jej
navenek. Ze své funkce neni nikomu odpovédny, ackoliv disponuje mnohymi
vyznamnymi pravomocemi,’' jelikoz dle &l. 62 a 63 Ustavy CR:

,, Prezident republiky

a) jmenuje a odvolava predsedu a dalsi cleny viady a
prijima jejich demisi, odvolava viadu a prijima jeji demisi,
b) svolava zasedani Poslanecké snemovny,

¢) rozpousti Poslaneckou snémovnu,

d) poveruje viadu, jejiz demisi prijal nebo kterou odvolal,
vykonavanim jejich funkci prozatimné az do jmenovani
nové viady,

e) jmenuje soudce Ustavniho soudu, jeho predsedu a
mistopredsedy,

f) jmenuje ze soudcu predsedu a mistopredsedy Nejvyssiho
soudu,

g) odpousti a zmirnuje tresty ulozené soudem a zahlazuje
odsouzeni,

h) ma pravo vratit Parlamentu prijaty zakon s vyjimkou
zakona ustavniho,

i) podepisuje zdakony,
j) Jjmenuje prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho
kontrolniho uradu,

k) jmenuje ¢leny Bankovni rady Ceské ndrodni banky. “”

%8 1 zakona &. 2/1996 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organi stitni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdg&jsich predpisi

S'KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 4., rozs. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-
7380-261-5, s. 313-315
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,,(1) Prezident republiky dale

a) zastupuje stat navenek,

b) sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy; sjednavani

mezinarodnich smluv muze prenést na vladu nebo s jejim

souhlasem na jeji jednotlivé cleny,

¢) je vrchnim velitelem ozbrojenych sil,

d) prijima vedouci zastupitelskych misi,

e) povéruje a odvolava vedouci zastupitelskych misi,

f) vwhlasuje volby do Poslanecké snemovny a do Senatu,

g) jmenuje a povysuje generaly,

h) propiijcuje a udéluje statni vyznamendadni, nezmocni-li k tomu

Jjiny organ,

i) jmenuje soudce,

J) narizuje, aby se trestni rizeni nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno,

aby se v nem nepokracovalo,

k) ma pravo udélovat amnestii.

(2) Prezidentovi republiky prislusi vykonavat i pravomoci, které nejsou
vyslovné v ustavnim zakoné uvedeny, stanovi-li tak zakon.

(3) Rozhodnuti prezidenta republiky vydané podle odstavcii I a 2 vyzaduje
ke své platnosti spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéreného clena
viady.

(4) Za rozhodnuti prezidenta republiky, které vyzaduje spolupodpis
predsedy viddy nebo jim povéieného ¢lena viddy, odpovida vidda. “

Jak z dikce Ustavy vyplyva, pro nékteré pravomoci prezidenta republiky je
nutnd kontrasignace predsedy vlady, nékteré jsou platné bez kontrasignace.
Mnohé pravomoci byly vefejnosti i kapacitami v dané oblasti vniméany negativné.
Velmi diskutovana byla napt. aplikace prava na amnestii byvalého prezidenta
Véclava Klause na sklonku jeho funkéniho obdobi z ledna roku 2013.

Neodmyslitelnou velkou funkci prezidenta republiky je jmenovani ¢lenti
do organd ustavnich instituci, jako je Ustavni soud a soudy obecné a napf.
Nejvyssi kontrolni uiad ¢i Ceska narodni banka. Ale i pfes tyto pravomoci pozice

prezidenta CR zapada do systému parlamentni demokracie, ackoliv jiz neni

62 &1. 62 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jich ustavnich zakoni
8 &1. 63 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tstavnich zdkont
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tradi¢né volen Parlamentem, ale piimou volbou ob&any CR. Novy zptisob voleni
do funkce lze povazovat minimalné za neobvykly. Tato prvni volba prezidenta

pfimo obcany probéhla v lednu roku 2013.

2.2.3. Moc soudni

Moc soudni neboli justice &i judikativa je zakotvena v Hlavé IV. Ustavy
CR. Hned uvodni ¢lanek ik, Ze: ,,Soudni moc vykondvaji jménem republiky
nezavislé soudy*. ® Podle LZPS zajistuje judikativa soudni ochranu tak, Ze:
, Kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orgdnu.“® Moc soudni
kontroluje moc vykonnou — napf. prostiednictvim spravniho soudnictvi je
kontrolovana zakonnost spravnich aktt, ale také moc zakonodarnou napi. skrze
kontroly tstavnosti pravnich pfedpisti apod. Soudnictvi lze tedy ,,definovat jako
cinnost nezavislych soudii jako statnich organii, vykondvanou podle stanovenych
pravidel a spocivajici v zavazném Feseni konkrétnich pripadii podle pravnich
norem “.°° Defini¢nimi znaky soudnictvi je tedy &innost:

v nezavislych soudu jako statnich organt (nezavislost soudni moci,
kdy moc zékonodarnd a vykonnd nesmi zasahovat do moci
soudni),

v vykonavana podle pfedem danych pravidel (podle pfedem danych
procesnich a hmotné€pravnich norem),

v’ spoéivajici v zavazném a vykonatelném feSeni spord a jinych
pravnich zalezitosti — vysledkem je rozhodnuti soudu, které nabude
pravni moci (dale vykonatelnosti, exekuéniho titulu atd.).”’

V CR existuje celkem 5 druh@i soudnictvi, pokud jako stilou slozku
pocitame i soudnictvi mezinarodni. Jednd se o soudnictvi vSeobecné, které délime
na civilni a trestni, Gstavni soudnictvi, spravni soudnictvi, rozhod¢i soudnictvi a
mezinarodni soudnictvi s Evropskym soudem pro lidsk4 prava ve Strasburku a

Evropskym soudnim dvorem v Lucemburku.

6 ¢1. 81 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tstavnich zakont

5 ¢&l. 36 odst. 1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zékladnich prav a svobod
jako sougasti Gistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tGistavnich zakont

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice: doplnéné o predpisy evropského prava. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 17

S WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice: doplnéné o predpisy evropského prava. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 17-18
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Soudni soustavu CR tvoii obecna Gtyistupiiova soustava nezavislych
soudd, jejiz vycet nalezneme v zakon¢ ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, dle
kterého rozliSujeme okresni, krajské a vrchni soudy, Nejvyssi soud a Nejvyssi
spravni soud.®® Mimo tuto &tyi¢lankovou organizaci obecnych soudi stoji Ustavni
soud CR.

Ustavni soud CR ma sidlo v Brn& a podet jeho ¢lend, které prezident
republiky jmenuje no dobu 10ti let, je 15. Podminky pro vznik funkce ustavniho
soudce jsou: bezthonnost, volitelnost do Senatu CR, vysokoskolské pravnické
vzd&lani a nejménd 10ti leta praxe na v oboru.” Piedmétem ustavniho soudnictvi
je kontrola Ustavnosti at’ jiZ v ramci kontroly ustavnosti zakont a jinych pravnich
predpisii & projednavéani ustavnich stiznosti. Soudce Ustavniho soudu rozhoduje
na rozdil od soudce obecného soudu, ktery se tidi zdkony, podle ustavniho
potadku CR.”

Ustavni soud upevnil svoji Glohu v horizontalni d&lbé moci v mnoha
judikatech. Konkrétné v dobach vlady tzv. opozi¢ni smlouvy zabranil tehdejsi
koalici CSSD s ODS snahu omezit nezavislost Ceské narodni banky tim, Ze
vyhovél ustavni stiznosti ' tehdejiiho prezidenta Vaclava Havla a zrusil
protiustavni ustanoveni novely Zakona o Ceské narodni bance.”

Dale potvrdil svoji Glohu v nalezu & 397/2006 Sb.”, ve kterém se svym
zpusobem osvobodil od prezidenta republiky Vaclava Klause, ackoliv pravé za
jeho ufadovéani na Hradé¢ doSlo ke znatné obméné slozeni tustavnich soudcil.
Neoficialné se této instituci dohlizejici nad ustavnosti od jmenovani novych
ustavnich soudcu ftikalo ,,novy* Ustavni soud. Prezident Klaus si néarokoval
kompetenci odvolat predsedkyni Nejvyssiho soudu Ivu Brozovou. Tomu ale

zabranil Ustavni soud timto nalezem, v némz shledal, ze danym zisahem do

6 § 8 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich a prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nekterych dalsich zakonu
(zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpisi

 ¢1. 84 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakont

™ dle &l. 112 odst. 1 Ustavniho zékona & 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich ustavnich zakond,
tstavnim potadkem CR je: (1) Ustavni poradek Ceské republiky tvori tato Ustava, Listina zékladnich prav a svobod,
dstavni zdkony prijaté podle této Ustavy a iistavni zdkony Ndarodniho shromdzdéni Ceskoslovenské republiky, Federdlniho
shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské ndrodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky a
dstavni zdkony Ceské ndrodni rady prijaté po 6. cervnu 1992,

" nalez Ustavniho soudu &. 278/2001 Sb. / sp. zn. PL. US 59/2000 /

2 zakon &. 442/2000 Sb., kterym se méni zédkon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist, a
zakon €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Gfadu, ve znéni pozdéjsich predpisi

7 nalez Ustavniho soudu &. 397/2006 Sb. / sp. zn. P1. US 18/06 /
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persondlniho uspofadani Nejvyssiho soudu by prezident republiky, coby soucést
moci vykonné, oslabil nezavislost moci soudni.”

Tento sviij postoj dale potvrdil v pozd&jsim néalezu”, ve kterém vyslovil
nazor, ze dosazeni Miroslava BureSe na post mistopiedsedy Nejvyssiho soudu
ministrem spravedlnosti a prezidentem republiky je zjevné prvoplanovité a
ucelové.

OKkresni soudy (v Praze vykonavaji agendu okresnich soudi obvodni
soudy, krajského Méstsky soud v Praze a v Brn¢ se okresni soud nazyva M¢stsky
soud v Brn¢’®) funguji jako soudy prvni instance, protoze okresni soudy jako
nejnizsi ¢lanky soudni soustavy mohou byt na zaklad¢ funkéni prisluSnosti pouze
soudy prvniho stupné, a rozhoduji pifevdzné ve vécech obcCanskych, trestnich a
v nékterych obchodnich vécech. Jejich vylu¢nou pravomoci je tzv. exekuce, tj.
vykon rozhodnuti ostatnich obecnych soudd.

Krajsky soud (jak jiz jsem se vySe zminila, v Praze jeho pilisobnost
vykonava Méstsky soud v Praze) jsou prevazné soudy druhé instance soudt
okresnich a v nékterych zdkonem stanovenych piipadech soudem prvniho stupné
(napt. n&které obchodnépravni’’ & trestndpravni zalezitosti’®). Jejich podet a
nazvy nekopiruji uzemné samospravné celky. Celkem piisobi na izemi CR 8
krajskych soudt, ale pouze 7 jich vede obchodni rejstiik, coz je ur€itd anomalie.

Vrchni soudy jsou dva, a to Vrchni soud se sidlem v Praze a Vrchni soud
v Olomouci. Pfevazn€ pisobni jako soudy druhého stupné, paklize v prvnim
stupni rozhodoval soud krajsky.

Nejvyssi soud se sidlem v Brné ptisobi jako vrcholny orgén soudni
soustavy, ktery rozhoduje o mimoiradnych opravnych prostiedcich jak ve vécech
civilnépravnich tak trestnépravnich (napf. se jednd o zalobu na obnoveni fizeni,
zalobu pro zmatecnost ¢i dovolani), o sporech v mistni pfisluSnosti a o

vykonavatelnosti cizozemskych rozhodnuti. Dale harmonizuje a sjednocuje

judikaturu ostatnich soudl na nizsi instanci.

" US rozhodl takto: ,, Ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprdavé
soudii a o zmeéné nékterych dalsich zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni zakona ¢. 192/2003 Sb., se zrusuje ke dni
vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zdkonit. )

75 nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/06

6§ 9 zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich a prisedicich a stitni spravé soudii a o zméné nékterych dalsich zakont
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd&jsich predpisi

7§ 9 odst. 2 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist

8§ 17 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisti
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Nejvyssi spravni soud byl po dlouh4 1éta v v CR postradan, a¢koliv jeho
vznik LZPS jiz od svého pocatku piedpokladala.” Také litera Ustavy CR po
rozpadu CSSR jej neopomnéla zminit ve svych jednotlivych ustanovenich.®
Bohuzel priblizné dlouhych 10 let trvalo, nez tento soud jako druhy vrchol soudni
soustavy byl zfizen, zacal fakticky fungovat a plnit svoji ulohu. K tomu dopomohl
i nalez Ustavniho soudu & 276/2001 Sb.*'| ktery zrusil celou patou &ast
ob&anského soudniho fadu™ s uginnosti od 1. ledna 2003. Tento nalez je nap.
diikkazem toho, ze i soukromé osoby, které jsou také opravnény obracet se na
Ustavni soud se svymi ustavnimi stiznostmi, mohou pomoci s komplexngjsimi
problémy. V tomto pf. dopomohly nutné¢ zméné systému spravniho soudnictvi.
Tento nalez urychlil proces celistvé Gipravy spravniho soudnictvi, na jehoz konci
byl ztizen tolik potiebny Nejvyssi spravni soud. V roce 2003 nabyla ucinnosti tato
nova uprava a Nejvyssi spravni soud mohl prevzit ¢ast pravomoci, které do té
doby byl nucen vykonavat Ustavni soud, pfi¢emz kontrola ustavnosti potazmo
zdkonnosti nadale ziistala v paisobnosti Ustavniho soudu.

Stejné jako Nejvyssi soud sidli v Brn€¢ a mé ptsobnost jako karny soud
soudcii, exekutord a statnich zastupct. Dale rozhoduje o kasacnich stiznostech
proti rozhodnutim ve vécech spravniho soudnictvi, ve vécech volebnich,
celostatniho referenda a politickych stran. V neposledni fadé jako ,arbitr*
vurcitych  kompetenénich sporech. Tyto zaleZitosti jsou projednavany
v dvouinstan¢nim fizeni, kde na prvnim stupni rozhoduji specializované senaty
krajskych soudl a jako dovolaci instance funguje pravé Nejvyssi spravni soud.

N

Jeho velkou funkci je sjednocovani judikatury spravnich soudd, kde je opét
ziejma paralela se Soudem nejvyssim.™

Vedle soudi je nékdy fazeno pod hlavicku justice i statni zastupitelstvi,
ackoliv dle Ustavy spadda do moci vykonné. Statni zastupitelstvi je ale
organizaéné uspoiadano obdobné jako soustava soudtl. V CR totiZ piisobi okresni,

krajské, vrchni a Nejvyssi statni zastupitelstvi.

™ dle &l. 36 odst. 1 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich Gstavnich zakoni: ,, (1) Kazdy se mize domdhat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.

80 &l 87 odst. 3; ¢l. 91 odst. 1; &l. 92 Ustavniho zakona & 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ustavnich zékont

8 nalez Ustavniho soudu ¢. 276/2001 Sb. / sp. zn. 16/99 /

82 zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisi

% http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174
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Po rozpadu socialistického bloku, vzniku CSFR a posléze CR nastal
problém s obsazenim pozic soudci, jelikoz mnozi byli spjati s byvalym
nedemokratickym rezimem. Kazdopadn€ byla tato procedura nakonec uspésné
vyfeSena a nyni dochazi pouze k pfirozené obmeéné, jelikoz soudci obecnych
soudil jsou jmenovani s definitivou s vékovou hranici 70ti let. Tak ¢ onak v CR
dochazi ke znacnym pratahim v soudnich fizenich, a tim padem k sankcim od
mezinarodnich soudu, jelikoz jsme vazani mezinarodnimi imluvami o lidskych
pravech.

Soudci musi splnovat urcité predpoklady pro vykon funkce. Ty jsou
stanoveny v zékon¢ €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, takto:
vékova hranice 30ti let pro jmenovani,
beztihonnost,
ob&an CR,
zpusobilost k pravnim tikontim,

dosazené pravnické vzdélani,

AN N N NN

uspeésné slozeni justi¢ni zkousky jakou zkouSky profesni, kterd se

sklada na Ministerstvu spravedlnosti CR,

<

moralni a zkusenostni zaruky a
v’ samoziejmym predpokladem je souhlas navrhovaného soudce s
jeho jmenovéanim do funkce soudce.™
V zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, je dale stanoven zanik
funkce soudce:
v" dovrseni 70ti let zivota,
v rozhodnutim v pravni moci zbaven nebo omezen ve zpisobilosti,
k pravnim tkontim,
v’ ztrata bezithonnosti,
v’ ztrata ob&anstvi CR, doruéeni rozhodnuti karného ¥izeni a
v rozhodnuti o nezptisobilosti vykonu soudce.®
Ackoliv snahy ministra spravedlnosti Jaroslava BureSe na pocatku 3.

tisicileti o soustavné vzdélavani a prohlubovani kvalifikace soudct byly na jednu

stranu zadouci, prezident Vaclav Havel podal navrh na zruSeni nckterych

8§ 60 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich a piisedicich a statni spravé soudi a o zméné n&kterych daliich zakonit
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd&jsich predpisi
%8 94 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich a ptisedicich a statni spravé soudil a o zméné nékterych dalsich zakont
(zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozd&jsich predpisi

26



ustanoveni zakona o soudech a soudcich, ktera zakotvila tyto zmény v oblasti
kvalifikace soudcti. Paklize ale vezmeme v potaz nutné odd€leni moci vykonné a
soudni, aby nebylo zasahovano do nezavislosti soudni moci, mizeme s ¢istym
Stitem dat za pravdu stanovisku Ustavniho soudu, které navrhu vyhovél a dana
o v186

ustanoveni zrusil.

Asistent soudce musi ziskat tfiletou praxi na soudé pro pripusténi
k profesni zkousce a vy$§imu soudnimu urednikovi postacuje pouze bakalarské

TN s Vv owe v rooror ’ oy 87
vzdélani a vykonava jednodussi ¢innost (napt. vydavani platebnich rozkazii).

2.3. Shrnuti

Nejvétsi rozdily v politickych systémech Svycarska a Ceské republiky
jsou dany samotnou formou statu, kde CR coby stat unitarni se zastupitelskou
demokracii z logickych diivodi upravuje Gstavni organy a jejich pravomoci jinym
zpusobem, nez Svycarsko, které je sloZené z autonomnich kantont jako stat
sloZzeny s polopfimou demokracii.

Federélni struktura, multikulturni spole¢nost, 4 ufedni jazyky, vlada tzv.
konkordan¢ni demokracie a dal§i vytvaii prostfedi pro nezataditelny systém,
systém ,,sui generis*. Oproti tomu CR s tradiéni formou vlady vyspélych statd
prakticky zadnymi aspekty nevybocuje z ,,ucebnicovych® politickych systému.

Ve Svycarsku maji instituce na kantonalni urovni riizna oznaleni, zato
v CR je toto jednotné. Neni mozné sesadit vladu, neexistuje tedy vysloveni
nedivéry. Vlada nemutze rozpustit parlament a tento zdkonodarny sbor se ani sam
nemuze rozpustit. Novéa vlada potiebuje pouze formalni vysloveni divéry, ale
nemusi rezignovat, paklize ji neni vyslovena. Také v zdkonodarném procesu jsou
zifejmé rozdily, pficemz nejvétsi je asi v délce jeho trvani. Spolkovy prezident
nema stejné postaveni jako prezident republiky, nezastupuje stidt navenek jako
hlava statu, kterd by hrala aktivni roli pfi formovani vlady.

Ve Svycarsku je i jina soudni soustava. Neexistuje ustavni soud, jak ho
zname v CR. Spolkovy soud totiz funguje spise jako Nejvyssi federalni soud,
takze bychom ho mohli ptipodobnit spise k Nejvyssimu soudu CR. Je zde
vieobecny koncentrovany model tustavniho soudnictvim, pfitom v CR funguje

specializovany koncentrovany model. Ustavni soud CR nezkoumd zakonnost jako

% nalez Ustavniho soudu &. 349/2002 Sb. / sp. zn. P1. US 7/02 /
87 VODICKA, Karel a CABADA, Ladislav. Politicky systém Ceské republiky: historie a sou¢asnost. 3., aktualiz. a rozs.
vyd. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-893-7, s. 278-293
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takovou a nevytvari zadnou vertikalni ani horizontalni soustavu. Je tedy jedinym
organem, ktery bdi nad ustavnosti a kontroluje ji. V CR zcela vymizely specialni
soudy, ale ve Svycarsku jich je mnoho.

Néekteré charakteristické rysy jsou ale stejné nebo podobné. I Svycarsky
parlament funguje viceméné na principu zastupitelské demokracie, pracuje
v komisich, je dvoukomorovy a jeho dolni komora scitd 200 ¢lent. V déleni
kompetenci mezi spolek a kantony bychom mohli vidét urcitou paralelu i
v ¢eskych podminkach, kde stat prenesl vykon urcitych pravomoci na

samospravné celky, a v obou téchto statech je siln¢ zakotven princip subsidiarity.

3. VOLEBNI SYSTEM

s~

Samotny volebni proces jakoz i zptisob provedeni voleb obndsi jednotlivé
postupy a pravidla realizace voleb. Je zalozen na spojeni 2 vyznamt, a to
subjektivniho a objektivniho volebniho prava. **

Subjektivni volebni pravo (legitimace) je pravo kazdého obc¢ana ucastnit
se volebniho procesu. D¢l se na:

1. aktivni volebni prdvo — pravo volit a byt uznan jako
opravnény volic, a

2. pasivni volebni pravo — pravo byt volen a vystupovat jako
kandidat a jako zvoleny kandidat i ptisobit.

Obecné je pro ziskani aktivni legitimace nutné splnit pfedpoklady jako
jsou v€kova hranice, statni obCanstvi popt. misto trvalého pobytu a svépravnost.
Také pasivni legitimace muze byt omezena urCitymi kritérii, které se riizni
v zavislosti na instituci ¢i funkci, do které mé byt dany kandidat zvolen. Muze se
jednat o vekovou hranici, neslucitelnost funkci, zkuSenostni ptredpoklady,
svépravnost apod.

Objektivni volebni pravo je charakterizovan jako souhrn pravnich norem
upravujici volby a obsahujici nutnad organiza¢né technicka opatteni, kterd davaji

volebnimu procesu fad a posloupnost, a proto jsou velmi potiebna k zabezpeceni

% Pro objasnéni nékterych pojmii v iivodu této kapitoly se budu soustiedit na charakteristiku volebnich systému pravé ve
Svycarsku a v CR. Nejedna se tedy o obecnou statopravni a ustavnépravni aspekty napti¢ demokraticky i nedemokraticky
uspofadanymi staty svéta.
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voleb. K tomuto jsou v pravnich fadech ustanoveni upravujici jednotlivé organy,
které samotny volebni proces realizuji.”

Dale je nutné obecné charakterizovat volebni systém. Jedna se o urcity
zpusob transformace hlasti voli¢li na mandaty, takze ma velky vliv na vysledek
voleb. Proto je také soucasti volebnich zakont, jelikoz potfebuje patficné zakonné
zakotveni. Ve Svycarsku a v CR se uplatiuji dva zakladni volebni systémy, a to:

1. vétSinovy volebni systém a
2. systém proporcni, ktery se uplatituje na zakladé pomérného
zastoupeni.

VétSinovy systém (Majorzwahl, Mehrheitswahl) znamena, jak jiz
ze samotného oznaceni vyplyva, ze osoby, které obdrzi vétSinu hlast, ziskaji trad.
Konkrétné je nutné ziskat bud’ absolutni vétsinu, nebo postaci, ze dany kandidat ¢i
politickd strana ziskala vice hlasti nez ostatni soutézitelé, Cili postaci vétSina.
Obecné je absolutni vétSina potieba v prvnim volebnim kole, relativni vétSina
postaci v kole druhém.

Paklize se volby wuskute¢iiuji na zakladé proporcéniho systému
(Proporzwahl, Verhdltniswahl), je rozhodujici, kolik hlasti ptipada politické
strané na volebnim listku. Kazdy listek dané politické strany ziska urcity pocet
mist, které byly rozdéleny stranickym kandidatim s vétSinou hlasfi. V tomto
systétmu je vice zohlednéna vile voli¢l, nez je tomu za pouziti systému
vétSinového, kde stoji v popiedi politické strany a ne jednotlivé osoby. Vazanost
kandidatek je tedy myslitelna pouze v tomto volebnim systému.”

Volby jsou organizovany na zakladé teritoridlniho principu, kde je ve
vetsing pripadd uzemi statu rozdéleno na uzemni jednotky jako volebni kraje ¢i
obvody. K tomuto uzemnimu vymezeni je ale nutno jeSté pfipojit personalni
hledisko, které souvisi se subjektivnim volenim pravem. Konkrétné jde o
vymezeni okruhu volict, kteti vytvoii tzv. volebni korpus. Tito voli¢i jsou vedeni
na stalych a zvlastnich seznamech. Dale je nutné pfipomenout ¢asové vymezeni
voleb. Tato periodicita voleb je stanovena v pravnich ptedpisech. Jelikoz
Svycarsko i CR jsou staty, které respektuji zakladni pravni principy a hodnoty,

nemélo by dochazet k presazeni volebniho obdobi, ale je moZzné toto obdobi

¥ KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti). 2., pieprac. a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-179-X, s. 78-
79
% KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viadnuti). 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-179-X, s. 83-
84
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zkratit. Také ale neni zZadouci, aby pravidelné dochéazelo ke zkracovéani. Bohuzel
se ale toto v CR v posledni dobé stava &astdji. Konkrétné se tedy miizou konat
fadné, mimotadné (predcasné) a dopliujici volby. Posledni dalezitym d€lenim je
primost voleb. Oba tyto komparované staty stanovily pfimy princip a ne princip
nepiimy, ktery je napt. ve Spojenych statech ve formé tzv. elektor jako sboru

volitelu.

3.1. Svycarsko

V souvislosti s volebnim systémem je tfeba objasnit pojmy k tomu
potiebné. Ve Svycarsku se uplatiiuje principu tzv. prava krve (ius sanguinis).
Obéanstvi tedy nabude kazdé novorozené dité Svycara & Svycarky. Nejdiive se
nabyva obcanstvi obce, poté kantonu a az v posledni fad€ spolku. Na zisk statniho
ob&anstvi neexistuje zadny pravni narok. ’' Ob&anska prava jako jsou napt.
politicka prava, pod ktera spada volebni a hlasovaci pravo ¢i pravo na referendum
nebo inciativu, jsou s obcanstvim neodmyslitelné spojena. Aktivni a pasivni

legitimace spad4 aZ na vyjimky v nékterych kantonech v jedno.”

3.1.1. Volebni pravo

Kazdy obcan Svycarského spfisezenstvi ma aktivni a pasivni volebni
pravo (Wahlrecht), pokud neni kviili nemoci nebo pro dusevni poruchu omezen ¢i
zbaven svépravnosti. Také Svycarsti ob¢ané Zijici v zahrani¢i disponuji volebnim

r 9
pravem.”

r v 94
Spolkova tiroven’

Volby do Spolkového parlamentu se konaji kazdé 4 roky ve stejném
terminu. 200 poslancti Narodni rady je voleno propor¢nim systémem. Kandidati
tedy nejsou voleni pifimo, nybrz obcané voli politické strany. Vyjimku
z propor¢niho systému tvofi kantony, kterym nalezi pouze jedno kieslo. Tyto
kantony voli systémem vétSinovym a uskutecnuji se pouze jednokolové volby.

Neexistuje zadnd vyslovna uzaviraci klauzule, ale fakticky miize byt vyuzito

"' DVORAKOVA, Vladimira a kol. Zdakladni modely demokratickych systémii: komparace politickych systémii. Praha:
Oeconomica, 2008. ISBN 978-80-245-1357-7, s. 236-237

92 MOECKLI, Silvano. Das politische System der Schweiz verstehen: wie es funktioniert - wer partizipiert - was resultiert,
3. aktual. und erw. Aufl. Mérschwil: KLV Kaufménnischer Lehrmittelverlag, 2012. ISBN 3-85612-191-9. S. 129

% MOECKLI, Silvano. Das politische System der Schweiz verstehen: wie es funktioniert - wer partizipiert - was resultiert,
3. aktual. und erw. Aufl. Mérschwil: KLV Kaufménnischer Lehrmittelverlag, 2012. ISBN 3-85612-191-9. S. 130

94 JelikoZ jsem se jiz o nejvyssich ustavnich organech i zpuisobu jejich ustavovani zminila v 2. kapitole ,,Politicky systém®,
pouze je pfipomenu a zevrubné popisi. Detailné budu volebni systém rozebirat pouze v jednom vybraném kantonu.
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ur¢it¢ podoby D’Hondtovy metody prostiednictvim véazanych kandidatnich
listin.”

46 Clent Stavovské rady je voleno po 2 zastupcich z kazdého kantonu a
po jednom zastupci z polokanton. Systém volby do Stavovské rady je
v pravomoci kazdého kantonu. AZ na kanton Jura funguje v celém Svycarsku
vétSinovy systém volby. V prvnim volebnim kole potieba absolutni vétSina
v druhém postadi relativni vétsina.”®

Politické strany sestavi pro volby do Narodni rady seznamy s jednotlivymi
kandidaty. Kazdy opravnény voli¢ mé tolik hlast, kolik jeho kantonu naleZzi.
V ramci propor¢niho systému je nutné zasadné rozliSovat hlasy pro strany a pro
jednotlivé kandidaty. (Pokud je na volebni listku volen urcity kandidat, dostane
jak samotny kandidat tak strana, za kterou kandiduje, po jednom hlasu.)

Ministfi Spolkové rady jsou voleni kazdé 4 roky Spolkovym
shromazdénim vétSinovym systémem. Pii této volbé musi byt zohlednéno
jazykové zastoupeni v zemi. K tomu poméha magicka formule (viz vySe). Neni
obvyklé, aby dochéazelo ke znovuzvoleni jednotlivych ministri.

Spolkovy prezident neni volen lidem v pfimych volbach, jak je tomu
v CR v, nybrz Spolkovym parlamentem (Spojenym spolkovym shromazdénim)

kazdy rok.

Kantonalni aroven

Na kantonalni trovni jsou clenové vlady voleni v lidovych volbach.
Jelikoz je kvali federalni struktufe pravni uprava systému voleb ve Svycarsku
nejednotnd, budu se podrobnéji vénovat pouze kantonu Ziirich.

Parlament kantonu Ziirich Kantonalni rada (Kantonsrat) se sklada z 180
¢lent a je volen obyvateli v 18ti volebnich obvodech. Volby se uskuteciiuji kazdé
4 roky na zaklad¢ propor¢niho volebniho systému, tedy dle zasad pomérného
zastoupeni. Ob¢ané nevoli pfimo kandidaty, nybrz v prvni fadé politické strany.
Parlamentni kiesla jsou rozdélena dle poctu obyvatel na jednotlivé volebni

obvody. Prvné vroce 2007 bylo pouzito ,nového zpisobu piepocitavani

% STRMISKA, Maxmilian et al. Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych systémii. Praha: Portal,
2005. 727 s. ISBN 80-7367-038-0, s. 327

% FELDER, Urs. Wahl aller Kantonsregierungen unter besonderer Beriicksichtigung des Wahlsystems, Diss. Univ.
Freiburg (Schweiz), 1993. Ziirich: [s.n.], 1993, S. 52
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mandati (, neue Ziircher Zuteilungsverfahren*)’’. Tento systém funguje ve dvou
krocich. Nejdiive jsou tato kfesla rozdélena na roviné celého kantonu Ziirich
podle poctu hlasti na kandidatni listiné. Prvné se tedy stanovi, kolik mist obdrzi
kazda strana vramci celého kantonu Ziirich. Aby se politicka strana mohla
zucCastnit tohoto déleni, musi ziskat minimaln¢ 5% hlasi (tzv. ,horni
pridélovani). Ve druhém kroku jsou kiesla piidélena jednotlivym politickych
stranam rozdélena ve volebnich obvodech (tzv. ,,spodni pfidélovani®). V této fazi
je zajisténo, ze kazda strana si ponecha ptidélena kiesla z ,,horniho ptidélovani*
také pii rozdélovani na volebni obvody. Timto je zajiSténo, ze kazdy volebni
obvod obdrzi od pocatku pridéleny pocet kiesel dle poctu obyvatel. Jako posledni
krok jsou mista politickych stran ve volebnich obvodech pfidélena jednotlivym
kandidatim. Plati, ze vramci jedné¢ kandidatky, jsou za vitézné kandidaty
povazovani ti, kteti ziskali nejvetsi pocet hlasti. Ponévadz se pridélovani mandati
politickym strandm d¢je naskrz vSechny volebni obvody v kantonu Ziirich, miize
se stat, ze nektera politickd strana obdrzi v jednom volebnim s méné hlasy vice
mandatli nez jina politickd strana. Ale v celém kantonu Ziirich jsou takovéto
nesoumernosti nepfipustné.98

Volebni seznamy jednotlivych stran obsahuji tolik kandidatd, kolik je
volnych kiesel v Kantondlni rad¢. Uplatiuje se zde systém volnych kandidatnich
listin, a proto je zakézana jejich vazanost. Kazdy opravnény voli¢ ma k dispozici
volebni listky vSech kandidujicich politickych stran a jeden prazdny navic. Ve
Svycarsku je velky prostor pro upravu volebnich listkt. Bud’ je mozné volebni
listky viibec neupravovat a hlasovat pro danou politickou stranu tak, jak je
nastavena, nebo je dokonce mozné sestavit si seznam zcela vlastni pravé za
pomoci prazdného volebniho listku. Dale je mozné nékteré kandidaty Skrtnout
(Streichen) a misto nich napsat vlastni zjinych seznamt. Této uprave si fika
»panasovani* (Panaschieren). Pokud voli¢ nékterého kandidata velmi preferuje,
je mozné jiného kandidata Skrtnout a preferovaného podruhé zanést na volebni
listek. Tato Gprava se nazyva kumulovani (Kumulieren).

Vlada kantonu Ziirich vykondvajici exekutivni moc VIadni rada

(Regierungsrat), se sklada ze 7 €lent, ktefi jsou voleni v rdmci celého kantonu

97 Neue Ziircher Zuteilungsverfahren“ je modifikovana (dvojita) Pukelsheimova piepo¢itavani hlast na mandaty, paklize
jsou volby vykonavany dle zasad proporéniho volebniho systému a sou¢asné je uzemi rozdéleno na vice volebnich obvodu.
Této metody je od roku 2007 vyuzivano jak pii volbach do Kantonalni rady tak to obecni rady mést Ziirich a Winterthur.

% http://www.wahlrecht.de/ausland/zuerich.html
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Ziirich jako jednom volebnim obvodu. Stejné jak u Kantonalni rady je funkcni
obdobi jejich ¢lent 4 roky na zéklad¢ vétSinového volebniho systému. Voleni jsou
pouze kandidati, takze volebni strany nejsou relevantni. V prvnim kole je nutné
ziskat absolutni vétSinu hlast, kterd odpovida celkovému poctu odevzdanych
platnych hlast délenych 14ti (2 x 7 mist). K tomuto vysledku nejblize nejvyssi
celé Cislo predstavuje hranici, ze které se bude pocitat vétSina pro jednotlivé
kandidaty. V ptipadé ze v prvnim kole ziska vice jak 7 osob absolutni vétsinu, je
také nutné uskutecnit druhé volebni kolo, ve kterém postaci jiz vétSina relativni.
Zbyvajici mista budou pfirknuta kandidatim s nejvétsim poctem hlasi.

Politické strany sestavi pro volby do Kantonélni rady kandidatni listinu
s volitelnymi kandidaty. Kazdy opravnény voli¢ ma tolik hlast, kolik existuje
kiesel v Kantondlni rad€. V rdmci proporcniho systému je nutné zdsadné
rozliSovat hlasy pro strany a pro jednotlivé kandidaty. Pokud je na volebni listku
volen urcity kandidat, dostane jak samotny kandidat tak strana, za kterou
kandiduje, po jednom. Pokud neni zaskrtnut zadny kandidat, dostane pravé tato

strana jeden hlas.”

Obecni Groven

Stejné jako na kantonalni ¢i federalni Grovni vykonavaji obcané sva prava
1 na urovni obecni. Spole¢n¢ s nimi tidi jejich zastupci a obecni instituce mistni

zalezitosti.

Historicky exkurz — volebni pravo Zen

Zeny mély ve Svycarsku stejné jako kdekoliv jinde v Evropé &i ve svété
horsi postaveni nez muzi. Prvné v 19. stoleti se zacala formovat riznd hnuti pro
emancipaci a ziskani novych prav zen a teprve v 20. stoleti piijal stat tento
pozadavek, a tak zeny mohly zacit participovat na vefejném zivoté. Tim, Ze se
projednavala ,,zenska politika®, se dostalo na fadu v tomto obdobi i projednani
nutné upravy ,,rodinné politiky“. Je obdivuhodné, Ze volebni pravo zen bylo ve
Svycarsku uzakonéno az vroce 1971, ¢ili bylo jednou z nejkonzervativngjsich

’ ’ . r v v : ’ / v 10
zemi v modernim demokratickém svété v oblasti volebniho prava zen.'”

% http://www.vimentis.ch/d/publikation/222/Das+Wahlsystem+des+Kantons+Ziirich.html
100 SCHMID, Gerhard. Handbuch Politisches System der Schweiz: Politikbereiche, Band 4, Bern: Verlag Paul Haupt, 1992.
ISBN 3-258-04631-X, S. 378
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3.1.2. Hlasovaci pravo

Hlasovaci pravo znamena pravo Ucastnit se narodniho hlasovani. V Sir§Sim
slova smyslu jde o pravomoc héjit politicka prava v oblasti spoluptisobeni ob¢anti
ve staté. Osoby, které sméji volit, disponuji i hlasovacim pravem (Stimmrecht). To

znamena, Zze mohou uznavat komundlni, kantonalni ¢i federalni nzivrhy.101

Spolkova uroven

Kazdy plnolety Svycarsky obcan, dosahl-li minimalné 18ti let véku, ktery
nebyl zbaven svépravnosti pro nemoc ¢i dusevni poruchu, je opravnén ucastnit se
narodniho hlasovéani a voleb do Nérodni rady. '®* Za splnéni t&chto predpokladi
se muze na federalni urovni vyjadrit v referendu nebo vznést iniciativu a oba tyto
instituty také podepsat. Pro i€ast na hlasovani neni nutné se registrovat, jelikoz
vSichni opravnéni hlasovat jsou z moci ufedni zaneseni do hlasovaciho registru
automaticky, paklize jsou naplnény potiebné predpoklady. Toto ovSem neplati pro
Svycary Zijici v zahranici, ktefi musi vynalozit ur¢ité Gsili, aby byli do téchto

seznamil zaneseni.'*

Kantonalni aroven

Ackoliv je na spolkové urovni mozno volit a hlasovat az dosazenim
zletilosti, na urovni kantondlni je zélezitosti kazdého kantony, zda zvoli nizsi
vékovou hranici. V soucasnosti je tato hranice snizena na 16 let véku pouze
v kantonu Glarus. V mistnich zélezitostech postaci 17 let veku. Volitelnost,
pasivni legitimace, je ale i v kantonu Glarus vazéana na plnoletost, tj. 18 let véku.

‘v rox . ’ v o . <y ;. . 104
Vyse zminéna pravidla plati obdobné i pro jednotlivé obce na obecni urovni.

3.2. Ceska republika

CR jako demokraticky pravni stat cti zakladni lidska prava a svobody,
jakoz i obc¢anska a politicka prava, do kterych volebni pravo nepochybn¢ spada.
Funguje zde reprezentativni demokracie, coZ znamena, ze obcané nevladnou

pfimo, nybrz si voli své zéstupce. Jistd zména v tradicnim pojeti zastupitelské

" HANGARTNER, Yvo, KLEY, Andreas. Die demokratischen Rechte in Bund und Kantonen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, Zirich: Schulthess, 2000. ISBN 3-7255-4166-3, S. 3-4

2 HANGARTNER, Yvo, KLEY, Andreas. Die demokratischen Rechte in Bund und Kantonen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, Zirich: Schulthess, 2000. ISBN 3-7255-4166-3, S. 27

' L INDER, Wolf. Schweizerische Demokratie, Bern: Verlag Paul Haupt, 1999. ISBN 3-258-05803-2, S. 269-270

" HANGARTNER, Yvo, KLEY, Andreas. Die demokratischen Rechte in Bund und Kantonen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, Zirrich: Schulthess, 2000. ISBN 3-7255-4166-3, S. 33
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demokracii ovSem nastala s nové nastolenou volbou prezidenta republiky, které se
budu vénovat nize. Zvolit si své reprezentanty je jedna z hlavnich moZznosti, jak se
podilet na sprave véci vetejnych. Svobodné volby jsou tzv. ,,svatkem demokracie*
a vrcholem demokratické soutéze politickych sil ve staté. Zakladnimi principy
volebniho prava v CR, tedy svobodnych voleb, jsou vieobecnost, rovnost, tajnost

a ptimost. Tyto zasady jsou stanoveny v LZPS a v Ustavé CR.

3.2.1. Volebni pravo — legitimace

Parlament CR a Evropsky parlament maji stanoveny rozdilené podminky
pro nabyti aktivniho a pasivniho volebniho prava. Obecnymi podminkami vykonu
volebniho prava jsou samoziejm¢ veékova hranice, obCanstvi a svépravnost.
Aktivni legitimace je stanovena jednotné dosazenim 18ti let véku. Pasivni
legitimace mé4 vékovou hranici rozdilnou, a to do Poslanecké snémovny a
Evropského parlamentu 21 let a do Senatu a pro kandidata na prezidenta
republiky 40 let. Do Evropského parlamentu miiZze volit i ob¢an jiného statu EU
(musi mit tedy obcanstvi EU), ktery je zapsan nejméné 45 dni v evidenci
obyvatel. Volebni pravo ovSem nemize byt vykonano, paklize vzniknou piekazky
vykonu volebniho prava. Tyto ptekazky jsou stanoveny v pravnich predpisech a
napf. v pfipadé voleb at’ jiz do Parlamentu CR nebo Evropského parlamentu se
jednd o omezeni svépravnosti'®’, zakonem stanovené omezeni osobni svobody
atd.

V ptipad¢ voleb do zastupitelstev obci a kraji jsou tyto podminky
podobné. Aktivnim volebnim pravem disponuji zletili obCané, ktefi maji trvaly
pobyt v dané obci ¢i kraji. Také ob¢an EU, ktery ma v obci hlaSen trvaly pobyt, se
muze ucastnit té€chto voleb. Pasivni volebni pravo je totozné s aktivnim. Prekazky
vykonu volebniho prava jsou adekvatni k Gpravé voleb do nejvyssich tstavnich

organt.

3.2.2. Uprava voleb do jednotlivych organi

Prezident republiky je volen v piimych volbach ob&any CR. K této

zméné doslo zakonem o volbé& prezidenta republiky'® a novelou Ustavy CR'”,

1% Dle NOZ se namisto pojmu ,,zptisobilost k pravnim tkonfim®, pouziva ,,svépravnost* (§ 15 odst. 2 zékona ¢&. 89/2012
Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist).

1% zakon &. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné& n&kterych zakont (zékon o volb& prezidenta republiky),
ve znéni pozdgjsich predpist
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jelikoz do roku 2012 byl prezident tradi¢né volen Parlamentem. Tato zména je
zvlastni, jelikoz v CR je ustavni forma vlady parlamentni, ¢emuZ diivéj$i volba
poslanci a senatory odpovidala. Nyn¢jsi uprava se blizi spiSe ustanoveni do
funkce v poloprezidentské formé vlady, jak je tomu napf. ve Francii, kde
prezident nema pouze symbolicky charakter, ale jedna se o mocensky organ.'®®

Piima volba prezidenta se kona ve dvou kolech, paklize v prvnim kole
neziskal jeden kandidat absolutni vétSinu hlasi, kona se druhé kolo, kde postaci
pouze vétsina relativni. Tento proces odpovida tradi¢nimu pojeti vétSinového
volebniho systému.

Kandidata miize navrhnout kazdy obcan CR star§i 18ti let, predlozi-li
petici s 50.000 platnymi podpisy opravnénych voli¢a, ktefi daného kandidata
podporuji, nebo mizou kandidatni listinu podat samotni poslanci ¢i senatofi
Parlamentu CR. Minimalni po&et poslanci je stanoven na 20 osob a senatort na
10 osob.'”

Pravé korekce poctu podpisi pod petici, kterou je nutné piipojit ke
kandidatni listin€, jez navrhuje ob¢an bez podpory poslancti ¢i senatorti, pfinesla
velka uskali. MVCR jako volebni organ provadi kontrolu podpisti na zakladé
zakona o ptimé volbé prezidenta. Nejdrive je nutné u kazdého kandidata nahodné
vybrat 8.500 podpisti obCanii pod kandidatni petici. Pokud je chybovost vyssi nez
3% z kontrolniho vzorku, bude provedena kontrola druhého naméatkové
vybraného vzorku opét s 8.500 podpisy. Pokud je chybovost opét vyssi nez 3%,
promitne se to do celkového poctu hlasti odectenim této odchylky. Po kone¢ném
odecteni neplatnych podpisti pod petici kandidata na prezidenta republiky musi
tato petice &itat minimalng pozadovanych 50.000 podpist.'' MVCR chybovost
z téchto dvou kontrolnich vzorka secetlo, ackoliv mélo dojit k aritmetickému
priméru, a tim v ramci prvnich pfimych voleb na prezidenta republiky doslo
k velmi diskutabilnimu vyfazeni n&kterych kandidata.'"!

Dolni a horni komora Parlamentu CR se li§i v periodizaci, teritorialnim i

persondlnim vymezeni voleb jakoz 1 volebnimi systémy v procesu voleb.

197 istavni zdkon & 71/2012 Sb., o zavedeni piimé volby prezidenta, kterym se méni Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tistavnich zékond

'% RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analyza demokratickych systémii. Praha: Portal, 2002.
208 s. ISBN 80-7178-628-4, s. 58

19 http://www.volba-prezidenta.cz/podminky prime volby prezidenta/?

110 § 25 odst. 5 a 6 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zadkonl (zdkon o volbé
prezidenta republiky), ve znéni pozdgjsich piedpist

" Moznosti 3 kandidat na prezidenta republiky byly timto zptsobem korekce petic ovlivnény. Konkrétng Jané
Bobosikové bylo nakonec umoznéno ucastnit se prvniho kola voleb, Tomio Okamura a Vladimir Dlouhy byli vyfazeni.
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Personalni hledisko jsem zminila vySe u obecném vymezeni aktivni a pasivni
legitimace v ramci voleb v CR. Budu se proto zabyvat pouze daldimi diferenénimi
znaky.

200 poslancti dolni komory Parlamentu CR, Poslanecké snémovny, je
voleno na funkéni obdobi 4 let podle zasad pomérného volebniho systému za
splnéni obecnych principti voleb, které stoji nad vSemi ostatni zasadami.
Volebnimi kraji do voleb do Poslanecké snémovny jsou vyssi uzemné
samospravné celky. Téchto 14 volebnich kraji splyva s vys§imi Uzemné

samospravnymi celky (13 kraji a hlavni mésto Praha)''?

Vzejde z nich rizny
pocet poslanct podle poctu odevzdanych hlast. Kandidovat lze prostfednictvim
kandidatni listiny (tzv. ,.kandidatka*), kterou mohou podat pouze politické strany,
politickd hnuti a jejich koalice. Nezavisli kandidati nemohou kandidovat, vzdy
musi kandidovat pod urcitou politickou stranou, hnuti apod. Politické strany maji
privilegované postaveni jako politické subjekty, které jsou chranény ustavnim
potadkem CR a ostatnimi zikony a pravnimi predpisy. Zda jednotlivé politické
subjekty budou kandidovat v rizném poctu krajl, zalezi pouze na jejich vili. Je
ale nutné slozit kauci za kazdou kandidatku, ktera ¢ini 15.000,- K¢ za kazdy
volebni kraj. Jedna se o pfispévek na volebni néklady a prakticky se této kauce
vyuziva na tisk volebnich listki.'"® Pro pfepoéteni hlasti na mandaty se pouzivé
D Hondtova metoda''* se stupiiovitou omezujici klauzuli. Politicka strana &i

ror

hnuti musi ziskat minimalné 5% platnych hlast, ale u koalic dochazi ke s¢itani
platnych hlasa.'"® Tato klauzule zabrafiuje roztii§ténosti Snémovny. ''°

Pokus o zménu tradi¢niho volebniho systému garantovanym Ustavou a
LZPS byl zmaren prezidentem republiky Vaclavem Havlem a skupinou senatort,
ktefi podali navrh k Ustavnimu soudu. Pokud by nedoslo ke zruseni
protitistavnich ustanoveni v novém volebnim zakonég, doslo by k zdsadni zméné
ve zpusobu voleb do Poslanecké snémovny. Tento zakon se naoko tvaril jako

systém pomérny, ale velmi znevyhodinoval mensi strany, a naopak notoval

stranam velkym. Celé toto obdobi bylo zastinéno tzv. opozicni smlouvou mezi

112 ystavni zakon & 347/1997 Sb., o vytvoeni vy§ich izemnich samospravnych celki a o zméné ustavniho zakona CNR &,
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tistavnich zakond

'13°§ 31 odst. 4 zakona ¢&. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakonu, ve znéni pozdg&jsich piedpisi

" D’Hondtova metoda je zpilisob prepoéitavani hlasii na mandaty na zékladé volebniho délitele, ktera vznikla dle zésad
matematické logiky. V této metodé dochazi k postupnému déleny ziskaného poctu dané politické strany fadou Cisel.

15§ 49 odst. 1 zakona ¢&. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpist

116 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice, Praha: Linde Praha, a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-734-8, s. 86-89
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CSSD a ODS. Tento nalez Ustavniho soudu & 64/2001 ' byl dikaz toho, Ze
Ustavni soud #adné plni svoje funkce v politickém systému CR a v jejim systému
délby moci. Sice byla parlamentni vétSina pro zménu volebniho zakona, stavni
soud oviem napadena ustanoveni zrusil pro rozpor s Gstavni pofadkem CR.

Problém tkvél v tom, ze ackoliv se systém zdal byti staile pomérnym, ve
skutecnosti diky velikosti obvodu a piepocitavani hlast a pridélovanim mandata
se bliZil systému vétsinovému, coz bylo v rozporu se znénim Ustavy (&l. 18 odst.
1) a s LZPS (¢l. 20 odst. 3; ¢l. 21 odst. 1; ¢l. 22 svobodna soutéz politickych
sil).'*®

Funkéni obdobi v horni komote Parlamentu CR je 6ti leté. Senat ma status
,,stalé komory*, protoze se obménuje prubézné. Kazdé dva roky se konaji volby
dle zasad vétsinového systému, ve kterych je zvolena 1/3 senatort. U voleb do
Senatu existuje 81 jednomandatovych volebnich obvodu, kde kazdy obvod zvoli
pravé jednoho senatora. Protoze je zde kladen jisty diraz na individualitu, tak na
rozdil od voleb do dolni komory mohou kandidovat i nezavisli kandidati bez
vazby na politickou stranu ¢i politické hnuti. Takovéhoto kandidata ale musi
podpofit petice minimalné 1.000 opravnénych voli¢t v ramci jednoho volebniho
obvodu. Konaji se 2 kola, v prvnim je tfeba ziskat absolutni vétSinu hlasu, v kole
druhém posta¢i pouze relativni vétsina.'' Volebni kauce je pii kandidatute do
Senatu vyssi, celkem je stanovena na 20.000,- K¢&.'?°

V Evropském parlamentu ptisobi celkem 766 poslanci ze vSech
&lenskych statd EU. Za CR je zvoleno 22 poslanci s funkénim obdobim 5ti let.
Volby probihaji dle zasad pomérného volebniho systému bez izemniho déleni.
Uzemi CR zde figuruje jako 1 volebni kraj. V ramci voleb do Evropského
parlamentu nejsou volby organizovany na zaklad¢ teritorialniho principu, uzemi
se tedy nedéli. Kandidovat mohou pouze politické strany a politickd hnuti. Opét
se zde uplatnuje D’"Hondtova metoda ovSem bez stupnovité klauzule. Hranice 5ti

% je stanovena pro vSechny subjekty, i kdyz se jedna o koalice. Volebni kauce,

"7 nalez Ustavniho soudu & 64/2001 Sb. / sp. zn. P1. US 42/2000 /

" VODICKA, K. (2000b). K ustavnosti zakona o volbach. Politologické poznamky. Politologicky casopis. Vol. 7, 4, s.
362-372.,s. 369

119 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice, Praha: Linde Praha, a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-734-8, s. 85-86
1208 61 odst. 3 zakona &. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi
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pfispévek na thradu volebnich nakladl, je stanovena stejn¢ jako u Poslanecké
snémovny na 15.000,- K&."'

Volby do zastupitelstev obci probihaji dle zasad pomérného zastoupeni,
kde obvod kazdé obce predstavuje pravé 1 volebni obvod. Pocet clent
zastupitelstva (5 — 55 ¢lend) se lisi podle poctu obyvatel a tito zastupitelé jsou
voleni na funk¢ni obdobi 4 let. Kandidatni listiny mohou podavat politické strany,
politicka hnuti a jejich koalice, nezavisli kandidati a jejich sdruzeni nebo sdruzeni
politickych stran, politickych hnutich a nezavislych kandidatt.'* Existuje zde
urcita rarita v podob¢€ volné kandidatni listiny, jelikoz u vSech ostatnich procedur
voleb jsou kandidatky vazané.'” PouZiva se D’Hondtova metoda s jednotnou
omezuji klausuli 5% a neni stanovena volebni kauce. Volby do zastupitelstev

kraji probihaji obdobné.

3.3. Shrnuti

V ptipad¢ volebnich systémil je pravni iprava mnou komparovanych stati
velmi podobna. Dochézi k vyuzivani dvou zakladnich volebnich modeld, a to
vétSinového a proporéniho. Vétsinového volebniho systému je shodné vyuZito pro
volby do horni komory parlamentu. Jeji €leni jsou voleni ve dvou kolech ,
v prvnim je tieba ziskat absolutni vétSinu hlasti, druhém postaci vétSina relativni.
Také pro volby do dolni komory parlamentu je vyuzito shodného systému, a to
systétmu proporéniho dle zasad pomérného zastoupeni, a pro zabranéni
rozttiSténosti dolni komory je vyuzito omezujici klauzule, ktera je stanovena na
5% a nesmi byt vyss$i nez 10%, protoze tato hranice je jiz povazovéna za
protitistavni.

Uzemi je ¢&lenéno na volebni obvody. Problematika nerovnomérnosti
volebnich obvodii je fesena podobné — ve Svycarsku se vyuziva Pukelsheimova
metoda a v CR D’Hondtova metoda.

Kantondlni rada v kantonu Ziirich 1 obecni rada v Ziirichu je volena
obCany za pomoci ,,volné kandidatky*, coz je srovnatelné s volbami do mistnich

zastupitelstev v CR. Tato podobnost je logicka kvali vyuziti principu subsidiarity.

121

§ 21 odst. 4 zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakontl, ve znéni
pozdgjsich predpist
122 zakon &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisi

13 Voli¢ miize pridélit preferenéni hlasy takovému poétu kandidati, kolik je v obci volnych zastupitelskych kiesel.
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Na druhou stranu je zde i fada rozdilia. Ve Svycarsku je velky prostor pro
upravu volebnich listkii v podob¢ panasovani, zdvojovani apod. Maximalni délka
volebniho obdobi jsou 4 1éta. Ackoliv je uprava aktivniho volebniho prava shodné
stanovena na 18 let véku, v€kova hranice u pasivniho volebniho prava je rozdilna.
Dale je odlisna uprava volby prezidenta republiky a Spolkového prezidenta. V CR
je volen lidem v pfimych volbach, ve Svycarsku ministry. Také ve volebnim
pravu zen zde panuje rozdil z historického hlediska. Zatimco do ¢eského snému
byla prvni Zena zvolena jiz v roce 1912, a dokonce v prvorepublikové tstavé byla
stanovena rovnost Zen a muzii i v politickém Zivot&, ve Svycarsku Zeny dosahly

plného zrovnopravnéni az v druhé poloving 20. stoleti.

4. PRVEK PRIME DEMOKRACIE

Princip pfimé demokracie je charakterizovan tak, ze lid md co mozna
nejvice participovat na vefejném déni a v dulezitych otazkdch ma byt rozhodnuto
na zaklad¢ jeho vile. Napft. plebiscitni demokracie v podob¢ referenda, kde jsou
opravnéni voli¢i dotazani, zda k dané otazce maji kladny ¢i negativni postoj

(hlasuji pro nebo proti navrhu), je k pfimé demokracii adekvatni. '**

4.1. Svycarsko

Paklize se v souCasnosti fekne ,,pfima demokracie, téméi kazdému bud’
vyvstane, nebo by alespoii mélo vyvstat, na mysli Svycarsko. Prvek piimé
demokracie zde formuje politické prostiedi a dava obrovské pole piisobnosti
samotnym obCaniim v porovnani se staty, ve kterych se etablovaly napt. rizné
formy zastupitelské demokracie. Konkrétng se piima demokracie ve Svycarském
spiisezenstvi projevuje v referendu, které je vertikalné cClenéno na federalni,
kantonalni a mistni a z hlediska nutnosti jeho vyhlaSeni na obligatorni (povinné) a
fakultativni (vyhlaSovano dle potteby), a v lidové iniciativé, diky které mohou
voli¢i docilit vypsani fakultativniho referenda.

Pravo spolurozhodovat lidu je ve Svycarsku §iroce rozsifeno, ale musi se

rozliSovat dvé formy pifimé demokracie, a to:

2 RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analyza demokratickych systémii. Praha: Portal, 2002.
ISBN 80-7178-628-4, s. 40
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v' demokracii shromazd’ovaci (Versammlungsdemokratie), ktera je
roz§ifena na venkove, predev§im obce vétSinou s méné jak 5.000
obyvatel vyuzivaji lidového shromazdéni
(Gemeindeversammlung), a funguje v podobé zemské obce
(Landsgemeinde) v mensich kantonech a

v demokracii hlasovaci (4bstimmungsdemokratie), ktera existuje na

federalni a stejné tak kantonalni a obecni urovni.'?

Vznik

Historicky ma ve Svycarsku demokracie shromazd’ovaci svij pivod jiz ve
sttedovéku. Demokracie hlasovaci se v 60. letech 19. stoleti ve vétSiné kantonech
etablovala a také v ramci spolku se prosadila v nasledujicich dekadach. Stalou
vyjimku piedstavoval kanton Freiburg, kde se reprezentativni demokracie drzela
témer o 50 let déle a az vroce 1918 byla zrusena. Hoiky netspéch zde utrpél
pokus obnovit tuto formu vlady ve fasistickém obdobi, tj. 30. letech 20. Stoleti.
Kantonalni parlament tehdy vydal ustavni reformu v korporativnim duchu, jejiz
zavedeni muselo byt nakonec zablokovano Spolkovym soudem.'*®

Politicky Zivot je ve Svycarsku podstatné uréovan politickymi stranami.
Jako nasledek Svycarského federalismu jsou decentralizované organizovany jako
spolky na obecni a kantonalni urovni, které se spojuji s narodnimi stranami.'?’

Ve Svycarsku ve skutenosti neexistuje piima demokracie, ale spise
bychom ji méli chapat jako demokracii polopfimou, jelikoz forma zastupitelské
demokracie neni nahrazena lidovym hlasovanim. Nastroje pfimé demokracie hraji

v . ez r o ’ ;o 12
vesmss roli ur¢ité korekce rozhodnuti ustavnich organt.'®

Spolkova uroven

Paklize mluvime o prvku piimé demokracie na federalni tirovni, musime
v této souvislosti zopakovat ¢i nové zminit nasledujici spolurozhodovaci prava ve

Svycarské konfederaci:

125 LINDER, Wolf. Schweizerische Demokratie, Bern: Verlag Paul Haupt, 1999. ISBN 3-258-05803-2, S. 236

126 LINDER, Wolf. Schweizerische Demokratie, Bern: Verlag Paul Haupt, 1999. ISBN 3-258-05803-2, S. 237

127 STRMISKA, Maxmilian et al. Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych systémii. Praha: Portal,
2005. ISBN 80-7367-038-0, s. 334-337

' DVORAKOVA, Vladimira a kol. Zdkladni modely demokratickych systémii: komparace politickych systémii. Praha:
Oeconomica, 2008. ISBN 978-80-245-1357-7, s. 244-245
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v" Volebni pravo (Wahlrecht) — Kazdy S$vycarsky obc¢an, véetné
bydlicich v zahranici, disponuje aktivnhim a pasivnim volebnim
pravem, pokud neni kviili nemoci nebo pro dusevni poruchu
omezena jeho svépravnost, nebo je dokonce zbaven svépravnosti.

v Hlasovaci pravo (Stimmrecht) — Osoby, které sméji volit, maji i
hlasovaci pravo, coz je opraviiuje k uznavani komunalnich,
kantonalnich ¢i federalnich navrhu.

v' Pravo na iniciativu (/nitiativrecht) — 100.000 oband si muze
vynutit rozhodnuti o zméné€ ustavy pomoci ndrodni iniciativy
(Volksinitiative). S potfebnym poctem podpisit je parlament
povéfen vytvofit text zdkona, nebo mohou obcané pfijit s jiz
vytvofenym textem zakona k narodnimu hlasovéani
(Volksabstimmung), které ale musi byt vramci 18 mésict
provedeno.'”

v" Pravo na referendum (Referendumsrecht) — Narod mize pomoci
institutu obligatornitho a fakultativniho referenda rozhodnuti
parlamentu bud’ zpétn¢ zrusit nebo naopak potvrdit.

v’ Petiéni pravo (Petitionsrecht) — VSechny ,,svépravné osoby* (také
bez volebniho prava, protoze ve Svycarsku existuje jiny systém
svépravnosti nez v CR) smi sméfovat své pisemné formulované
zadosti, podnéty a stiZznosti ufadiim, které se jimi musi zabyvat.
V praxi je kazdd petice projednana a je na ni odpovézeno, ale
neexistuje povinnost vyvodit z dané petice dasledky."*°

Pti zméné ustav ¢i schvaleni smluv pro vstup do mezinarodnich organizaci
ma narod v kazdém ptipad¢ posledni slovo, jelikoz musi dojit na vyhlaseni
obligatorniho referenda. Zikony podle svého vyznamu podléhaji bud’
obligatornimu ¢i fakultativnimu referendu. Lid mulze pomoci iniciativy
navrhnout nové ¢lanky a pokud je dany ¢lanek v nadchazejicim lidovém hlasovani
pijat, je také nasledn& zanesen do ustavy a spolkovych zékoni.'’' Ob&ané viak

nemusi ¢ekat na parlamentni revizi Gstavy. Pokud nasbiraji minimaln¢ 100.000

129 LINDER, Wolf. Schweizerische Demokratie, Bern: Verlag Paul Haupt, 1999. ISBN 3-258-05803-2, S. 243

130 HAFELIN, Ulrich, HALLER, Walter, KELLER, Helen. Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7., stark iiberarb. Aufl.,
Ziirich: Schulthess, 2008. ISBN 978-3-7255-5472-0, S. 262-265

BULINDER, Wolf. Schweizerische Demokratie, Bern: Verlag Paul Haupt, 1999. ISBN 3-258-05803-2, S. 244-246
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podpistt od opravnénych voli¢l, mize byt takto pozadovéna CasteCna revize
ustavy.

Podobny rezim plati i pro bézné federalni zakony, kde ale postacuje nizsi
pocet podpist a roli sehravaji spolu s voli¢i i samotné kantony. Béhem 100 dni po
vyhlaseni zakona muze dojit na fakultativni referendum za ptedpokladu, ze je
nasbirdno minimaln€ 50.000 podpisti opravnénych volict nebo je toto referendum

pozadovano alesponi 8 kantony.'*>

Kantonalni uroven

Podoba nérodnich prav v kantonech v podstaté¢ odpovida tém spolkovym
praviim, které stat historicky pfedal praveé pod jejich kontrolu. Jesté dnes ovSem
prechdzeji nékterd narodni federalni prava na kantonalni uroven. Na této trovni je
pfiméa demokracie mnohem vice vyuzivana. Je to logické, ¢im blize obaniim, tim
vice je jejich participace zadanéjsi.

Existuje zde moznost vyhlaseni fakultativnich referend v ptipadé béznych
kantonalnich zédkond. VSechny kantonalni istavy musi byt schvaleny v referendu
(jedna se tedy o referendum obligatorni).

Velmi Casto je vyuzivan institut lidové iniciativy bud’ k revizi kantonalni
ustavy  (Verfassungsinitiative) mnebo pifi schvalovani béZnych zékonl
(Gesetzesinitiative). Zakonodarna iniciativa, jako druhd jmenovand, pfiznava
obyvatelstvu pravo podavat navrhy k vydani ¢i zméné zakond. Diky zvlaStnim
pravim zékonoddrné iniciativy nemusi byt kazdé ,,prani dle podrobné zmény
oznaceno jako ustavodarnd iniciativa, jak tomu je na federdlni urovni, coz
zabranuje pietizeni kantondlnich tustav podfadnymi hlasovanimi. Pro
zakonodarnou iniciativu piedpokladaji kantonalni ustavy navic nizs§i pocet nez
podpist je tfeba pro ustavodarnou iniciativu.

Déale zna kantonalni pravo vcelém Svycarsku vedle zakonodarné
iniciativy také financni referendum (Finanzreferendum). To znamena, ze urcity
jednorazovy ¢i opakujici se vydaj, jehoz vyska je urena v kantonalnich tstavach,
muze byt pfedloZzen k narodnimu hlasovani, jednd se tedy o fakultativni finan¢ni
referendum. Pokud tyto vydaje jsou velmi vysoké, pievySuji stanovenou mez, a

proto musi byt pfedlozeny, jedna se o obligatorni finan¢ni referendum.

2 RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analyza demokratickych systémii. Praha: Portal, 2002.
ISBN 80-7178-628-4, s. 41
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Kanton Ziirich zn4 jiz od roku 1869 jednotlivé iniciativy (Einzelinitiative).
Iniciativa jednotlivé osoby tykajici se zmény ustavy nebo zakona je poté
projednavana jako parlamentni ¢i lidova iniciativa, pokud ji podporuje alespon 60
z celkovych 180 ¢lenti kantonalni rady. Toto pravo znaji také kantony Appenzell
Innerrhoden a Glarus.

Nekteré kantony jako Freiburg, Schaffhausen a Solothurn poprvé poznaly
institut lidového navrhu zakona (Volksmotion) az na sklonku 20. stoleti, kdy
urcity pocet osob mohl k rukdm kantonalniho parlamentu podat Zadost, ktera byla
projednavana jako parlamentni navrh.

Pouze v kantonu Appenzell Ausserrhoden existuje instrument tzv. lidové
diskuze (Volksdiskussion), podle které je vyslovné kazdému ob¢anovi umoznéno
vyjadiit svllj postoj k danému navrhu zakona a mulze byt dokonce pied
shromazdénou kantonalni radou osobn¢ zastoupen.

Jiz od roku 1195 zna kanton Bern lidovy (Volksvorschlag) a pozménovaci
(Anderungsvorschlag) navrh, ktery miize byt vnesen pii navrzich zikont a
zakladnich rozhodnutich Velké rady (Grosser Rat) jako navrh ¢i protinavrh pod
podminkou, ze nasbiral potfenych 10.000 podpisti. Pokud se toto podafi, budou
oba navrhy postoupeny hlasovani, pfi kterém je mozné€ oba piijmout nebo
odmitnout, pficemz v pfipadé odmitnuti rozhoduje rozhodujici otazka. Také
kanton Ziirich od roku 2006 takové referendum s protinavrhem vyuziva.

Na rozdil od spolkové urovné znaji jednotlivé kantony jesté obligatorni
referendum, kde bezpodminecné kazdy kantonalni zdkon je podstoupen lidovému
hlasovani. Nicméné€ dnes se vétSina kantont obraci k fakultativnimu referendu,
kde pouze pro zdkony je stanoveno jesté lidové hlasovani, pokud je to
pozadovano uréitym poctem hlasujicich poslanct a volic¢t. Jednotlivé kantony
jako Basel-Landschaft nebo Schaffhausen jdou stiedni cestou, protoze zakony, jez
byly v kantonalnim parlamentu odhlasovany vétSinou minimaln€ 4/5 ¢lent rady,
se fidi fakultativnim referendem, ostatni podléhaji referendu obligatornimu.
Naopak zmény kantonélnich ustav podléhaji ve vSech kantonech obligatornimu
referendu. Ziirich ma také jedno unikatni feSeni, ve kterém sice vétSina zakonl
spadd pod fakultativni referendum, danové zdkony ale podléhaji referendu

. ’ 1
obligatornimu.'*?

' HAFELIN, Ulrich, HALLER, Walter, KELLER, Helen. Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7., stark iiberarb. Aufl.,
Ziirich: Schulthess, 2008. ISBN 978-3-7255-5472-0, S. 284-287
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Ve skutecnosti neexistuje zakonodarna iniciativa na spolkové urovni, a
proto je zarucovana ve vétsing kantonech.
Ackoliv na federalni Grovni neni mozné odvolat Cleny parlamentu, na

urovni kantont toto mozné je a nékteré kantony tuto praxi jiz zavedly.

4.2. Ceska republika

r

Jelikoz je formou vlady vCR parlamentni demokracie, k piimé
demokracii dochazi sporadicky. I ptesto jsou nékteré instituty ptimé demokracie 1
v Ceskych podminkéach zastoupeny. Prakticky jedinym skutecnym prvkem piimé
demokracie je referendum. Z tohoto divodu se budu zabyvat pouze timto
institutem. Dale bychom ale mohli zminit nékteré obcanské aktivity, které
z urCitého thlu pohledu Ize pod pfimou demokracii zatradit. Jedna se napt. o
petici, protoze kazdy se muze obracet na organy statu sriznymi podnéty a
navrhy, které¢ho se tykaji ur¢itého vetejného zajmu. Statni orgdn se touto zadosti
sice musi zabyvat a v patficné 1haté se k ni vyjadfit, ale neexistuje zddny pravni

narok, aby lid touto cestou dostal kyzené¢ho cile.

4.2.1. Referendum

Referendum neboli vSelidové hlasovani znamena rozhodnuti na zaklade
za absolutniho respektovani viile lidu v riznych vetejnych otazkéch a je jednou ze
zékladnich forem pfimé demokracie. Obc¢ané v ném odpovidaji ,,ANO* ¢i ,,NE*
na urcitou otazku, tedy zda jsou pro ¢i proti dané upravé. Institut referenda je
zakotven i v tstavnim pofadku CR a v dalsich pravnich piedpisech. V &eskych
podminkach existuji 3 druhy vselidového hlasovani, a to celostatni, mistni a
nejnoveji uzakonéna moznost krajského referenda.

Uzemni samosprava je v Ustavé upravena je v hlavé VI Dale je
v ivodnich &lancich Ustavy fedeno, Ze na zakladé zikona muize lid vykonavat
svoji vuli pfimo, ale toto ustanoveni nema nic spolecného s mistnim ¢i krajskym

referendem.’** Také LZPS jej zmifiuje ve svych ustanovenich.'*

134 &1, 2 odst. 2 Gstavniho zdkona &. 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakond, ¥ika, Ze:
., Ustavni zdkon miize stanovit, kdy lid vykondva statni moc pFimo.”

15 &l. 21 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti Gstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich ustavnich zakont, zni: ,,(1) Obcané maji pravo podilet se
na spraveé verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych zdastupcii. (2) Volby se musi konat ve lhitach nepresahujicich
pravidelna volebni obdobi stanovend zdakonem. (3) Volebni pravo je vSeobecné a rovné a vykonava se tajnym hlasovanim.
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Celostatni referendum

Institut celostatniho referenda neni v CR upraven jednotnym ustavnim
zakonem, ackoliv se o to snazil napt. vladni navrh tstavniho zdkona o celostatnim
referendu'*®. Snaha o zménu dosavadni upravy, kdy je vzdy nutné pouziti ad hoc
ustavnich zékond, byla zmafena nepfijetim usneseni ustavnépravniho vyboru
v kvétnu roku 2013."7 Dosud bylo celostatniho referenda vyuZito pouze pfi
vstupu CR do EU, kde se obyvatelstvo vyslovilo pro."** K tomuto celostatnimu
referendu doglo na zakladé ¢l. 10a Ustavy CR, ktery stanovi, Ze: (1) ,, Mezindrodni
smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organii CR preneseny na mezindrodni
organizaci nebo instituci., (2) K ratifikaci mezinarodni smlouvy uvedené
vodstavci 1 je treba souhlasu Parlamentu, nestanovi-li ustavni zakon, Ze

k ratifikaci je tfeba souhlasu daného v referendu. “'**

Krajské referendum

Krajské referendum je ptimy vykon prava na samospravu, kde 1ze hlasovat
o vSem, co patii do samostatné pisobnosti kraje. Ne vSechny otazky kraje ovsem
jdou rozhodovat v referendu. V krajském referendu nelze napt.:

v' rozhodovat o ukladani pokut;

v’ stanovovat rozpodet a fesit jiné finan¢ni aspekty;

v’ ziidit & zru$it organy tzemniho samospravného celku,
jelikoz tyto orgény samospravy jsou dany zakonem;

v volit nebo odvolat hejtmana a jiné volené organy kraje;

v’ rozhodovat o otdzce v rozporu s krajskymi predpisy, ale je
ovSem sporné, nakolik tento zdkaz dopadd 1 na
soukromopravni postaveni obci;

v rozhodovat o obecné zavaznych krajskych vyhlaskach, coz
predstavuje podstatu zastupitelstev krajii v podobé urovani

prav a povinnosti obc¢ant urcité izemni jednotky;

Podminky vykonu volebniho prava stanovi zdkon. (4) Obcané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym
verejnym funkcim.”

13 V1adni navrh ustavniho zakona o celostatnim referendu a o zmén& ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakont (ustavni zakon o celostatnim referendu) (tisk 661)

BT http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=661

'3 {istavni zakon &. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné tstavniho zakona
& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich Gstavnich zakonti; V dubnu roku 2012 byl Poslanecké
snémovné postoupen vladni navrh tohoto Gstavniho zakona, ktery byl pfijat i Senatem.

1% C1. 10a ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zdkont
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v’ rozhodovat o otazkach, o nichZ se rozhoduje ve zvlastnim
fizeni, ale zakon bohuzel bliz§i definici zvlastniho fizeni
nedava (predevsim se bude jednat o spravni fizeni, napf.
stavebni fizeni);

v’ fedit piipady, kdy se o totozné otdzce jiz konalo platné
krajské referendum ve lhité dvou let;

v’ piipady tzv. cykleni referend — kdyZ by se napf. konalo
referendum o tom, jestli se mize konat o referendum apod.

Jedna se pomérn€ novy institut, ktery je upraven zdkonem o krajském

140 wes 7 o
1. Proces prijeti pravni Upravy

referendu s ucinnosti od pocatku roku 201
referenda na krajské urovni ovSem nebyl vibec jednoduchy. Podstatou tohoto
zdkona je, ze obcané jednotlivych kraji mohou rozhodovat o urcitych otazkach
samostatng. Kona se na tzemi vysich samospravnych celkd'*! na izemi celého
kraje, jelikoz nelze hlasovat o otdzkach, které by se tykaly pouze urCité Casti
kraje, a zpravidla soucasné s volbami do zastupitelstev krajii. Na tizemi hlavniho
meésta Prahy je vylouCeno a piipadné referendum se uskuteciiuje dle zédsad
mistniho referenda. Opravnén hlasovat je ten, kdo disponuje aktivni legitimaci do
voleb zastupitelstev kraji.'** Proto je zde odkaz na ustanoveni upravujici tuto
volbu. V mistnim referendu mohou hlasovat i cizinci, ale v ptfipad¢ krajského
referenda toto moZné neni. Dale existuji urcité piekazky, pro které nelze uplatnit
volebni pravo (napf. vykon trestu odnéti svobody, vazba, omezeni svépravnosti
apod.).

O konani krajského referenda rozhoduje zastupitelstvo kraje, ale mize byt
vyvolano i bez ohledu na zastupitelé¢, pokud navrh na konani krajského referenda
poda nejméne 6% osob zpisobilych v daném kraji hlasovat. Tento navrh ,,ze
zdola® podava pripravny vybor. Tento orgdn musi byt minimdlné tficlenny.
Musi ujasnit, v jaké otazce se bude referendum konat a formulovat ji tak, aby na
ni bylo mozné odpoveédét ,,ANO* ¢i ,,NE“. Dale musi pfipravny vybor splnit
ur€ité podminky. Pfedevsim se jedna o sbér podpist, dile musi uvést piiblizny
odhad néakladii na uskutecnéni referenda a odkud bude potfebné financni

prostiedky ke kryti té&chto ndklada cerpat.

140 Institut referenda na krajské urovni upravuje zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu.

! ve smyslu ustavniho zékona ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich tizemnich samospravnych celkii

142 § 4 odst. 1 zakon €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist
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Je zde prostor na kampan, kdy hejtman kraje potazmo starosta obce muze
vyhradit uréitou plochu k vyjadfeni nédzoru ke konani referenda. Castym
problémem je, ze dochazi ke zneuziti sdélovacich prostfedku fizenych krajem.

Aby mohlo byt referendum povazovano za platné, musi se ho zacastnit
alespont 35% osob. Platnost je jednou z podminek zavaznosti referenda. Zavazné
v ramci platného referenda bude to, pro co hlasovala nadpolovi¢ni vétSina téch,
kteti hlasovali a ktefi se dan¢ho referenda zucastnili. Tato nadpolovi¢ni vétSina
musi byt minimalné 25 % vsech osob opravnénych hlasovat.

Pravni Gpravu soudni ochrany ve vécech krajského referenda nalezneme
v zékoné o krajském referendu a v soudnim ¥adu spravnim.'** Konkrétng u soudu
1ze:

v" Domahat se urCeni, ze piipravny vybor nezdkonné odmitl
zddost o konani krajského referenda pro formalni
nalezitosti.

v Napadnout rozhodnuti zastupitelstva, které rozhodlo o tom,
ze referendum nevyhlasi.

v Podat navrh na neplatnost hlasovani v krajském referendu .

v' Domahat se neplatnosti rozhodnuti pfijatého v krajském
referendu, resp. Ze se o takové otdzce nemélo referendum

konat.

Mistni referendum

r

Institut mistniho referenda ukazuje veskeré mozné projevy vykonu piimé
demokracie a predstavuje referendum v tzv. uzsim slova smyslu. Je potieba jej
chépat tak, ze zvoleni zastupitelé mohou narazit na urcity problém, ktery muze
vzniknout z odpovédnostnich ¢i politickych davodu.

Zakon o mistnim referendu'** a zikon o krajském referendu upravuji
témef totéz, jenom na jiné Urovni (shoda téchto zakond je pfiblizné¢ 90 %). Za
hlavni rozdily oproti krajskému referendu povazuji, Ze:

v' u obci mohou v mistnim referendu hlasovat i cizi statni

pfislusnici a

'3 zakon &. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
' zakon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdg&jsich predpist
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v’ ptichazi do uvahy tzv. lidové veto, kdy se rozhoduje napt. o
slouceni obci, se kterym musi souhlasit obce

prostiednictvim referenda.

4.3. Shrnuti

V této kapitole jsem se pokusila o objasnéni soudni ochrany v ramci
volebniho soudnictvi. Ackoliv nebyla struktura jednotnd zdavodi rizné
systematizace Upravy ve Svycarsku a CR, je v téchto statech soudni ochrana voleb
velmi podobna.

Shodu miizeme nalézt jiz ve struktufe spravniho soudnictvi, které bdi nad
soudni ochranou voleb. Nejdfive je tradicn¢ umoznéno odvolani se ke spravnim
organtim, pak spravnim soudéim a nakonec k Ustavnimu nebo Spolkovému soudu.
Dale Cesky Nejvyssi spravni soud ma podobné postaveni jako Spolkovy spravni
soud Svycarska.

Ceska i $vycarskd ustanoveni upravujici tuto problematiku stanovuji
zasadné kratké lhaty pro podani, které jsou nutné kvili pravni jistoté. Na pravni
jistotu je kladen velky diraz, protoze ustanoveni Ustavnich a jinych organti musi
probéhnout v daném terminu. Je nezadouci, aby doslo k neobsazeni a naptiklad
zdkonodarny sbor by se musel uchylit pravidlim napft. stavu legislativni nouze
apod.

Pro zruseni voleb shodné nestaci jakékoliv nedostatky, protoze zruseni je
az poslednim feSenim. Toto poruseni musi byt takového rozsahu, ze by vysledek
voleb bez tohoto poruseni nebyl byval vznikl.

Obratit se na soud Ize v obou pravnich fadech ve vécech registrace,
odepfeni volebniho prava, volebnich seznami, poctivé volebni kampané apod. 1
pravni uprava je zakotvena podobnym zplUsobem, a to hmotnépravné v
konkrétnich volebnich zakonech a procesnéprdvné ve spravnich fadech a
zakonech o Ustavnim potazmo Spolkovém soudu. Jisty rozdil ale tkvi v tom, Ze
spolkovy zakon o politickych pravech ve Svycarsku také stanovi moZnosti
domoci se ochrany volebniho prava. Tento zédkon ale svym zplsobem navazuje na
Spolkovou tstavu Svycarska, ktera sice obsahuje i katalog lidskych prav, ale ten
samoziejm¢ potiebuje Sir§i Upravu, které se dostava pravé ve zminéném
spolkovém zakoné o politickych pravech. Kdyz se ale nad touto systematizaci

zamyslime, opét zde shleddme podobu s Ceskym pravnim fadem, protoze fizeni
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dle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy, ve véci ochrany &innosti politickych stran a
jejich pravo obratit se s Gstavni stiznosti k Ustavnimu soudu je déle upravenaiv §
73 zékona o ustavnim soudu.

Ne pouze v Ceském prostiedi, ale i ve Svycarském dochazi k nekalé
politické kampani. Ditkazem toho je prave detailné rozebrany ptipad Laufental.
S touto kauzou mtzeme srovnat napt. pripad Krupka, kde dochazelo ke kupceni s
hlasy. Voli¢i byli dokonce dovazeni s pfipravenymi hlasovacimi listky az

k volebni mistnosti. Za zvoleni daného kandidata dostali dokonce urcitou vyplatu.

5. SOUDNI OCHRANA

5.1. Svycarsko

Soudni ochrana ve vécech volebnich je svéfena spravnimu a ustavnimu
soudnictvi. Prostfednictvim spravniho soudnictvi je ve Svycarsku provadéna
soudni kontrola pravnich akti. Ve vSech kantonech je zfizen spravni soud, ktery
castetn¢ funguje jako samostatny soud, castecné jako oddéleni kantonélniho
soudu. Federalni soud v oblasti spravniho soudnictvi se nazyva Spolkovy spravni
soud a sidli v St. Gallenu. Podle kantonalnich popft. federalnich ptedpisi mohou
byt prezkoumany normativni pravni akty, jako jsou zakony ¢i nafizeni, nebo
individualni pravni akty. Nékdy je mozné dovolat se soudni ochrany u spravniho
soudu az po vycerpani vSech moznych ne vzdy soudnich prostfedkii v ramci
spravniho procesu. VétSina rozsudkll spravnich soudit mutze byt napadnuta
stiznosti ve vefejnopravnich vécech nebo subsididrni ustavni stiznosti u
Spolkového soudu.'*’

Poskozeni se mohou obratit na kantonalni vlady se stiznostmi ve lhaté 3
dnti. Stiznosti je nutné fadn¢ zdltivodnit a nastinit skutkovy stav véci. Konkrétné je
mozné podat 3 stiznosti, a to pro:

v" PoruSeni hlasovaciho prava — stiznosti ve véci
hlasovaciho prava (Stimmrechtsbeschwerde) lze vyuzit v
ptipadé odepieni volebniho prava nesvépradvnym osobam,

ve veécech trvalého bydlisté, zpisobu hlasovani (osobné

145 KIENER, Regina, RUTSCHE, Bernhard, KUHN, Matthias. Offentliches Verfahrensrecht, Ziirich/St. Gallen: Dike
Verlag AG, 2012. ISBN 978-3-03751-460-3, S.
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vhozenim listku do urny, elektronicky apod.) a referenda
tykajici se potvrzeni o poctu podpisti na podpisovém listu.
v' Poruseni pravidel pFi hlasovani — stiznost ve véci
hlasovani (4bstimmungsbeschwerde);
v' Pochybeni pfi pFipravé a provedeni voleb do Narodni
rady (Wahlbeschwerde)."*®
Kantonalni rada rozhodne o stiznosti ve lhaté 10ti dnd. Pokud jsou zjisténa
poruseni pravidel bez zfetele na tom, zda §lo o zjisténi z ufedni povinnosti, nebo
na zakladé ciziho podnétu, tak pokud je to moZzné, kantondlni rada zfidi napravu
jesté pied skoncenim voleb nebo hlasovani. Mize také prohlasit volby nebo
hlasovani bez dal$iho za neplatné nebo je v jejich pribéhu zrusit, paklize by tato
poruSena ustanoveni kvili jejich zptsobu a rozsahu znaénym zptisobem ovlivnila

vysledek voleb a hlasovani. Kantonalni rada vyhlasi tato rozhodnuti dle Spravniho

147 148

fadu ™’ asdélijej Spolkové kancelaii (Bundeskanzlei).
Proti tomuto rozhodnuti kantonalni rady je od roku 2005 mozné obratit se
na Spolkovy soud s ustavni stiznosti. Déle je mozné se na Spolkovy soud obratit
s Ustavni stiznosti proti rozhodnuti Spolkové kancelafe o odmitnuti registrovat
politickou stranu, neprovedeni lidové iniciativy ¢i referenda. Proti pouhému
poznamendni ve Sbirce zdkonl, Ze nebylo dosazeno nutné kvorum platnych
podpisti pro lidovou iniciativu ¢i referendum nepiipadd zadnd ustavni stiznost
v tvahu.'¥

Po uplynuti lhiity pro sbér podpisii nutnych pro referendum ¢i narodni
iniciativu zjisti Spolkova kancelaf, zda bylo ptedepsané¢ho kvora dosazeno. Pokud
je vice jak polovina téchto podpisii neplatnd, bude pouze ve Sbirce zakonl
uvefejnéna poznamka o tom, ze uplynula lhita bez vyuziti daného prava na
referendum ¢i iniciativu. V opacném piipad¢ vyda Spolkova kancelar rozhodnuti,
7e dojde na provedeni referenda potazmo iniciativy.'>*

Clentim iniciaéniho vyboru (piipravného vyboru pro iniciativu) nalezi také

pravo podat ustavni stiznost proti rozhodnuti Spolkové kanceldife ohledné

"6 Art. 77 des Bundesgesetzes iiber die politischen Rechte / 1. 77 spolkového zakona o politickych pravech / vom 17.
Dezember 1976 (Stand am 1. Januar 2013)

47 Art. 34-38 und 61 Abs. 2 des Bundesgesetzes iiber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz) / ¢l. 34-38
a ¢l. 61 odst. 2 spolkového zakona o spravnim procesu (spravni fad) / vom 20. Dezember 1968 (Stand am 1. Mai 2013)

148 Art. 79 des Bundesgesetzes iiber die politischen Rechte / ¢1. 79 spolkového zakona o politickych pravech / vom 17.
Dezember 1976 (Stand am 1. Januar 2013)

149 Art. 80 Abs. 1 und Abs. 2 des Bundesgesetzes iiber die politischen Rechte / ¢1. 80 odst. 1 a 2 spolkového zdkona o
politickych pravech / vom 17. Dezember 1976 (Stand am 1. Januar 2013)

150 Art. 66 Abs. 1 und Art. 72 Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber die politischen Rechte / ¢l. 66 odst. 1 a ¢l. 72 odst. 1
spolkového zakona o politickych pravech / vom 17. Dezember 1976 (Stand am 1. Januar 2013)
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formalni platnosti podpisovych archii a proti rozhodnuti tykajicich se titulu
iniciativy.""

Volebni svoboda a svoboda hlasovani (Wahl- und Abstimmungsfreiheit) je
zakotvena ve Spolkové ustave, kde je stanoven narok na:

v’ poskytnuti nezkreslenych informaci a
v’ svobodné utvaieni vile.

Kvili objektivnosti informaci nesmi dojit k zadnému uznani vysledkta
voleb nebo hlasovani, které by neodpovidalo svobodné vili osob opravnénych
hlasovat. Voli¢ by mél mit k dispozici vSechny potfebné materidly a informace,
aby porozumél dané otazce. Proto je kladen diiraz na jednotnost a jasnost textu.
Ackoliv zde existuje povinnost poskytnout obcantim vSechny podklady,
neexistuje na druhou stranu povinnost pro volice, aby si je detailné prostudovali,
protoze je pouze na nich, jak se k hlasovani postavi. V dnesni dob¢ je nezvyklé,
aby vétsina lidi vSechny navrhy detailné procitala.

Naruseni svobodného utvareni nazoru je pred volbami a hlasovanim
zakazano. Musi byt umoznéna svoboda vytvaret si vlastni postoj k danému
problému, a proto jsou kampané a ovliviiovani statnimi nebo dal§imi vefejnymi
instituce zakazané.'*?

Je kladen diiraz na rovnost hlast a jejich sily ve vysledcich voleb. Institut
uzaviraci klauzule (Sperrklausel) je problematicky, ale pokud je jeji hranice
stanovena na vys$i mez nez 10 %, jedna se o protiustavni Gpravu. Zasadné je tato
hranice v soucCasnosti stanovena na 5%. PakliZze neni této meze dosazeno, neni
mozné dostat se do parlamentu. Dal$im problémem je struktura volebnich kraju,
protoze v menSich krajich je vaha hlasu vyssi nez ve vétSich krajich. Kvuli
rovnosti hlasi musi byt toto vyrovnano, ¢ehoz se dosahuje pomoci dvojité
Pukelsheimovy metody. Tato metoda koriguje nerovnost volebnich kraji az
nasledné po hlasovani a vyuziva se samoziejmé v propor¢nim volebnim systému.

Formulace otdzek v hlasovani nesmi mit sugestivni podobu. Sugestivni
otazky v sobé¢ jiz zahrnuji urcity postoj, a tim padem i1 samotnou odpovéd, kterou
si tazatel pfeje, a proto je takovato formulace otazek zakdzand. Jednota materie

dané otdzky je zaruCena, pokud existuje mezi jejimi jednotlivymi ¢astmi vécna

151 Art. 80 Abs. 3 des Bundesgesetzes iiber die politischen Rechte / ¢l. 80 odst. 3 spolkového zakona o politickych pravech
/vom 17. Dezember 1976 (Stand am 1. Januar 2013)

152 Art. 34 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft / ¢l. 34 odst. 2 Spolkové ustavy
Svycarska / vom 18. April 1999 (Stand am 3. Mirz 2013)
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souvislost. Spolkové shroméazdéni musi spojitost mezi jejimi jednotlivymi ¢astmi
shledat, aby danou otazku akceptoval, pficemz obecné je praxe parlamentu v této
véci velmi velkorysa.'

Zasahy vefejné moci do prubéhu volebniho procesu jsou striktné
zakézany. Pfi hlasovani musi Vladni rada objektivné informovat opravnéné
volice, ale podavat ufedni informace neni nezbytné nutné. Paklize jsou tyto
informace statnimi organy vydany, musi byt bezpodminecné vécné spravné a
nesmi byt zavad¢jici. Na druhou stranu nemusi byt stat ani obce neutralni. Mohou
vydat prohlaseni, zda jsou pro danou Upravu, ¢i proti ni. Pouhd doporuceni a
vécna zdivodnéni uréité Gpravy jsou vesmés piipustna.'>*

To, Ze stat nesmi zasahovat do volebni kampané, je zfejmé a logické, ale
problém nastava v piipadé tzv. vyjimecnych situaci, kdy je volebni kampan ze
strany vefejnych organt pripustna. Mohou vytvaret vlastni kampan, ale pouze se
zavaznych divodd. To je mozné v piipadé, ze zde existuje vazny zdjem danou
upravu nepiijmout (zdrzeni se pfijeti) a u obci a vefejnych podnikti musi existovat
zvlastni souvislost mezi danou otazkou a hrozicim ovlivnénim potazmo zasahem
do jejich cCinnosti. Obecné tyto vyjimky musi byt ale vécné opodstatnény a
patficné¢ odlivodnény. Obsahové musi byt tato kampan piiméfend a jeji
financovani transparentni.

Klasickym pfipadem jsou velké stavby a investice do infrastruktury
obecné, kde problematika spociva v obrovskych investicich. Z finan¢niho
hlediska je evidentni, ze k témto projektim ma stat popt. obec ,,néco na srdci®.
Vezméme si kupiikladu iniciativu pro stavbu nového koridoru, ktery by mél
zabranit Castym dopravnim nehoddm. Nepochybné se bude jednat o velmi
financné naro¢nou otazku. Proto je nutné vécné zdivodnit, proc je jeji provedeni
nutné a zdali pomér potiebnosti a nutnych vydaji jsou k sobé navzajem
pfimefené. Laicky feceno, zda tento zamér nepiinese vice Skody nez uzitku.

Poméiuji se tedy pro a proti.

'3 Art. 75 Abs. 2 des Bundesgesetzes iiber die politischen Rechte / &1. 75 odst. 2 spolkového zakona o politickych pravech /
vom 17. Dezember 1976 (Stand am 1. Januar 2013)

" HANGARTNER, Yvo, KLEY, Andreas. Die demokratischen Rechte in Bund und Kantonen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, Zirrich: Schulthess, 2000. ISBN 3-7255-4166-3, S. 110-112
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5.1.1. Soudni ochrana ve federalnich zalezitostech

Prvnim krokem, jak se domoci soudni ochrany ve volebnim soudnictvi na
spolkové urovni, je obratit se se stiznosti ke kantonalni vladé¢ na zakladé
spolkového zdkona o politickych pravech'>, pokud se navrhovatel domniva, ze
bylo poruseno jeho hlasovaci pravo tim, Ze byla poruSena pravidla pii hlasovéani
(Abstimmungsbeschwerde). Napt. kdyz se v kantonu Bern ztrati hlasovaci listky,
muselo by se hlasovani opakovat, pokud by nebylo mozné piepocitdni hlast,
hlavné pokud by byl vysledek hlasovani velmi tésny. Opravnym prostiedkem
proti rozhodnuti kantonalnich vlad je obraceni se s ustavni stiznosti v této véci na
Spolkovy soud. Nikdy ale nelze napadnout rozhodnuti vydané Spolkovym
shromazdénim nebo Spolkovou radou prostiednictvim stiznosti u kantonalni

vlady nebo ustavni stiznosti u Spolkového soudu.

5.1.2. Soudni ochrana kantonalnich voleb a hlasovani

Kantony musi zajistit rozsahlou ochranu kantonalnich voleb a hlasovani.
To znamena, Ze kanton musi umoznit obratit se ve vécech volebnich na ptislusné
soudy, které nutnou soudni ochranu poskytnou. Pravni Uprava se opét kanton od
kantonu lisi. Spolkovy soud v téchto vécech piisobi jako posledni mozna instance

napravy.

5.1.3. ZruS$eni voleb nebo hlasovani

Rozhodovaci praxe Spolkového soudu v pfipadé zruseni voleb nebo
hlasovani je velmi striktni. Neexistuje automaticky narok na zruSeni voleb nebo
hlasovani pti jakychkoliv nedostatcich, protoze zruseni voleb je poslednim
moznym opatienim napravy pii poruSeni pravidel voleb. Jedna se o velky zdsah
do pravni jistoty, a proto se hledd pokud mozno mén¢ invazivni zésah. Zruseni
hlasovani je mozné pouze v piipad€, ze poruSeni pravidel voleb dosahovalo
znacné intenzity a vysledek hlasovani by bez téchto pochybeni a nedostatkl
nebyl byval nastal. Je zde mnoho podminek a hypotéz, a proto je toto téma velmi

ozehavé.

"> Art. 77 des Bundesgesetzes iiber die politischen Rechte / 1. 77 spolkového zékona o politickych pravech / vom 17.
Dezember 1976 (Stand am 1. Januar 2013)
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5.1.4. PoruSeni pravidel voleb pri hlasovani v navaznosti na pripad

Laufental

V souvislosti s volebnim soudnictvim je piihodné zminit jeden
z nejznamé;jsich ptipadd, a to ,,Ptipad Laufental (Laufentaler Fall) a jeho tstavni
stiznost pro poruseni pravidel pii hlasovani.'*® Okres Laufental se chtél pripojit ke
kantonu Basel-Landschaft a naopak odpojit od Bernu. Jednalo se o politickou
zatézovou zkousku pro Svycarsko a pro vytvofeni kantonu Jura. Vznikla ale
obrovska diskuze, zda Laufental nalezi ke kantonu Bern nebo Basel-Landschaft.
Tento spor byl extrémné& emocionalni a konfliktni zaleZitosti. Spolkovy soud timto
vytvoril soudni praxi, ktera diive nebyla k dispozici, protoze ani zadna zdkonna
ustanoveni pouzitelna k této zalezitosti neexistovala.

V pribéhu hlasovani o pfipojeni okresu Laufental ke kantonu Basel-
Landschaft doslo k mnohym pochybenim. Kanton Bern byl velmi zainteresovan
na tom, aby okres Laufental neménil dosavadni kantonalni pfislusnost, a proto se
v této véci silné angazoval. Jeho praktiky ovSem rozhodné nebyly transparentni.
Uskalim bylo jiz tésné hlasovéani, ale asi nejvétsim problém vznikl finanénim
skandalem v roce 1984 ze strany kantonu Bern. V roce 1985 proto podalo 5
opravnénych voli¢i z Laufentalu stiznost k Velké radé v Bernu pro skryté zasahy
ze strany kantonu Bern. Konkrétné se mimo jiné jednalo o zkreslené¢ informace,
které podavala mistni vlada voli¢im. Existovalo velké riziko, Ze doslo k takovym
zasahim do svobodné utvareni vile volicl, ze by jinak volili jinak, a proto doslo
ke ziejmému ovlivnéni vysledku hlasovani podstatnou merou. Tato stiznost ale
byla odmitnuta pro nedodrzeni lhtty pro podani.

Sporné byly skutecnosti tykajici se tohoto finan¢niho skandélu, kvili
kterym chtéli obyvatel¢ Laufentalu opakovat hlasovani. Ackoliv lhita pro podani
uplynula, méla se ji Velka rada zabyvat, protoze nebylo mozné lhiitu pro podani
splnit. V dobé¢ uplynuti lhiity pro podani se jesté o této vyplaté nevédélo, takze se
jednalo o novou skute¢nost.

Hnuti ,, LB (Laufentaler-Bewegung / hnuti pro pfipojeni se ke kantonu
Basel-Landschaft) se obratilo na Spolkovy soud s ustavni stiZznosti pro proti
odmitnuti pivodni stiznosti u Velké rady, které bylo v roce 1987 vyhovéno a

Velka rada musela ptavodni stiznost piijmout a zabyvat se ji. Spolkovy soud

16 Entscheid des Bundesgerichts BGE 117 IA 41 / nalez Spolkového soudu/
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oznacil tehdejsi ovlivitovani prabéhu hlasovani za zna¢né. OvSem tato stiznost
byla na navrh VIadni rady a Justi¢ni komise zamitnuta, coz vyustilo v jesté veétsi
rozhot¢eni obyvatel Laufentalu.

Hnuti ,,LB“ se obratilo s dalsi ustavni stiznosti na Spolkovy soud pro
protipravni ovlivilovani kantonem Bern pfi utvafeni vile v prabéhu voleb v
Laufentalu. Spolkovy soud tento navrh pftijal a v roce 1988 rozhodl, Ze hlasovani
musi byt opakovano.

Tento vyrok Spolkového soudu soucasné piinesl nové rozméry volebni
kampané a boje dvou tdborli — pfiznivcll kantonu Basel-Landschaft a Bernu.
,»,Basilejsti“ uz nechtéli toto hlasovani opét nechat tiSe proklouznout a ,,Bernsti* se
rozhodné nevzdavali. Dokonce dosla situace tak daleko, ze svlij postoj lidé davali
najevo pomoci vlajek jednotlivych kantont, které vyvésovali na svoje pozemky.

Vyvstala ale ustavnépravni otdzka, zda se rozhodnuti Spolkového soudu
tykd 1 hlasovani v kantonu Basel-Landschaft v roce 1983 a zda musi byt také
opakovano. Kazdopadné druhé laufentalské hlasovani v roce 1989 o otazce, zda
obyvatelé chtéji byt pripojeni ke kantonu Basel-Landschaft, dopadlo jesté tésnéji
nez piredchozi. Pro navrh hlasovalo 51,7% opravnénych voli¢t a hlasovaci ucast
ptresahla dokonce hranici 90ti %, presn¢ 93,6 %. Volebni ticast byla tedy vyssi nez
v ramci prvniho hlasovani.

Doslo k podani dalsi stiznosti kviili velmi tésnému hlasovani a poZadovalo
se prekontrolovani registru a volebnich priikazii pro podezieni, Ze voli¢i byli
nedovolenym zptisobem ovlivnéni. V tomto hral roli jeden podnik z Laufentalu,
protoze jejim zaméstnancum bylo v pfipad¢ kladné odpovédi slibeno pracovni
volno v den hlasovani, coz rozhodn¢ nebylo pravné korektni.

Zacaly se mezi sebou formovat soupetici bloky ,,VBL* (Vereinigung
Berntreuer Laufentaler / stoupenci Bernu ) a proti nému ,, Laufental 91 (hlasujici
pro Basel-Landschaft). V kantonu Bern byly u pfislusnych Gradt podany 2 v¢asné
stiznosti a jedna zadost o prepocitani hlasti. Nasledné¢ byl zvefejnén vysledek
ptekontrolovani hlasovani, ve kterém nebyla shleddna Zadnd porusSeni pii
hlasovani. Ale jiz na poc¢atku roku 1990 anulovala Velka rada v Bernu toto druhé
laufentalské hlasovani tak, ze kladn¢ ptijala zadosti od Kantondlni vlady a Justi¢ni
komise, které se prave vyslovily proti laufentalskému hlasovani.

Nésledn¢ se opét do tohoto problému vlozil Spolkovy soud, ktery

rozhodnuti Velké rady zrusil a laufentalské hlasovani potvrdil. Prob&hlo jesté
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nutné hlasovani v kantonu Basel-Landschaft, ve kterém opét celkem tésné s cca
60ti % hlasy bylo rozhodnuto o pfipojeni okresu Laufental. Opét byly podany
stiznosti u kantonalniho spravniho soudu v Basel-Landschaft a u Spolkového
soudu, ale jak spravni soud, tak Spolkovy soud v roce 1992 zamitl tyto stiznosti
jako nedtvodné.

Po narodnim hlasovani v roce 1993 mohlo dojit ke kyzenému cili, tj.
zméné kantonu, a v roce 1994 byl okres Laufental uspésné pripojen ke kantonu

Basel-Landschaft."’

5.2. Ceska republika

Soudni piezkum voleb, neboli soudni ochrana ve vécech volebnich, je
nutna k tomu, aby volby probihaly podle pfedem stanovenych pravidel. Ustavni
zaklady jsou polozeny v Ustavé CR a LZPS, ale vytvaii pouze obecny ramec pro
soudni ochranu voleb, protoze napt. ¢lanek 20 Ustavy iika, Ze zakon stanovi
podminky vykonu volebniho prava, organizaci voleb a rozsah soudniho
pfezkumu. Pravni Gpravu téchto fizeni ve vécech volebniho soudnictvi nalezneme
vzdy v zavére¢né casti konkrétniho volebniho zdkona. Dané volebni zakony
stanovi rozsah ptrezkumu a typy fizeni.

Pokud dojde ke konfliktim, musi je vyfeSit nezavisly organ. ,,Volebni
spravedInost” je v CR svéfena spravnimu soudnictvi, konkrétng soudaim krajskym
a Nejvy$§imu spravnimu soudu, a také tstavnimu soudnictvi, tedy Ustavnimu

i B ) . L s (158
soudu. Obecna procesni pravidla jsou stanovena v soudnim fadu spravnim ~° a

v zékong o tistavnim soudu'®’.

Spravni soudnictvi se zabyva ochranou ve vécech voli¢skych seznamu,
registrace kandidatnich listin, vyhlaSeni voleb, volebni kampani, hlasovanim,
zjisStovanim vysledkli voleb, mandati a v ptipadé neplatnosti hlasovani nebo
voleb také ve vécech volby kandidata. Ackoliv je ochrana vefejnych subjektivnich
prav jednotlived nepostradatelnd, neni zde prioritni, jelikozZ smyslem spravniho

soudnictvi ve vécech volebnich je pravé ochrana legitimity zvoleného organu.

Samotné poruseni individudlniho prava musi dosahovat urcitého stupné¢ intenzity,

157 CUENI, Andreas. Lehrbliitz Laufental: vom schwierigen Weg der direkten Demokratie, Ziirich: Werd-Verlag, 1993. 168
S. ISBN: 3-85932-105-6, S. 47-60

158 zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi

1% zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti

57



aby bylo diivodem neplatnosti voleb nebo hlasovani. Kvili pravni jistoté je nutné,
aby ptezkum voleb byl velmi rychly, a proto zde figuruji velmi kratké lhity at’ pro
podani navrhli nebo pro soud, dokdy musi rozhodnout. Jednani jsou zdsadn¢ ustni,
fizeni jednoinstanéni a aktivni legitimace je velmi Siroce formulovéana'®.

Ustavni ochrana dohliZi nad ochranou subjektivniho prava a v procesu
voleb mé chranit fyzické a pravnické osoby. Obecné je rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu velmi diilezitd v ramci voleb a ochrany demokratické soutéze

volebnich stran v CR.

5.2.1. Soudni ochrana neplatnosti voleb a hlasovani

Na tvod je nutné pfipomenout, ze volby je mozné zruSit pouze za
vyjimeéné zavaznych okolnosti. V tomto fizeni je pfislusny Nejvys$si spravni
soud. Neplatnost voleb mize byt vyhlaSena, pokud jsou porusena ustanoveni,
pficemz toto poruSeni ma za nésledek ovlivnéni hlasovani znaénym zpisobem a je
nutné volby opakovat. Paklize je hlasovani zpochybnéno tak, Ze je neplatné, musi
se opakovat. Poslednim ptipadem vyhlaSeni neplatnosti je neplatnost volby
kandidata, ktera je feSena tak, Ze na misto puvodniho kandidata nastoupi
nahradnik ze stejné kandidatni listiny. Ovlivnilo-li poruseni zdkonnych ustanoveni
pouze zvoleni konkrétniho kandidata, je hlasovani nutné opakovat, pokud vadu
nelze odstranit jinym méné zasahujicim zptsobem soucasné za piedpokladu, ze

neni nutné opakovat celé volby.''

5.2.2. Soudni ochrana ve vécech ovéreni volby poslance nebo senatora

Volebni soudnictvi a ochrana volebni spravedInosti na zakladé ¢l. 87 odst.
1 pism. e) Ustavy'®* opraviiuje podat opravny prostiedek proti rozhodnuti ve véci
ovéteni volby poslance nebo senatora. K tomuto podani je aktivné legitimovan
poslanec, senator nebo volebni strana, za niz kandidoval. Déle disponuje aktivni
legitimaci ten, jehoz volebni stiznosti podle volebniho zdkona bylo vyhovéno.
Tato volebni stiznost byla sméfovana proti rozhodnuti komory Parlamentu nebo

jejiho organu. Lhita pro podani opravného prosttedku je 10ti denni a pociné bézet

'“'Dle § 87 odst. 1 zdkona &. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakoni, ve znéni pozdé&jSich predpist, je aktivné legitimovan je kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve
volebnim okrsku, kde byl poslanec, senator ¢i ¢len zastupitelstva volen. Dale mtize navrh na neplatnost voleb a hlasovani
podat kazda politicka strana, hnuti, koalice, sdruzeni a nezavisly kandidat, jejichz kandidatni listina byla zaregistrovana.

161 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice, Praha: Linde Praha, a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-734-8, s. 160-162

162 1. 87 odst. 1 pism. ¢) Gstavniho zakona & 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich tstavnich zkoni
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od oznameni rozhodnuti, ze dany kandidit nebyl platné¢ zvolen, nebo od
rozhodnuti pfislusné komory Parlamentu nebo jejiho organu o ovéfeni platnosti
volby daného kandidata. Ucastniky tohoto fizeni jsou organ, ktery vydal
rozhodnuti o neplatnosti volby daného kandidata, ten, jez opravny prostiedek
podal. Vedlejsimi ucastniky jsou poslanec ¢i senator nebo volebni strana
v zavislosti na tom, kdo navrh podal. Tento opravny prostfedek nema odkladny
ginek a je 0 ném vzdy nafizeno Ustni jednani. Rizeni o opravném prostiedku lze
zastavit zpétvzetim navrhu, vzdanim se mandéatu nebo smrti poslance ¢i senétora,
pokud neni pozadano o pokracovani v fizeni opradvnénymi osobami. Paklize je o
fizeni rozhodnuto, nalezem Ustavni soud navrhu vyhovi a vyslovi, zda mandat
vznikl potazmo nevznikl, a nebo dany navrh zamitne. VyhlaSenim tohoto nalezu
vSechna diivéjsi rozhodnuti v dané véci, ktera tomuto rozhodnuti o opravném
prostfedku odporuji, pozbyvaji platnosti. O nalezu se vyhotovi osvédceni pro

Gicastniky fizeni.'®?

5.2.3. Soudni ochrana politickych stran

Soudni ochrana politickych stran se pfevazné uskutecniuje v ramci
spravniho soudnictvi, ale je mozné se v urcitych ptipadech a za splnéni zakonnych
predpokladii branit i v ramci soudnictvi ustavniho. Tato ochrana se uskuteciuje
v nasledujicich fizenich:

v" Rizeni o uréeni, Ze navrh nema nedostatky: Je nutné do
15ti dnit od doruceni vyzvy k odstranéni nedostatki podat
navrh k pfislusnému krajskému soudu.

v Rizeni o pozastaveni a znovuobnoveni ¢innosti: Navrh na
pozastaveni Cinnosti podavd vlada, resp. prezident
republiky, a na obnoveni postizend strana. Pfislusnym
soudem v této véci je Nejvyssi spravni soud.

4

v Rizeni o rozpu§téni politickych stran: Tento navrh
podava vlada, resp. prezident republiky opét k Nejvyssimu
spravnimu soudu.

v Rizeni dle ¢l 87 odst. 1 pism. j) Ustavy'®, o kterém budu

podrobné;ji hovofit nize.

163§ 85 nésl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist

164 &1, 87 pism. j) ustavniho zakona &. 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakont
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Rizeni dle &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy, ktery ptiznava politickym

strandm pravo obratit se s stavni stiznosti k Ustavnimu soudu'® ve véci jejiho
rozpusténi nebo jiného rozhodnuti tykajici se jeji ¢innosti a ktery neni v souladu s
Gstavnimi i zdkonnymi pravnimi piedpisy'®, je dalim moznym zpisobem
domoci se soudni ochrany ve vécech volebnich a politickych stran. Ustavni soud
ve své historii zfidkakdy rozhodoval ve véci tykajici se ¢innosti politické strany.
V minulosti byl tento navrh podan stranou Demokratické unie jako zvlastni
ustavni stiznost politické strany dle § 73 zakona o ustavnim soudu i jako obecna
Gistavni stiznost dle § 72 tohoto zakona. Ustavni soud tuto stiznost pfijal a
nasledné se rozhodl jsi projednavat a rozhodnout o ni jako o ustavni stiznosti
obecné.'®’
Ackoliv je nutné, aby byla nastavena striktni pravidla financovani
politickych stran, nemtze jim byt zcela zakdzano ziskavat financni prostiedky
z urcité formy podnikani. Je nepochybné, ze pokud by byly mensi politické strany
odkazany pouze na statni prispévky, vedlo by to kjejich zavislosti na statu
potazmo na velkych vladnoucich stran, coz ustavni soud opét shledal na navrh
tehde;jsi politické strany Demokratické Unie za pro‘[il'lstavni.168

V tomto nalezu Ustavniho soudu byl zrugen § 85 volebniho zikona, ktery
stanovoval nutné 3% pro vyplatu piispévku na Ghradu volebnich nakladi.'®
Stanoveni tfiprocentni hranice dle Ustavniho soudu znaéné ztéZovalo pozici
malych stran prosadit se v politickém déni na uzemi CR. Doslo ke snizovani
plurality politickych sil a deformaci svobodné soutéze politickych stran. Tato
pluralita politickych stran mé& vyznamnou statotvornou funkci, jelikoz jejich
programy ovliviiuji obsah funkci statu jako takového.'”® Vtomto néalezu se
Ustavni soud opét piibliZil ndzoru v jiz zmifiovan nalezu &. 64/2001 Sb.'”", kterym
se tehdej$i mensinova vlada CSSD spolu s ODS pokusila 0 zménu volebniho

systému do Poslanecké snémovny.

195 & 73 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpist

166 &1. 87 odst. 1 pism. j) Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich tistavnich zakont
167 SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-
694-8, s. 147

' nalez Ustavniho soudu &. 243/1999 Sb. / P1. US 30/98 /

"% Nyng&jsi § 85 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
stanovuje hranici na 1,5 % a za kazdy odevzdany hlas nalezi strané 100,- K&.

' pozadavek oddéleni politickych stran od stitu a ochranu politické soutéze nalezneme v ¢l. 20 odst. 4 a &l. 22 Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti tstavniho
poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zékontl. Dale je ochrana politické soutéze zakotvena v ¢l 5
ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozdéjsich ustavnich zakond.

171 ndlez Ustavniho soudu &. 64/2001 Sb. / sp. zn. PL. US 42/2000 /
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Dalsim dulezitym judikidtem v oblasti financovani politickych stran byl
nalez Ustavniho soudu &. 98/2001 Sb.'”” Timto rozhodnutim byla zrusena &ast
ustanoveni, tykajici se praveé financovani politickych stran v zakon¢ o politickych
stranach ', jelikoz zcela zjevn& tato ustanoveni davala velkou vyhodu
parlamentnim strandm. Oproti tomu strany, jimz se nepodafilo dostat do
Parlamentu CR, byly nedovolenym zpiisobem znevyhodnény, &imz byla opét
rozkolisana rovnovaha v ramci svobodné politické soutéze.

V letech 1998 az 2002 obecné dochazelo ke snaze vlady garnitury tzv.
,,opoziéni smlouvy“ uzmout si vice pravomoci, nez vladé ustavni potadek CR
ptiznaval. Politici fidili stat a pokousSeli se mnohé instituce obsazené nezavislymi
odborniky podfidit svému vlivu, ¢imz by doslo k nepfipustné nerovnovaze mezi
rozdélenim jednotlivych moci, potazmo k ohrozeni samotného demokratického
pravniho statu, coZ je stanoveno v tzv. materialnim ohnisku astavnosti.'”*

Toto obdobi vlady CSSD spolu s ODS bylo vroce 2007 na ziklade
predlohy knihy ,,Vladneme, nerusit“ od Séfredaktora tydeniku Respekt Erika
Taberyho (k r. 2014) zfilmovano rezisérem Tomasem Kudrnou. Osobné jsem
tento dokumentarni film zhlédla jiz v roce 2008 v ramci festivalu dokumentarnich
filmG Jeden svét. Po snimku jsem se zcastnila i diskuze s autorem této knihy, coz
byla velmi zajimava zkuSenost. Troufam si ale fici, Ze vétSiné obanim unikl bez
povSimnuti. AZ s obrovskou volebni kampani v rdmci prvnich pfimych voleb

b {13

prezidenta republiky se ,,ptekvapive* stal hitem na socidlnich sitich.

5.2.4. Pripad Ceska piratska strana

Ustavnost uzaviraci klauzule

Toto usneseni ve véci neplatnosti voleb a hlasovani, kde navrhovatelkou
byla Ceska piratska strana a odptirci Ministerstvo vnitra a Statni volebni komise,
je jednim z judikati v oblasti Ustavnosti uzaviraci klauzule. Navazuje na
pfedchozi rozhodovaci praxi NejvysSiho spravniho soudu a také na nalezy
Ustavniho soudu. V tvodu je nutné Fici, e Nejvyssi spravni soud ani Ustavni

soud protitistavnost uzaviraci klauzule neshledal.

172 palez Ustavniho soudu &. 98/2001 Sb. / sp. zn. PL. US 53/2000 /

'3 zakon &. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranich a v politickych hnutich, ve znéni pozdé&jsich predpisi

'™ Materialni ohnisko tistavnosti je nejtvrdsim jadrem tGstavniho potadku CR a je zakotven v ¢l. 9 odst. 2 a odst. 3 Ustavy
takto: ,,(2) Zména podstatnych ndlezitosti demokratického prdavniho statu je nepripustnd. (3) Vykladem pravnich norem

»

nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni zakladi demokratického statu”.
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Jednomyslné prijaty nalez Ustavniho soudu '’ ve vé&ci Gstavni stiZznosti
politické strany Demokratické unie v roce 1996, kterd zpochybiovala pomérny
systém jako zpusob piidélovani mandati v ramci voleb do Poslanecké snémovny
je povazovan za judikatem v této véci. Obé navrhovatelky (Demokraticka unie a
Ceska piratska strana) téchto stiznosti argumentovaly neimérnosti prepocitavani
hlasti na mandaty. Ustavni soud jim dal sice za pravdu, Ze zde uréita disproporce
existuje a svym zpusobem tato metoda ziskavani mandati odporuje rovnosti
volebniho prava, na druhou stranu ale zdiraznil, Ze je nutné zachovat
funkceschopnost Poslanecké snémovny jakozto zdkonodarného sboru. Aby byla
zivotaschopna vlada, kterd bude sto udavat politicky smér za pomoci parlamentni
vetSiny, je nutné zabranit Stépeni Poslanecké snémovny do riznych mensich a
mnohdy nazorové zcela odlisnych skupin. Proto jsou urcita sjednocujici pravidla
zaddouci. Omezovaci klauzule musi byt ale stanovena tak, aby neohrozovala
demokratické usporadani statu, ve kterém se uskuteCnuje svobodna soutéz
politickych sil. Tento zavér také mizeme vyvodit z &l. 6 Ustavy'’®, ktery fika, Ze
politicka rozhodnuti jsou vuli vétsiny za soucasného respektovani viille mensiny.

Puvodni historické argumenty hovoii pro hranici 5ti % volebni klauzule.
Dale jsou argumentem evropské trendy poslednich 50ti let, které omezujici
klauzuli povazuji za nutnou pro zabranéni roztfiSténosti dolnich komor
parlamentu. Svijj pivod méa v Ceskoslovensku v dobé tzv. prvni republiky nebo
napt. v Némecku ve Vymarské republice. Proporéni systém neni znehodnoceny
ani s hranici 5ti %, proto neomezuje pomérné zastoupeni podstatnou mérou.

Vysledky voleb za pouziti uzaviraci klauzule jsou od roku 1996 podobné.
Nézorové odlisné politické strany by mohly vést k destabilizaci systému a
»sabotovaly* by funk¢énost Snémovny. Ve volbach do Poslanecké snémovny se do
dolni komory dostalo historicky nejvice politickych stran, proto uzaviraci
klauzule nezabranuje pestrosti slozeni Snémovny. Systém pomérného zastoupeni
neporusuje rovnost volic¢l. I jednokolovy systém vétSinovy je ustavnimi soudy
vyspélych stati chapan jako demokraticky volebni systém. Pétiprocentni hranice
uzaviraci klauzule je tstavné pfijatelnd, a proto shledal Nejvyssi spravni soud
argumentaci navrhovatelky, Ceské piratské strany, s ohledem na difvéjsi

judikaturu Ustavniho soudu za nediivodnou. Nebyl shledén jediny divod, pro¢ by

' nalez Ustavniho soudu &. 88/1997 Sb. / sp. zn. P1. US 25/96 /
176 v €1. 6 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich tstavnich zdkoni
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mél NejvySsi spravni soud dané ustanoveni piedlozit Ustavnimu soudu kvili

., . o 1
protiustavnosti omezujici klauzule.'”’

Ustavnost struktury volebnich Kraju

Nejvyssi spravni soud v této otazce opét poukazuje na drivéjsi judikaturu.
Zduaraznuje, ze nema hodnotit vhodnost teritorialniho rozdéleni pro volby do
Poslanecké snémovny. Opakuje, ze disponuje pravomoci strukturu volebnich
kraji hodnotit pouze ztstavné konformniho pohledu. Volebni kraje totozné
s vy$§imi uzemnimi samospravnymi celky povazuje za legitimni, ackoliv je
pomérnost proporéniho systému v ramci voleb do dolni komory Parlamentu
zavislad na velikosti volebnich obvodt, které nejsou stejné velké. Tomuto faktu
odpovidaji vysledky snémovnich voleb v roce 2006: ,, Pokud potrebovaly ODS a
CSSD ve volbach v roce 2006 na zisk jednoho mandatu piiblizné 23.400 hlasii,
KSCM 26.400 hlasii, KDU-CSL necelych 30.000 hlasu, Strana zelenych
potiebovala hlasii az 56.000. Jde tedy o zjevny zasah do rovnosti volebniho
prava. «I78
Samotna Ustava piedpokladala déleni Gizemi na kraje a toto ztotoznéni je
racionalni a opodstatnéné. Muselo by se jednat o svévolnou manipulaci
s volebnimi kraji pro ziskani lepSi pozice jednoho subjektu na ukor druhého
subjektu. Navrhovatelka ale tento tzv. ,, gerrymandering “ nenavrhuje.

Argumentace navrhovatelky v podobé komparace s jinymi evropskymi
staty povazuje soud za irelevantni. I ESLP se vyjadfil, ze kazdy systém odpovida
mistnim podminkam, potfebam, zvykiim a tradi¢nimu rozdéleni uzemi. Ackoliv
soud pretrvava u nazoru, ze je nyn¢jsi déleni volebnich kraji dle vysSich
uzemnich samospravnych celki nevhodné, stale neshledava ustanoveni dané¢ho
volebniho zakona za protiustavni. Aby mohl Ustavni soud posuzovat zdkonna
ustanoveni z diivodu jejich protiistavnosti, musi mu tento navrh soud postoupit a
mit o rozporu s Ustavnim pofadkem intenzivni vnitini presvédCeni. V tomto
ptipad¢ ale takto Nejvys$si spravni neucinil, fizeni nepterusil a véc neptedlozil
k projednani Ustavnimu soudu. Ustavni soud jiz v difvé&jsich usneseni provadél

test ustavnosti v pfipadé nutného poctu hlasti pro ziskani mandéatu riznych

"7 Na zaklad& ¢l. 95 odst. 2 tstavniho zékona &. 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich
zakonu, pro rozpor pravniho piedpisu s istavnim poradkem.

'8 ANTOS, Marek. Volebni obvody v CR: Jesté nesikovnost, nebo uz malovani mloka? Volby — svatek demokracie, nebo
pletich. 2012,s.96-110
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volebnich stran. V poslaneckych volbach vroce 2006 byly tyto rozdily az
dvojnéasobné oproti volbam v roce 2013, a proto by timto testem volby v roce

2013 jisté obstaly.'”

Vytka co do protipravniho postupu Ceské televize

Uvodem bych rada obecné charakterizovala volebni kampaii. '* Volebni
kampani je zajiSténo pravo na informace, protoze jejim prosttednictvim se obcané
mohou seznamit s volebnim programem jednotlivych politickych stran a hnuti.
Pokud ale neni souvislost mezi poruSenim pravidel voleb a nezvolenim kandidata,
nelze dle judikatury zrusit vysledek voleb. Volebni kampan slouzi k zajisténi
demokratické volby a volné soutézi politickych stran.'®' Sama o sobé je
prezentaci jednotlivych kandidatd a jednim z prostiedk, jak si ziskat své volice.
V neposledni fad€ souvisi s mnoha lidskymi pravy, jako jsou napft. politicka prava
v obecné roving, volebni pravo, pravo na soudni a jinou pravni ochranu, pravo na
informace, svoboda projevu, pluralita nadzorti, svobodna soutéz politickych stran a
dalsi.

Samotny § 16 odst. 4 volebniho zdkona uklada povinnost verejnopravni
televizi poskytnout registrovanym politickym strandm a hnutim celkem 14 hodin
vysilaciho €asu na zdéklad€ absolutni rovnosti subjektli. Nad rdmec tohoto
subjektivniho pradva ovSem pfid€luje prostor ve vysilacim case na zdkladé
odstupiiované rovnosti. Soud proto shledal ptistup Ceské televize v rozvrzeni
vysilaciho ¢asu v ptedvolebni dobé¢ za legitimni a spravedlivy.

Proti zamitnutému usneseni byla podana tustavni stiznost a v této véci

.z S . rooror o x - 182
probiha plenarni projednavani véci."®

5.3. Shrnuti

V této kapitole jsem se pokusila o objasnéni soudni ochrany v ramci

volebniho soudnictvi. Ackoliv nebyla struktura jednotna z dGvodd rGzné

' Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006 potiebovaly ODS a CSSD na zisk 1 mandatu piiblizné 56.000 hlasi,

SZ 23.400 hlast. Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013 potiebovaly Usvit, KDU-CSL a ODS 24.000, TOP09
23.000, KSCM 22.000, ANO a CSSD 20.000.

180 § 16 zakona ¢&. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych daliich zékoni,
ve znéni pozdg&jsich predpisi, stanovuje podminky volebni kampané.

"81&1. 5 Gstavniho zékona & 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakond, pro rozpor
pravniho pfedpisu s Gstavnim poradkem

182 UJstavni stiznost sp. zn. P1. US 2/14 ve véci voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konanych ve
dnech 25. a 26. fijna 2013, je navrhovatelkou Ceska piratska strana, kterd se nespokojila se zamitnutim usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 142/2013.
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systematizace Upravy ve Svycarsku a CR, je v téchto statech soudni ochrana voleb
velmi podobna.

Shodu muze nalézt jiz ve struktufe spravniho soudnictvi, které bdi nad
soudni ochranou voleb. Nejdfive je tradicn¢ umoznéno odvolani se ke spravnim
organtim, pak spravnim soudtim a nakonec k Ustavnimu nebo Spolkovému soudu.
Dale Cesky Nejvyssi spravni soud ma podobné postaveni jako Spolkovy spravni
soud Svycarska.

Ceska i §vycarska ustanoveni upravujici tuto problematiku stanovuje
zasadné kratké lhaty pro podani, které jsou nutné kvili pravni jistoté. Na pravni
jistotu je kladen velky diraz, protoze ustanoveni Ustavnich a jinych organti musi
probéhnout v daném terminu. Je nezadouci, aby doslo k neobsazeni a naptiklad
zakonodarny sbor by se musel uchylit pravidlim napft. stavu legislativni nouze
apod.

Pro zruseni voleb shodné nestaci jakékoliv nedostatky, protoze zruseni je
az poslednim fesenim. Toto poruseni musi byt takového rozsahu, ze by vysledek
voleb bez tohoto poruseni nebyl byval vznikl.

Obratit se na soud Ize v obou pravnich fadech ve vécech registrace,
odepfeni volebniho prava, volebnich seznami, poctivé volebni kampané apod. 1
pravni uprava je zakotvena podobnym zplUsobem, a to hmotnépravné v
konkrétnich volebnich zakonech a procesnépravné ve spravnich fadech a
zakonech o Ustavnim potazmo Spolkovém soudu. Jisty rozdil ale tkvi v tom, Ze
spolkovy zakon o politickych pravech ve Svycarsku také stanovi moZnosti
domoci se ochrany volebniho prava. Tento zédkon ale svym zptsobem navazuje na
Spolkovou tstavu Svycarska, ktera sice obsahuje i katalog lidskych prav, ale ten
samoziejme¢ potiebuje Sir§i Upravu, které se dostava pravé ve zminéném
spolkovém zakoné o politickych pravech. Kdyz se ale nad touto systematizaci
zamyslime, opét zde shleddme podobu s Ceskym pravnim fadem, protoze fizeni
dle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy, ve véci ochrany &innosti politickych stran a
jejich pravo obratit se s Gstavni stiznosti k Ustavnimu soudu je déle upravenaiv §
73 zakona o ustavnim soudu.

Ne pouze v Ceském prostiedi, ale i ve Svycarském dochdzi k nekalé
politické kampani. Diikazem toho je pravé detailné rozebrany piipad Laufental.

S touto kauzou mtzeme srovnat napt. ptipad Krupka, kde dochézelo ke kupceni s
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hlasy. Voli¢i byli dokonce dovazeni s pfipravenymi hlasovacimi listky az

k volebni mistnosti. Za zvoleni daného kandidata dostali dokonce urcitou vyplatu.

6. ZAVER

Cilem této prace byla komparace Svycarské a ceské upravy v pravnich
aspektech realizace voleb. Jak jiz z uvodu vyplyva, struktura byla jasna. Nejdiive
jsem povazovala za piithodné poskytnout uceleny piehled o politickych
systémech. Tato a stejné tak kazda kapitola nejdiive pojednava o Svycarsku a
posléze o Ceské republice. Obecné jsem tyto politické systémy charakterizovala
ze statopravniho a ustavnépravniho pohledu, zaméfila se se formu statu a vlady a
postupné jsem shrnula obsah jednotlivych moci.

Zacala jsem moci zdkonodarnou, kde jsem vénovala pozornost
legislativnimu procesu, a dale jsem pokracovala moci vykonnou a soudni.
Charakterizovala jsem jednotlivé ustavni i dalsi statni organy, vymezila jejich
pravomoci a ptisobnosti, zptsob jejich ustanoveni a spoluprace. Bez této kapitoly
by ma prace, dle mého nazoru, byla bez obecného uvodu do problematiky
volebniho prava. Rozsah prvni kapitoly byl nakonec vétsi, nez jsem zamyslela, ale
pro ucelenost této Casti jsem takovyto rozsah povazovala za nutny.

V druhé kapitole vénované volebnim systémim se nékteré informace
prekryvaji s charakteristikou politickych systému, coz je logické z ditvodu jejich
provazanosti. Objasnila jsem, za jakych predpokladli lze vykonavat aktivni a
pasivni volebni pravo, definovala jsem jej z hmotnépravniho i procesnépravniho
pohledu, vysvétlila jsem zékladni rozdily mezi vétSinovym a pomérnym volebnim
Vzhledem k riiznorodosti zptisobu voleb ve Svycarsku, ktera je dana federativni
strukturou, jsem nejveétsi pozornost jsem upnula ke kantonu Ziirich, kterému jsem
se veénovala podrobné¢ji. Tento kanton jsem si zvolila, protoze jsem cely
akademicky rok 2012 / 2013 studovala na Univerzité¢ v Ziirichu (Universitdt
Ziirich, Schweiz), byl mi nejblize a i vyuka byla vice zaméfena na mistni
zalezitosti.

Z tohoto nejenom studijniho pobytu jsem si odnesla fadu zkuSenosti a také
jsem si vytvoftila ptedstavu, jak samotni ob¢ané vnimaji svoji tlohu v participaci

na vefejné moci. Diskutovala jsem na dané téma s mnohymi studenty i
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pracujicimi obc¢any. Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze zapaleni obCant na podileni
se ve vefejném Zivota je mnohem vétsi, nez je tomu v Ceské republice. Je to
ovem dano i tim, Zze Svycarsko a pfim4, resp. poloptiméa, demokracie jdou ruku
vruce. Lid zajima, jaka nova pravni uprava se chystd a pozorné ctou letaky
k tomu potiebné. Na druhé stran¢ to opravdu muize vést k velkému ovliviiovani
obyvatelstva napt. skrze lobbing ¢i propagandu, ktera souvisi s kapitolou o soudni
ochran¢. Byla jsem ale piekvapena, ze v nejlidnatéjSim a nejbohat$im meésté ve
Svycarsku — Ziirichu — jsou mladi studenti velmi levicové zaméfeni. Bylo ale
uzasné vidét, jak moc jsou politicky angazovani. Naptiklad jsem se setkala
smnoha cCleny Mladych socialistG (JuSo — Jungsozialisten), kteti povétSinou
studovali humanitn¢ zamétené fakulty jako je napt. politologie, filozofie nebo
germanistika. Tito byli az, fekla bych, extrémné levicové zaméieni. Vénovali
svému programu veétSinu volného Casu, potradali meetingy, produkovali rtizné
tématem referendum. Konkrétn€¢ jsem se blize seznamila s tzv. ,,Hooliganz-
Konkordat“"*, proti kterému se chtéli branit pomoci referenda. Jednalo se novou
upravu ve véci sportovnich akci. Zamérem zakonodarci bylo zabranit
problémovym navstévnikiim vyvolavat na sportovistich konflikty, rvacky apod.,
coz by vedlo k vétsi bezpecnosti napt. na stadionech a jejich okoli pti fotbalovych
utkénich. Bohuzel je ale nutné vzdy zvazit, zda zde existuje piiméfenost mezi
zdsahem do prav a nutnosti této upravy. Odpirci ,, Hooliganz-Konkordatu *
namitali, ze jde o zésah do zdkladnich lidskych prav a svobod hlavné v podobé¢
diskriminace a nerovném zachazeni s jednotlivymi navstévniky.

Dalsi rozdil spatiuji ve volebni tcasti. V CR je volebni Gi¢ast velmi mala,
pritom se jedna o jedinou moznost se néjakym zpisobem podilet na spravé véci
vetejnych, vybrat si své zastupce, které budou v jejich zajmu jednat v Parlamentu
CR ¢ mistnich zastupitelstvech. Povazuji za velice usmévné, jak byl &esky narod
hlavné mezi prvnim a druhym volebnim kolem v ramci historicky prvnich
pfimych volbach prezidenta republiky rozdélen na dva tabory. Tato nejednotnost
piretrvavala jest¢ néjakou dobu po volbéach a troufam si tvrdit, ze v urcité podobée
je 1 dnes aktualni. Pfitom malokdo se zajimd o zastupitelé, ktefi spravuji
zalezitosti nejblize obcantim. Rozhoduji o vécech, které mohou mistni obcané

skute¢né pocitit. Ano, je nepochybné, ze schvalovani statniho rozpoctu ¢i nova

' http://www.referendum-bwis.ch/aktuel102042008.shtml
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uprava protikorupcniho zakona, se dotkne néas vSech, ale pro¢ maji Cesti obané
tendenci ,,feSit nefeSitelné, misto aby se pokusili vyuzit vSech moznych
prostredki, které¢ maji k dispozici, je pro mne zahadou.

Napriklad institut mistniho referenda, ktery souvisi s kapitolou o pfimé
demokracii, je také pramalo vyuzivan. Svycaii se o svoji zemi zajimaji a jsou si
védomi toho, ze jsou dilezitym clankem ve vefejném déni, paklize je néjaka
uprava nevyhovujici ¢i vliibec neni a je tfeba takovou pofridit.

Sama povazuji Svycarsky mili¢ni systém, kdy politika neni zaméstnanim
ale pouze Cestnou funkci za néco svym zplisobem Uzasného v dneSnim svété. Je
jasné, ze je zde velky prostor pro vlivné podnikatelé, protoze praveé oni si mohou
ke svému povolani z finan¢nich diivodd dovolit byt jesté politicky aktivni (ale
jsou velmi Casové vytizeni), za coz jsou oproti jejich standardnimu dtichodu
pouze symbolicky ohodnoceni. Na druhou stranu lidé nejdou do politiky
sebe pomoci. Alespon takového, mozna moc optimistického az naivniho dojmu
jsem nabyla.

Samoziejme se z vetsi casti jedna o muj subjektivni pohled, nemizu fici,
ze takto tomu skute¢né¢ je, protoze si netroufam tvrdit, ze jsem diskutovala
s reprezentativni vzorkem obyvatelstva a Ze jsem ziskala vSechny relevantni
skute¢nosti. OvSem do styku jsem pfisla jak s lidmi z mést nebo venkova, cizinci,
zivici se fyzickou praci 1 svelmi kvalifikovanymi lidmi i1 dobfe financné
ohodnocenymi, studenty humanitnich i pfirodovédnych fakult v némecky
mluvicich i francouzsky mluvicich kantonech, seniory nebo néctiletymi studenty
gymnazii i ucilist, na kterych se musi jiz pfi studiu ¢aste¢né pracovat (dochazet
na pestrou odbornou praxi), z ¢ehoz jsem si tento nazor vytvorila a ke kterému
vedly i informace z tamnich médii.

Dalsim okruhem byl institut piimé demokracie. Ve §vycarské Casti jsem
objasnila pravo na referendum a iniciativu, jejich formy, predpoklady, podminky
vykonu a co je jejich vyusténim. V Ceské €asti byla struktura jind, ale pokusila
jsem se ucelit institut referenda v ¢eskych podminkéach. Ackoliv jsou referenda,
jak jsem se vySe zminila, zfidkakdy vyuzivana, provedla se néktera s ispéSnym
vysledkem, kdy rozhodla viille obanti. PovétSinou se jednalo o stavebni projekty,

které neodpovidaly pfedstavé mistnich obyvatel o razu mésta apod. Konkrétné se
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jednalo naptiklad o mistni referendum o podobé¢ hlavniho nadrazi v Brn¢ nebo
vyuziti plochy po byvalém Domé¢ kultury v Plzni.

ochrana v ramci volebniho soudnictvi. Ceska uprava dle mého nazor splnila
ocekavani. Pokusila jsem se systematicky rozc¢lenit jednotlivé aspekty a moznosti
domoci se svého prava. Spravni soudnictvi, které je hlavnim ,,kontrolorem* voleb
jsem obecné¢ charakterizovala, ale az na vyhlaseni neplatnosti voleb nezachazela
do vétsich podrobnosti. Vice jsem se soustiedila na ochranu u Ustavniho soudu
CR. Témata, jako jsou volebni kraje, volebni kampané a zplsob prepoditavani
hlasti, povazuji za velmi zajimavé a ve volebnich systémech za Casto diskutované
téma. Ustavni soud v této véci jiz mnohokrat rozhodoval, a proto jsem jednu
podkapitolu detailné¢ vénovala usneseni NejvysSiho spravniho soudu ve véci
navrhu Ceské piratské strany na neplatnost volby viech kandidatt zvolenych do
Poslanecké snémovny ve volbach, které probéhly v fijnu v v roce 2013. V tomto
usneseni je odkézano na piedchozi judikaturu Ustavniho soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu a, dle mého nazoru, ucelenym zpisobem fesi vySe zminéné
problémy v oblasti volebnich krajii, uzaviraci klauzule a napf. postupu
vetejnopravnich médii ¢ili pravidla volebni kampané. Z tohoto diivodu jsem toto
konkrétni usneseni za¢lenila do soudni ochrany ve vécech volebnich v CR.

Abych 1épe porozuméla soudni ochrané voleb ve Svycarském prostiedi,
zafadila jsem nad ramec mého studijniho planu v Ziirichu pfedmét Ustavni pravo
(Staatsrecht) na seznam navstévovanych prednaSek. Z tohoto pfedmétu jsem si
odnesla cenné informace o pravu volebnim a hlasovacim a jeho ochrané. Pravé
vramci tutorati tohoto predmétu jsem se podrobné seznamila s piipadem
Laufental, ktery jsem také do své prace zaradila. Spolkovy soud timto
rozhodnutim zavedl novou ustavni praxi a nedovolil institucim spravniho
soudnictvi, aby nebyla fadné chranéna politickd pravé. Vyslovil se proti
nezékonnému angazma kantonu Bern v pribéhu voleb a dopomohl i vzniku
kantonu Jura. Stanovil mantinely pro dalSi obdobné ptipady a zacelil dosud
nedokonalou upravu o nevmeéSovani se do voleb a hlasovani ze strany vefejné
moci.

Ve své diplomové praci jsem paralelné¢ popsala Svycarskou a ceskou
pravni upravu a tyto Upravy v zavéru kazdého tematického okruhu zhodnotila ve

shrnuti. Zadani tématu ,,Pravni aspekty realizace voleb v riznych volebnich
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systémech® jsem tedy na zdkladé schvalenych zasad pro vypracovani splnila a

dospéla jsem ke kyzenym cilim prace.

7. RESUME

I chose the topic of my master thesis during my 4™ year of studies, when I
already knew that I want to study at least one semester at one of the Swiss
universities. [ put all my effort in both academic and private life into achieving
such goal till I finally managed to achieve it. I planned from the start to use my
stay abroad to write my master thesis. As I intended to compare the Czech and
Swiss laws I chose ,, Legal Aspects of the Implementation of Elections in Different
Electoral Systems “, one of the master thesis’ topics offered by the Department of
Constitutional and European Law, to be the topic of my master thesis. One of the
impulses for me to choose my master thesis topic was the fact that in my humble
opinion Switzerland is in a long-term perspective isolated from the Czech
Republic regarding the comparison of laws as the attention of Czech Republic’s
academics aims more towards Germany or Austria. And it is only logical since
Germany and Austria are our historical neighbours and traditional partners in
many spheres of life. Therefore I would like to engage myself in something that
hasn’t been subject to a frequent and detailed research.

My master thesis is divided into introduction, 4 thematic chapters further
divided into sub-chapters, conclusion, resumé in foreign language and the list of
sources.

The first chapter deals with the political system. I found necessary to
summarize and compare the ways the political system works in the Czech
Republic and Switzerland and to describe the constitutional and other institutions
and its relations since the electoral system constitutes the main criteria for
assessment of the characteristics of a political system.

The electoral systems itself are subject to my research in the second
chapter where I clarify the main terms and principles of electoral and voting law. I
concentrated onto the proportional and majority voting systems used in Czech
Republic and Switzerland. I further explained the terms active and passive
legitimation and the voting methods for different state bodies.

Since Switzerland is a country closely connected to direct democracy and

since Czech Republic some elements of the direct democracy, especially the

70



recently adopted regional plebiscite, I devote the third chapter of my thesis to
direct democracy. Voting in plebiscite, initiative and other institutes of direct
democracy is closely connected to election law.

The last chapter explains the election judiciary and related judicial
protection within the scope of elections. I deal mostly with the constitutional
judiciary of both states and but do not leave the administrative law judiciary far
behind as both constitutional and administrative law judiciary provide the
protection in the election law subject-matter.

The thesis influenced by the differences of the both states. Switzerland is a
confederation of states consisting of cantons with a strong self-governing power
and Czech Republic is on the other hand a unitary state consisting of more or less
self-governing regions with no actual significant power.

To write my master thesis I used expert literature, respective judicial
decisions, knowledgeable articles and relevant laws. For the Swiss part of the
thesis I used primarily the original sources, i.e. the expert literature obtained from

the Zurich University library.
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