Oponentsky posudek
diplomové prace Karly Kalecké na téma

»,Pravni aspekty realizace voleb v riznych volebnich systémech*

Ke komparaci realizace voleb si diplomantka zvolila dva staty, které spolu
nemaji pfili§ spoleéného, a to Ceskou republiku (dale jen ,CR*) a Svycarskou
konfederaci (dale jen ,Svycarsko®). Vybér t&chto statl mi pfisel jako dosti nestastny,

az do chvile, kdy diplomantka zd(ivodnila jejich vybér.

Formalni a stylisticka stranka

Posuzovana diplomova prace &ita 71 stran a je rozdélena do sedmi kapitol,
v€éetné obsahu, uUvodu, zavéru, anglicky psaného resumé, vedle toho zahrnuje
seznam pouzité literatury a zdrojli. Rozsahoveé tedy prace odpovida pozadavkiim na
diplomové prace kladenym. Pfipominku mam k &islovani kapitol, do kterého nemél

byt zahrnut Gvod, zavér ani resumé.

Po stylistické strance dosahuje diplomova prace velmi dobré trovné, stejné

tak nemam pfipominky k dalSi Gpravée prace, ktera je velice pecliva.

Obsahova stranka

Obsah prace odpovida jejimu nazvu. Vedle toho se v$ak diplomantka
vénovala celé fadé dalSich témat, ktera by sama o sobé vystadila na samostatnou
diplomovou praci. Toto povazuji za nejvétsi slabinu diplomové prace, nebot to
diplomantce zabranilo, aby vénovala svou pozornost avizovanému tématu, kterym je

komparace realizace voleb. Naopak pozitivné hodnotim zpiisob komparace.

V Gvodu prace je zdlvodnén vybér tématu, nastinén jeji obsah a prameny, ze
kterych diplomantka hodla Eerpat. Postradam vSak nékteré podstatné naleZitosti,

kterymi jsou vymezeni cili prace a metodiky.

V kapitole druhé se diplomantka zabyva Ustavnimi systémy obou statl, coz
spatiuji vzhledem k tématu prace jako nadbytecné, protoZe rozsah kapitoly umoznil
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pouze hrubé nacrtnuti délby moci. Pozitivné samoziejmé hodnotim vyuZiti
cizojazyCné literatury, ktera pfispéla k tomu, Ze je Svycarsky Ustavni systém rozebran
kvalitngji nez ten &esky, coz je rozhodné neobvyklé. Skoda, Ze obdobnou pozornost

nevénovala diplomantka shromazdéni literatury ceské.

Za podstatnou povazuji kapitolu tfeti, ktera je nazvana ,volebni systém®, jeji
obsah v8ak zahrnuje pojem $irSi, a to volebni proces. Predstavovala bych si, Ze tato
¢ast prace bude jadrem celé prace, které bude rozsahové i obsahové vénovana
nejvétsi pozornost, skuteénost ale zlstala za oéekavanim, nebot volebni proces zde

pfiliS do hloubky rozebran neni.

Ponékud nerozumim zafazeni kapitoly &tvrté, nebot volby jsou spojené
vyhradn& s demokracii reprezentativni. Chapu, Ze pro Svycarsko je referendum

typické, ale s volebnim procesem pfili§ velkou souvislost nema.

Za nejpfinosnéjSi povaZzuji kapitolu patou, ve které diplomantka rozebira
soudni pfezkum voleb v komparovanych statech. Pozitivné pfitom hodnotim jak
zuzitkovani znalosti redlii Svycarska, tak vyuZiti judikatury.

vvvvvv

své prace dospéla. Zaroven hodnoti, Ze splnila stanovené cile a samotné téma

prace, zde se v8ak domnivam, Ze by se takovychto zavérli méla vyvarovat.

Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Diplomantka pracuje s nadstandardnim fondem odborné literatury, velmi
pozitivné hodnotim vyuziti cizojazyéné literatury ziskané diky studijnimu pobytu ve
Svycarsku, coz se rozhodné& odrazilo v Grovni posuzované prace. Pozitivné rovnéz
hodnotim peclivé zpracovani poznamek pod ¢arou. Diplomantka rozhodné prokazala

schopnost pracovat se zdroji.

V pribéhu obhajoby doporuéuji diplomantce zodpovédét nasledujici otazky:

e Jak hodnoti diplomantka Groveri a zplisob Upravy volebni kampané v CR a

Svycarsku?

o Navrhla by diplomantka n&jaké opatieni ke zvy$eni volebni G&asti v CR?
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Zaver:

Celkové diplomovou praci hodnotim jako peclivé zpracovanou, je vidét, Ze ji
diplomka vénovala hodné Usili. Pozitivné hodnotim vyuZiti cizojazyéné literatury.
Nejvétsi nedostatek naopak spatfuji v tom, Ze tento potencial diplomantka nevyuZzila

k tomu, aby do hloubky rozebrala volebni proces v obou statech. Svou pozornost

zbyteéné roztfistila do vice oblasti, které s tématem Uzce nesouvisi.

Diplomovou praci shledavam jako vyhovujici pfedepsanym formalnim i
obsahovym pozadavkim, proto ji doporucuji k obhajobé. Jako hodnoceni prozatim

navrhuji stupen velmi dobfe, pfi¢emz vysledné hodnoceni bude samoziejmé zaviset
na urovni obhajoby.

s A v
V Plzni dne 19. 4. 2014 Vg A [Z,/,,,,«ff’

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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