Posudek vedouciho

diplomové prace studenta Stépana Petrovického na téma ,Materidlni ohnisko tistavnosti”

PfedloZena diplomova prace se v souladu se zadanim prace zabyva zajimavou problematikou
materidlniho ohniska Ustavnosti a to zrlznych GhlG pohledu. Autorovi se podafilo téma
zpracovat na vysoké udrovni, zohlednil rlizné pfistupy k tématu, vyvodil logické zavéry a
zpracoval tak komplexni analyzu zvoleného tématu se zjevnym odbornym pfinosem.

Po formalni strance prace naplriuje vSechny predepsané pozadavky, kdyz zaujima 63 stran
vlastniho textu, cizojazy¢né resumé a Seznam pouzitych zdroju.

Nespornym kladem prace je velmi Sirokd odborna zakladna rlznych zdroju, ze kterych autor
v praci vychazel, coz se nasledné projevilo i na Urovni zpracovani textu. Autor vychazi jak
z literatury knizni — Ceské i zahranic¢ni, odbornych ¢lankud, tak i ze soudnich judikata a
internetovych zdroji. Na vSechny prameny je v pribéhu prace radné a precizné odkazovano,
jsou striktné odliSovany piimé a nepiimé citace.

Po obsahové a koncepéni strance je prace rozdélena kormé Uvodu a Zavéru do tfi
obsahovych kapitol rlizného rozsahu, které jsou dale strukturovdny na mensi podkapitoly.
Z hlediska koncepc¢niho by bylo mozné uvaZovat o jiném zafazeni kap. 2.2, kterd nabizi rizné
pohledy na otazku odstranitelnosti imperativu nezménitelnosti, nebot ta by se obsahové
hodila do kapitoly prvni (filozoficka vychodiska) ale moina i do kapitoly t¥eti (rigidita Ustavy).

Prvni kapitola predstavuje pravné — filozoficko — historicka vychodiska tématu prace. Tato
kapitola také nabizi pohled do jinych Ustavnich systému, kdyZz je zde obsaZena stru¢na
komparace zakotveni materidlniho ohniska Ustavnosti ve vybranych statech Evropské unie. A
zde se nabizi otazka, zda se autor domniva, Ze by se Cesky Ustavodarce mohl ¢i mél inspirovat
v Ustavnéprdvni Upravé nékterého ze zmifiovanych stat?

Druhd kapitola nazvand Analyza Ustavni podoby materidlniho ohniska v CR predstavuje
stéZejni a nejrozsahlejsi ¢ast prace (s. 22-53) a je dale systematicky a logicky rozclenéna do
mensich podkapitol. Autor se zde nejprve snazi o vymezeni obsahu podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu. Jako prvni obsahovou koncepci uvadi nezrusitelna zakladni
lidska prava a svobody, déale souhrn principt tvoficich (materidlni) pravni stat a déle zakladni
principy demokracie. Podrobné zde analyzuje i souvisejici judikaturu Ustavniho soudu, ve
které se Ustavni soud v n&jaké souvislosti zabyval vymezenim obsahu materidlniho ohniska
Ustavnosti. Podstatnd &ast prace je pak vénovéana rozboru nalezu Ustavniho soudu ve véci
»Melcak”, které se prolind celou praci a kulminuje v kapitole 2.3 s dusledky ve 3. kapitole
diplomové prace.

Pokud jednim z divod( zruseni ,Ustavniho” zakona o zkraceni volebniho obdobi bylo to, Ze
se zp&tnymi ucinky byly zménény predpoklady, podle kterych voli¢i rozhodovali ve volbach,
¢imZ byl nejen porusen princip zdkazu retroaktivity zdkona, ale soucasné doslo k naruseni




principu opravnéné divéry obanl v pravo a pravo svobodné volit, pak se naskytd otazka,
zda nasledné (tj. po zruseni tohoto zédkona US) pfijata novela Ustavy, jez zvedla odst. 2 do ¢&I.
35 a stanovi moznost kdykoliv zkratit Poslanecké snémovné volebni obdobi, neni také
rozporu s Ustavnim pofddkem (resp. s materidlni ohniskem)? Nenaruuje také periodicitu
voleb, coby zékladniho kamene demokratického pravniho statu? Je snad to, co bylo v ad hoc
roviné shledano za ,protijaderné”, v obecné roviné v pofadku?

Treti kapitola se pak zabyva ochranou rigidity Ustavy, autor zde nabizi odborny diskurz nad
otazkou, za to ma byt pravé Ustavni soud, kdo by byl garantem ochrany materidlniho
ohniska Ustavnosti a zachovani jeji rigidita a to az do té miry, Ze vyjime&né miZe prekrodit
zasadu rdmec Ustavné vymezenych pravomoci.

Autor v prib&hu prace uvdadi stanoviska a zavéry, které jsou argumentaéné podlozné a jsou
zaloZeny jak na pouZitych zdrojich tak i logickych argumentech. Prace je originalni autorské
dilo, téma zpracovdva komplexné, ctivé a analyticky, je logicky strukturovdno, bez
zbyte€nych duplicit informaci. Vychazi ze Siroké zdrojové pravné-filosofické zakladny, nazory
rdznych autor(, dava diplomant ¢asto do kontrapozice a pfipojuje vlastni hodnoceni.

Celkové mohu shrnout, Ze predloZzend diplomovd prace naplfiuje pozadavky formalni a
obsahové, které jsou na tento typ prace kladené. Uvedené otazky nejsou vytky k textu prace
¢i k autorovym zavériim, ale maji charakter namétu k diskuzi pfi obhajobé prace.

Praci proto doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim v pfipadé Gspésné obhajoby
stupném ,,vyborné”“.

Otazky k obhajobé:

1) Mohl by se ¢i mél by se cesky Ustavodarce inspirovat v Ustavnépravni Upravé
nékterého ze zminovanych statu?

2) Pokud autor jako jeden ze zakladnich atributd demokratického pravniho stétu
stanovil zakotveni (nezménitelnost) zakladnich lidskych prav, mohla by byt dle jeho
nazoru za rozpornou povazovana novela LZPS €. 162/1998 Sb., jez prodlouZila lhitu
vEl. 8 odst. 3 LZPS z puvodni 24 hodinové na 48 hodin? Nemohlo tim dojit
k nepfipustnému zasahu do materidlniho ohniska Ustavnosti — tj. ke sniZzeni dosazené
urovné ochrany prava na osobni svobodu? A bylo by takovym zdsahem napf.
zavedeni trestu smrti?

3) Jeto, co bylo v ad hoc roviné shledano nalezem US 27/09 za ,protijaderné®, v obecné
roviné v poradku? (viz text vyse)

Dle ovéreni systémem pro odhalovani plagiatii THESES.CZ vykazuje prace 0% shodu s jinou
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