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Uvod

Tématem této diplomové prace je pravo na spravedlivy proces v judikatuie
Ustavniho soudu CR. Jak uZ nazev napovida, jedna se o velmi $iroké téma, které je
ale vymezeno hlavné pravem na spravedlivy proces v trestnépravnich napadech.
I tak se jedna o velmi Sirokou materii, kterou fesi Ustavni soud Ceské republiky.
Jak ale bude obsahem této prace, Ustavni soud Ceské republiky chrani ustavnost
takovym zpusobem, ze sam dotvaii, ale 1 vytvaii materii prava na spravedlivy

proces.

Tato prace nema za cil uchopit v§echna prava na spravedlivy proces a jeho
aplikovatelnost Ustavnim soudem Ceské republiky nebo Evropského soudu pro
lidska prava, ale sezndmit &tenafe této prace s instituci Ustavniho soudu Ceské
republiky jako takovou a jeho judikaturou ohledné prava na spravedlivy proces,

které je garantovan Listinou zékladnich prav a svobod.

Jak je uvedeno v této praci, pravo na spravedlivy proces je hlavné obsazeno
v Listiné zékladnich prav a svobod a to konkrétn€ v V. hlavé. Nejvétsi vyznam lezi
hlavné€ v €lanku 36 odst. 1, ktery zarucuje pravo kazdého se domahat svého prava
u nezéavislého a nestranného soudu. Pravé tento Clanek je logicky uveden skoro
v kazdé ustavni stiznosti fyzickych osob, ale 1 pravnickych osob, které se

domnivaji, Ze praveé v jejich ptipadech, soud takto ustavné nepostupoval.

Velmi podobné, jako Ustavni soud u nas, tak Evropsky soud pro lidska
prava plni ulohu ,strazce* tustavnosti ohledné¢ prava na spravedlivy proces.
Pravo na spravedlivy proces je hlavnd stanoveno v ¢l. 6 Umluvy o ochrang
zékladnich lidskych prav a svobod. Stejné, jako Ustavni soud CR, tak i Evropsky
soud pro lidska prava svou bohatou judikaturou ochranu dle uvedené¢ho ¢lanku

rozsifil 1 na jind prava, nez jsou jen v tomto ¢lanku uvedena.

Z téchto divodi je veénovand 1 velkd pozornost pravé judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava, nebot’ z jeho judikatury vychazi Ustavni soud
a velmi Casto se rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava odvolava.
Podobné se Ustavni soud odvolava i na rozhodnuti Ustavniho soudu Némecké
spolkové republiky. Dale bude pojednano o Ustavnim soudu Rakouska

a Spanélska. V téchto statech spise jen obecné o jejich ustavnim soudu.
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1. Historie zakladnich prav

1.1. Pojem a klasifikace lidskych prav

1.1.1. Pojem

Ustava ani Listina zakladnich prav a svobod vymezeni pojmi jako
je zakladni pravo nebo zakladni svoboda neobsahuje. ,,Pojem zdkladni prdva
a svobody pak pouzil ustavodarce pro souhrnné oznaceni nejvyznamnéjsich prav
a svobod vyjadrujici predevsim vztahy jedince a statu. Pojem tak vyjadruje
v§echna prdava a svobody uvedena v LZPS. Nepochybné viak existuji i dalsi prava
a svobody, ktera nejsou v LZPS obsazeny, a které cesky prvni rad respektuje

s o0l
a chrani.”

Zakladni prava a svobody jsou Ustavné zarucené a vymezuji vztahy mezi
jednotlivcem a stitem. Tyto vztahy vznikaji na zaklad¢ ustanoveni ustavniho
pofadku nebo mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy. Zakladni prava a svobody
jsou nezadatelné a nezcizitelné, proto snimi nelze disponovat. Tyto prava
a svobody pfedstavuji soucasné ustavni hodnoty, kterymi je stdt ve své Cinnosti
vazan.

Subjekty zékladnich prav a svobod jsou nositelé opravnéni, které tvofi
jejich obsah. Subjekty jsou hlavné fyzické osoby. Pro jejich oznaeni pouziva
Listina rizné pojmy (napf. kazdy, obcan, cizinec, déti, atd.). Nejrozsitenési je
vymezeni okruhu subjekti pojmem kazdy, kterym se rozumi kazda fyzicka osoba.

Jelikoz se jedna o lidska prava, tak se vétSina prav vztahuje na vSechny lidi.

! MAN, Vlastislav a Karel SCHELLE. Zéklady ustavniho prava. 5. dopl. a aktualiz. vyd. Ostrava:
Key Publishing, 2012, str. 142.
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2. Listina zakladnich prav a svobod

2.1. Obecné o Listiné

Velky vyznam pro nasi ustavni historii mélo pfijeti Listiny zdkladnich prav
a svobod. K tomuto dalezittmu mezniku doslo 9. ledna 1991, kdy Federalni
shroméazdéni CSFR pfijalo tento dokument. Diivodem pro tento krok byla vysoka
potieba pro zakotveni standartu prdv a svobod a obnoveni demokratické
a humanistické tradice. LZPS byla publikovéana jako ustavni zakon CSFR spole¢né
s ustavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb. Tento zdkon stanovoval postaveni Listiny

v tehdej$im pravnim fadu. Listina pak byla samostatné formalné vyhlasena formou

usneseni predsednictva CNR dne 16. 12. 1992.2

Dilezity vyznam pro Listinu zakladnich prav a svobod je ¢l. 3 Ustavy
Ceské republiky. Tento ¢lanek stanovuje, Ze soudasti Gstavniho potadku je Listina
zékladnich prav a svobod. Usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ze dne
16. prosince 1992 bylo rozhodnuto o republikaci Listiny zakladnich prav a svobod
jako sou¢asti ustavniho pofadku Ceské republiky. Zafazeni tohoto ¢lanku mezi
zékladni ustanoveni Ustavy vyjadiuje vztah statu k pravim a svobodam ¢lovéka
a ob¢ana. Bylo stanoveno, Ze Listina ma stejnou pravni silu jako Ustava a ostatni
zakony, které jsou soucasti istavniho pofadku. Tim, ze Ceska republika zafadila
do tstavniho potadku Listinu zdkladnich prav a svobod a také néslednou ¢innosti
Ustavniho soudu v této otazce, doslo k zaloZeni systému ochrany lidskych prav.
Ochrana zakladnich prav a svobod je nejen smyslem ochrany ¢innosti soudd,
ale i statnich zastupitelstvi, vefejného ochrance prav, Policie CR,
sborti integrovaného zachranného systému, advokacie a dalSich subjektt,

které svym jednanim a svoji ¢innosti k ochrané prav pfispivaji.

Listina zékladnich prav a svobod je tedy jednim z prament ustavniho prava
a je zavaznou normou. Obecnd ustanoveni tohoto dokumentu maji velky vyznam
nejen pro postaveni fyzickych osob, ale charakterizuje i nas tstavni a pravni stat.
Je mozné fici, Ze tato obecna ustanoveni jsou zakladem pro zakonodarnou ¢innost
statu. Listina zakladnich prav a svobod vychazi z neporusitelnosti pfirozenych
prav Clovéka a obcana. Odpovidd VSeobecné deklaraci lidskych prav

a mezindrodnim paktim. Je odrazem pravnich, politickych a socidlnich jistot

? Listina zakladnich prav a svobod zndme pod zékonem &. 2/1993 Sb., ktery je sou&ésti istavniho
poradku Ceské republiky.
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obcCanti, nepiekrocitelnym omezenim moci a zastitou svobodného a distojného
zivota lidi.

»Listina definuje meze zdkladnich prav a svobod. Znamend to predevsim,
Ze k eventudlnimu omezeni zakladnich prav a svobod vyzaduje, aby podminky
tohoto omezeni byly stanoveny primo Listinou. Listina ale soucasné stanovi
pozadavek, aby tyto meze byly za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze
zdkonem. Pro praxi md toto pravidlo vyznam v tom, Ze existuji v ceském pravnim
radu podzakonné pravni predpisy, jez nejenze prebiraji roli zakona pri urcovani
mezi zakladnich prav a svobod, ale aplikaci normy hmotnépravni i procesnépravni
zuzvujz'.“3
Listina se skladd z preambule a 44 clankd, které jsou systematicky

rozdeleny do Sesti tematickych hlav obsahujicich jednotliva prava a svobody.

= Hlava prvni: obecna ustanoveni

. Hlava druha: lidska prava a zakladni svobody

Tato hlava se dale ¢leni na oddil prvni — zékladni lidska prava a svobody

a oddil druhy — politické prava

. Hlava tfeti — prava narodnostnich a etnickych mensin
. Hlava Ctvrta — hospodarska, socialni a kulturni prava
. Hlava pata — pravo na soudni a jinou ochranu

. Hlava Sestd — spolecna ustanoveni

2.2. Preambule

Vyznam preambule spocivd hlavné ve formovani nejvyznamnéjSich
principt
a zdrojt zékladnich prav a svobod. LZPS uznava neporusitelnost pfirozenych prav
Cloveéka, prav obcana a svrchovanost zakona. V preambuli nalezneme odkaz
na demokratické tradice naseho ndroda a vychdzi zprava naseho ndroda
na sebeuréeni. Listina zakladnich prav a svobod vyjadiuje vili, aby se Ceska

republika zaradila mezi staty, které tyto hodnoty respektuji.

® KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozsifené vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2010, str. 264.
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2.3. Hlava prvni

O této hlavé je mozné fici, Zze bezprostfedn¢ navazuje na preambuli.
Nachazi se zde nejdilezitéjsi zakladni pravni principy, které jsou dulezité
pro koncepci zakladnich prav a svobod. ,,Hlava prvni vymezuje vztah k statu
k cloveku (obcanovi) a naopak i vztah cloveéka (obcana) ke statni moci. Hlava
prvni tedy zakotvuje zakladni pravni vychodiska, kterymi stanovi obecny pravni

rezim cele LZPS, ... zdkladii postaveni jednotlivce.“4

Jednim z nejdulezitéjsich principl jsou svoboda a rovnost. IThned v ¢lanku
1 Listiny je stanoveno, Ze lidé jsou svobodni a rovni v ddstojnosti a pravech.
Rovnost lidi je vtomto pojeti pojimdna jako rovny pfistup lidi k distojnosti
a pravim. Obecné pravidlo tohoto ustanoveni se v Listin¢ odrézi jako ustanoveni

0 zédkazu diskriminace.

Zakladni prava jsou nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromlcCitelnd
a nezrusitelnd. Pod pojmem nezadatelnost rozumime, Ze nikdo nemtze nékomu
jinému zadat, postoupit, dat do zastavy nebo se téchto prav vzdat. Dalsi vlastnosti
zakladnich prav je jejich nezcizitelnost, ktera znamena, Ze ¢lovek nemuize prava na
nckoho za tUplatu pfevést a ani je darovat. NepromlcCitelnost spociva v tom,
vlastnosti zékladnich prav a svobod je jejich nezruSitelnost. Statni moc nemiliZe
tato prava zruSit a ani prohldsit za neplatnd, nebot’ jsou stitem prohlasovéana

a garantovana.

wZakladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenského, politického ¢i jineho smysleni, narodniho
nebo socidlniho puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etické mensine, majetku,
rodu nebo jiného postaveni (¢l. 3 odst. 1) Ustanoveni obsahuje univerzalni zakaz
diskriminace ¢i preference a vztahuje se ke vSem pravum a svobodam obsazZenych

v LZPS.«®

Velky vyznam ma ustanoveni €l. 3 odst. 3, které stanovuje, Ze nikomu
nesmi byt zplisobena ujma na pravech pro uplatiiovani jeho zékladnich lidskych

prav

* MAN, Vlastislav a Karel SCHELLE. Zaklady ustavniho prava. 5. dopl. a aktualiz. vyd. Ostrava:
Key Publishing, 2012,str. 147.
® MAN, Vlastislav a Karel SCHELLE. Zaklady ustavniho prava. 5. dopl. a aktualiz. vyd. Ostrava:
Key Publishing, 2012. str. 148.
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a svobod. Jedna se o obecné ustanoveni, které chrani kazdého clovéka pred

jakymkoli vnéj$im zadsahem za uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod.

Meze zékladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zdkonem,

a to za podminek, které stanovi Listina.

2.4. Hlava druha

Hlava druhd pojednava piedevSim o =zakladnich lidskych pravech
a svobodach, které Listina pfizndva vSem fyzickym osobam. Jednad se o prava
a svobody, které¢ charakterizuji postaveni Cloveéka ve spolecnosti. Zaroven mu
vymezuji prostor pro jeho individualni rozhodovani a individudlni rozvoj.
Subjektem téchto prav je kazdy cloveék bez ohledu na jeho vEk, obcanstvi atd.
Jak fyzické tak pravnické osoby, ale i statni orgdny maji povinnost tuto oblast
respektovat a nezasahovat do ni. Aby ¢lovék mohl byt subjektem téchto prav, musi
byt zptisobily mit prava. Jedna se o tzv. pravni subjektivitu, kterd kazdému vznika
narozenim. Znamena obecnou moznost nabyvat prava. Zpusobilost mize byt

omezena pouze na zakladé zékona.

Jak jiz bylo zminéno vySe, hlava druhd je rozdélena na samostatné dva
oddily. Prvni oddil se zabyva zakladnimi lidskymi svobodami, které nyni blize

specifikujeme.
X Pravo na zZivot

Jedna se o nejzékladngjsi lidské pravo, které je stejné pro vSechny
lidi bez jakychkoli rozdild. Prestoze lidsky zivot zacind narozenim,
Listina stanovuje, ze lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.
Pod pravo na Zzivot déale spadad ustanoveni, Ze nikdo nesmi byt zbaven
Zivota.

Poslednim stejné dulezitym ustanovenim je ustanoveni o zakazu
trestu smrti. Zakaz trestu smrti je jednim ze zakladnich tstavnich principi

tykajicich se prava na Zivot.”
<> Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi

Jednda se zde o obecné ustanoveni, kterym je stanoveno,

® Listina €&l 6, odst. 2. Poruseni tohoto zékazu spada pod trestni zakonodarstvi.
" A&koli pro op&tovné zavedeni trestu smrti se vyjadiilo az 60% ob&anti CR, nelze trest smrti
v podstaté obnovit. Je tomu tak z diivodu demokratickych hodnot, které Ceska republika uznava.
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7

ze nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Nedotknutelnosti
osoby se rozumi chranéné pravo na narusené zachovani osoby piedev§im
jako fyzické bytosti. Je tim myslena ochrana jak fyzickych,
tak 1 psychickych aspektti lidského zdravi. Déle sem patii ustanoveni
o zékazu muceni a stejn¢ tak je zakazano, Zze nikdo nesmi byt podroben
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu trestu a  zachazeni.
Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi muze byt omezena pouze na
zéklad¢ zakona. Jednad se naptiklad o povinné ockovani nebo o 1écebny
zékrok bez souhlasu pacienta. V piipadech omezeni soukromi se muiize
jednat o ptipady domovni prohlidky, vstupii do obydli nebo vstupii na

pozemek.
Osobni svoboda

Clanek 8, odst. 1 stanovuje, Ze osobni svoboda je zaruGena.
V tomto ustanoveni je osobni svoboda chranéna ve smyslu zakazu
omezovani svobody. Je tomu tak zejména v souvislosti s trestnim
procesnim pravem. PoruSenim osobni svobody se pak rozumi jeji odnéti
nebo ¢astecné omezeni. OvSem i v piipadech omezeni nebo dokonce odnéti
odkazuje Listina na zékony, které jednotlivou problematiku blize upravuji.
Ptikladem mulzZe byt uprava institutu zadrZzené osoby. Je déno, ze zadrzena
osoba musi byt po svém zadrzeni ihned seznamena s divody zadrzeni,
nasledné vyslechnuta a nejpozdé€ji do 48 hodin propusténa na svobodu

nebo odevzdana soudu.
Vlastnické pravo

Pravo vlastnické znamend, Ze kazdy mé pravo vlastnit majetek.
Vlastnické pravo ma pouze vlastnik véci, nikoli jeji uZivatel.
Vlastnické pravo je pro vSechny vlastniky stejné — ma tedy stejny zakonny
obsah a ochranu. Ochranu vlastnictvi zajiStuje predevSim Obcansky
zékonik. Véta druhd ¢l. 11 stanovuje, Ze vlastnického prava nesmi byt
zneuzito ktizi prav druhych nebo vrozporu se zdkonem chranénymi
z4jmy. Vykon vlastnictvi nesmi poskozovat lidské zdravi, ptirodu a zivotni
prostiedi nad miru stanovenou zakonem. Vyvlastnéni nebo jiné nucené
omezeni vlastnického prava je mozné pouze na zdkladé¢ zakona,

ve vefejném z4jmu a za nahradu.
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3. Pravo na spravedlivy proces

Stejné jako ostatni lidska prava, tak i pravo na spravedlivy proces si proslo
svym historickym vyvojem. Prvni zminky o tomto pravu mizeme zaregistrovat
v Anglii ve Velké listiné svobod (Magna Charta Libertatum) zroku 1215.
Pravo na spravedlivy proces zde bylo zakotveno v nékolika jednotlivych ¢lancich.
wZejména v ¢l. 39 bylo zaruceno, Ze Zadny svobodny nesmi byt zadrZen ¢i uveznén
nebo zbaven svych prav a drzeb ¢i ucinén psancem ci poslan do vyhnanstvi neb
Jinak zbaven svého postaveni, ani proti nému nebude pouZita sila neb jini poslani,
aby tak ucinili, leda na zdkladé pravoplatného rozsudku jemu rovnych ¢i na
zdkladé prava této zemé.“® Dalsi clanky Magny Charty Libertatum se pravem
na spravedlivy proces zabyvaji pouze okrajové. Je napiiklad zakotveno pravo
na nahradu skody zpisobenou nezakonnymi rozhodnutimi nebo pravo na ucinny
prostfedek napravy. Jedna se vsak jen o dil¢i ustanoveni, nejdulezitéjsi ustanoveni

pro historii prava na spravedlivy proces ma jiz vyse zminény ¢lanek 39.

DalSim dalezitym meznikem v anglické historii bylo vydani Habeas
Corpus Act roku 1679. Jednak zde bylo zakotveno pravo zarucujici kazdému
zadrzenému nebo véznénému dozadovat se prostiednictvim tohoto aktu,
zda je jeho uvéznéni opravnéné. V tomto vyznamném dokumentu jsou dale

stanoveny lhity, do kdy musi byt véc projednana pred soudcem.

Jako reakce na vladu Jakuba II., ktery za své vlady poruSoval dodrzovani
lidskych prévg, byla vydana Listina svobod (1689). ,,Do budoucna mélo byt
zaruceno, Ze neprimérené kauce nebudou vyzadovany, neprimérené pokuty ani
kruté ¢i nezvyklé tresty nebudou ukladany, porotci budou radné svolavani a pouze
svobodni budou moci byt porotci ve vécech velezrady, a veskeré prisliby pokut
a konfiskact pred tim, nez je dotycna osob odsouzena, budou na pristé nezakonné

ol
a neplatné.” 0

Na stejnych principech, na kterych se utvarelo pravo na spravedlivy proces

vvvvvv

8 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012,

str. 18.

® Jakub 1. Hlavné porusoval pravo na zdkonného soudce a zasadu presumpce neviny, vyzadoval
nepfimétené a nezakonné tresty a ukladal nepfimérené pokuty.

YMOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012,

str. 20.
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americkou statnost je Ustava. Vyznam maji predeviim ¢&lanky IIL a IV,
které se zabyvaji moci soudni a spolupraci mezi stity ve vécech trestnich.
Avsak vedle Ustavy zaujimé dilezité postaveni prvnich deset dodatkil k Ustavé.
Préavu na spravedlivy proces byly vénovany dodatky V — VIII, které chrani obCany
pied zasahem do jejich prav bez fadného soudniho procesu. 1 Agkoli se piimo
préava na spravedlivy proces netyka, tak ma sviij vyznam XIV. Dodatek Ustavy
prijaty roku 1868. Tento dodatek pfiznava veskerd rovné pravo, tedy i pravo na

spravedlivy proces, vSem obcantim USA bez ohledu na barvu jejich pleti.

Posledni zemi, kterd ma vliv na utvafeni prava na spravedlivy proces,
je Francie. Vyznamnym dokumentem francouzské pravni historie je Deklarace
prav ¢loveka a obCana. Zde bylo pravo na spravedlivy proces brano jako zakladni

zésady v trestnim fizeni. Podrobnéji o téchto zdsadach hovoti clanky 7-9.

Kazdy clovek mlze byt obzalovan, zat€en nebo uvéznén pouze v piipadech
stanovenych zdkonem a pouze zpusoby, které zakon ptedepisuje. Ti, ktefi
vyzaduji, vyhotovuji, vykonavaji nebo davaji vykonavat svévolné piikazy, maji
byt potrestani, ale kazdy obcan ptedvolany nebo vzaty do vazby na zakladé

zékona, musi okamzité poslechnout, jinak se stavd vinnym pro odpor.

Zékon ma stanovit pouze tresty, které jsou nezbytné a ziejmé nutné.
Kazdy muze byt potrestan pouze na zéklad¢ zakona, schvalené¢ho a vyhlaseného

pred spachanym ¢inem a zdkonné provadéného.

“Kazdy clovek je pokladan za nevinného az do té doby, kdy je prokdzdna

jeho vina, jestlize se poklada za nezbytné zatknout jej, kazda prisnost, ktera by

11 Dodatek V.: Na kazdého ob&ana, ktery se ma zodpovidat z hrdelniho zloginu nebo jiného
tézkého zlo¢inu, musi byt podana fadna Zaloba ze strany velké poroty — vyjimkou tu mohou byt
pfipady obcanti slouzicich v ¢inné sluzbé v pozemnich nebo namotnich ozbrojenych silach nebo
v domobrang, a to v dobé valky nebo vazného ohrozeni vefejné bezpecnosti, nikdo nesmi byt
dvakrat trestan ohroZzenim Zivota nebo zdravi pro tyz poklesek. Nikdo nesmi byt nucen svédcit sam
proti sob¢, nikdo nesmi byt zbaven zivota, svobody nebo majetku bez fadného soudniho procesu,
soukromy majetek mize byt vyvlastnén pouze za nahradu.

Dodatek VI.: V kazdém trestnim procesu ma obzalovany pravo na rychlé a vefejné preliceni pied
nestrannou porotou statu a obvodu, na jejichz tizemi mél byt trestny ¢in spachan a které jsou podle
konfrontovan se svédky obzaloby. M4 téz pravo dat odeslat prostfednictvim statnich organt svédky
ve sviij prospéch a mit na svou obranu obhéjce.

Dodatek VII.: V soudnich piich podle obecného prava, piesahuje-li vyse pohledavky dvacet dolard,
je zajisténo pravo zadat rozhodnuti porotniho soudu a zZadna skute¢nost, jiz prezkoumava porotnim
soudem, nemiZze podléhat dalsimu pfezkoumani jakymkoli soudem Spojenych statl, pokud tak
nestanovi obecné pravo.

Dodatek VIIL.: Nesméji byt vyzadovany nadmérné kauce, ukladany nadmérné pokuty nebo kruté
a mimotadné tresty.*

TINDALL, George Brown a David E SHI. USA4. Vyd. 1. Praha: Lidové noviny, 1994, D¢&jiny stati
(Nakladatelstvi Lidové noviny), str. 792-804.
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nebyla nutna k zajisteni jeho osoby, ma byt prisné potlacvena.“12

Vratme se ale k vyvoji prava na spravedlivy proces v nasich zemich.
Avsak je dulezit¢ uvédomit si, ze zminéné piedchozi zemé s jejich upravami
lidskych prav, mély zéasadni vliv na vyvoj tohoto zakladniho préva v naSich
oblastech. Pravo na spravedlivy proces se vytvafelo po dlouhou dobu,
avSak prvnim vyznamnym obdobim se stalo 19. stoleti. Zarufeni prava na
spravedlivy proces se poprvé objevilo jiz ve Stadionové ustavé roku 1849.%°
Zména nastava u Ustavni listiny z roku 1920. V tomto obdobi dochazi k zatazeni
prava na spravedlivy proces do katalogu lidskych prav. Po vzoru rakousko-uherské
ustavy byla tato ustavni listina koncipovana tak, ze byla vyclenéna jedna hlava
(konkrétn¢ hlava IV.), ktera upravovala spiSe organizaéni principy.
Bylo zde zakotveno pravo na zakonného soudce, nezavislost soudcii a soudd,
ustnost a vefejnost fizeni, prdvo na nédhradu Skody zplsobenou nespravnym
ufednim postupem a bylo zakotveno i pravo na soudni piezkum spravnich
rozhodnuti v civilnich vécech. Ovem v této Ustavni listing chybé&lo vyslovné

zakotveni prava na pfistup k soudiim.

Po zménach v roce 1948 nastava zlom, co se tyc¢e ustavniho zakotveni
prava na spravedlivy proces. Ac¢koli se Ustava z 9. kvétna 1948 inspirovala
pfedchozi ustavni listinou, byla to pouze inspirace formalni, nikoli skutec¢na.
Nedodrzovani a nezakotveni tohoto soudniho principu bylo jesté vice znatelné
z Gstavniho zakona ¢. 64/1952, o soudech a prokuratute. Tento zdkon se pouze
zminoval, Ze soudnictvi vykonéavaji obecné¢ a zvlastni soudy. Dal§i zminka
o soudnictvi a nezavislosti soudil a soudct zde zakotvena neni. Ani nova ustava
nepomohla ke zlepeni. Ustavni zdkon & 100/1960 Sb. situaci nezlepsil.
I kdyz méla organizace soudnictvi zakotvené v osmé hlavé, vlastni prava na

spravedlivy proces ne.

“Pravem na soudni a jinou pravni ochranu se zabyva hlava pata Listiny
zakladnich prav a svobod. Zakotveni tohoto prava je koncipovano jiz v Ustave.
,, Toto pravo je vSeobecné chapano v Listiné velmi Sirokym integrujicim zpiisobem

jako systém instituciondlni a normativni pravni ochrany. Obsahuje obecné

2 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012,str. 22.

3V §24 bylo stanoveno: ,,V 74dné zemi korunni nesmi mezi pfislusniky jejimi a piislusniky jiné
zem¢ korunni jaky rozdil byti v pravu ob¢anském ani v hrdelnim, v fizeni pravnim ani v rozdéleni
vefejnych bfemen. Rozsudky soudi vSech korunnich zemi rakouskych, nabyvse moci pravni, maji
ve vSech téch zemi stejnou platnost i mohou byt vykonany.
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hmotnépravni principy, konkrétné tradicni procesni principy soudnictvi,
i obecné zasady pravniho statu. V tomto smyslu navazuje na upravu systému

v hlavé ctvrté Ustavy. <™

Pro clovéka jsou tyto prava chéapana hlavné jako pravo domahat
se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a taky
moznosti  zadosti o  pfezkum  rozhodnuti orgdnu  vefejné  spravy.
Do téchto subjektivnich prav dale spadaji prava na néhradu Skody zpiisobenou
nezakonnym rozhodnutim soudu ¢i statniho organu nebo jinym organem veiejné
spravy. Kazdy ¢lovék mé dale pravo mé pravni pomoc v fizeni (jak pfed soudy,
staitnimi orgéany, tak pred organy vefejné spravy). Stejn¢ tak ma kazdy pravo na
zajisténi procesnich zasad v fizeni pfed soudy a organy veiejné spravy.
Mezi tyto zdsady patii zasady na rovné postaveni ucastnikli v fizeni a pradvo na
odepteni vypovédi.™ Dalsimi dilezitymi zasadami jsou: pravo na zdkonného
soudce, pravo na tlumocnika, pokud cloveék neovlada jazyk, v jakém je jednani
vedeno. Kazdy ma pravo na vefejné projednani véci, bez zbyteénych prataht,

v pfitomnosti ucastnika a s moznosti vyjadrit se ke vS§em provadénym diikazim.

Pravo na spravedlivy proces znamena, ze jsou v fizeni dodrZovany vSechny
vyse zminéné zasady, které jsou pak doplnény dal§imi ¢lanky z Listiny a rozSituji
tak pojem prava na spravedlivy proces. Jako prvni v této hlavé nalezneme pod
¢l. 36 zakotveni prava na soudni ochranu. (V tomto ¢lanku je vyjadiena moznost
pfistupu k organim vetejné moci). ,,Predmétem prdava na soudni ochranu je
Jjakékoli pravo osoby pravnim radem (a urcitém rozsahu i mezinarodni smlouvou)
stanovené, tedy i ustavné predevsim Listinou zakotvena zakladni prava a svobody.
Po procesni strance je na normach zejména Obcanskeho soudniho radu, Trestniho
radu, Soudniho radu spravniho a spravniho 7adu toto ustavni prdavo clovéka
konkretizovat. Listina (a ani Ustava) piitom neupravuji prdvo na soudni ochranu

Jjako instancni, stupniovity proces, jak to pro pripady trestni ¢ini Evropska Unie.”*®

Y KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozsitené vydani. Plzeti: Ale§ Cengk, 2010, str. 396.

S Pravo odepfit vypovéd’ ma kazdy, kdo by tim zpiisobil nebezpeéi trestniho stihani sob& nebo
osobé blizké.

Y KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozsifené vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2010, str. 397.
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4. Ustavni soud CR

4.1. Historie ustavniho soudu a dstavniho prava

Ustavni pravo se jako samostatné odvétvi prava utvorilo na prelomu

19. a 20. stoleti.

Rozeznavame dvé zdkladni koncepce ustavniho soudnictvi. Prvni z téchto
koncepci je oznacovana jako vSeobecné ustavni soudnictvi, které pavodné vzniklo
v USA. Hlavnimi znaky vSeobecného tustavniho soudnictvi je jeho vSeobecnost,
tedy Ze o ustavnosti zakonli mize rozhodovat jakykoli soud. Dalsim dulezitym
znakem tohoto druhu ustavniho soudnictvi je, Ze soud zdkony nerusi,
nybrz zUstavaji déale existovat, ale soud na zikladé svého rozhodnuti o jejich
neustavnosti dava vzniknout precedentu s tim, ze dany zadkon nebude jiz pro priste
aplikovan. Poslednim charakteristickym znakem vSeobecného ustavniho

L < y s Ci iy 17
soudnictvi je skutecnost, Ze se musi jednat o spor, ktery je jiz ukoncen.

Druhou formou tstavniho soudnictvi je specializované ustavni soudnictvi.
Lisi se tim, Ze ustavni pravomoc nema jako u ptedchoziho typu kazdy soud,
ale soud vznikly pfimo za timto ucelem. Obvykle se nazyva ustavnim soudem.
Je-li ve stat€é pouze jeden organ tohoto druhu a ustavniho pravomoc je
koncentrovdna pouze do tohoto organu, jednd se o koncentrované ustavni
soudnictvi. Tento typ ustavniho soudnictvi je i v CR. Ustavni soud CR je tedy

typem specializovaného a koncentrovaného ustavniho soudnictvi.

“Hlavni rozdily mezi obéma systémy ustavniho soudnictvi spocivaji pouze
ve vztahu ke kontrole ustavnosti zakonu. Jak bylo zminéno vyse, vSeobecné ustavni
soudnictvi zakony nerusi, pouze ve svém rozhodnuti vyda stanovisko k dalSimu
jejich nepouzivani. Ve vSeobecném ustavnim soudnictvi tedy dochdzi ke vzniku
precedentu. Ve druhém typu ustavniho soudnictvi dochazi... Presto, i kdyz se
v zdkladni otazce oba typy lisi, najdeme mnoho znaku, které maji oba druhy
ustavniho soudnictvi spolecné. Jednd se napriklad o kompetencni spory mezi
ustrednimi organy stdatu, ustavni stiznosti fyzickych a pravnickych osob,

rozhodovani o ustavnosti politickych stran, rozhodovani ve volebnich vécech

'V angli&ting se pro tuto podminku pouZivéa terminu ,,ripeness® — doslova prelozeno jako zralost.
Znamena to tedy, ze nejde o hypoteticky zasah do prav, ktery by mohl vzniknout v budoucnu, ale
musi se jednat o situaci bezprostiedni, u které jsou zjistitelné skutecnosti, a ktera je soudné
fesitelna.
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a dalsi” 8

4.2. Soucasnost — ustavni soudnictvi CR

S rozdélenim Ceskoslovenské republiky dochazi ke zméné koncepce
ustavniho soudu a tustavniho soudnictvi. Pfimo tstavni zakon ¢. 1/1993 Sb.,
ziizuje Ustavni soud. Nasledn& byl piijat novy zakon o Ustavnim soudu. *°
Tento zédkon kombinuje jak hmotné pravni normy (mezi tyto normy patii
napf. samotnd organizace ustavniho soudu), ale i normy procesné¢ pravni

(pod procesné pravni normy spada predevsim fizeni pred Gstavnim soudem).

“Ustavni soud je koncipovin jako orgdn, ktery je soucdsti soudni moci,
avsak  stoji  trochu  stranou od  klasického  instancniho  systému.
Piisobi predpokladané jako orgdn ochrany ustavnosti. V tom spociva jeho vylucné
postaveni a nezastupitelnost v systéemu délby moci. Jde o monolitni a jednotlivy
organ, ktery nema Zadnou vertikalni strukturu. Pod pojmem ochrana ustavnosti Ize
chdpat jednak pravni prostor neboli okruh véci, v jejimz ramci miize Ustavni soud
rozhodovat, a ddle se pod pojem ochrany ustavnosti zahrnuje také souhrn
prostiedkil, které pouziva Ustavni soud ke svému rozhodovani, dodriovani prav

. ., C e 520
a puisobnosti ustavnépravnich subjektii.

Zéakladni linii, na které se mohou odehravat vztahy Ustavniho soudu
k dalSim statnim orgdniim, je tedy otdzka v oblasti ochrany Ustavnosti zakladnich
prav a svobod. Ustavni soud nelze brat jako dal$i soudni instanci, neni vrcholem
soudni soustavy, neni opravnén hodnotit hodnoceni dikazl, i kdyby s timto
hodnocenim nesouhlasil, a proto nemutze piezkoumévat rozhodnuti obecnych
soudl, pokud jejich Cinnosti soucasné nedoslo k zdsahu do ustavné zarucenych

prav.

wPouze v pripade zjisteni, Ze byly poruSeny zdkladni prdva a svobody,
zarucené ustavnim zdakonem nebo mezindrodnimi smlouvami o lidskych prdavech
a zdkladnich svoboddch, mize Ustavni soud zasdhnout prostiednictvim kasace
pravomocnych rozhodnuti jinak nezavislych obecnych soudii. Zcela zvlastnim
pripadem je mozZnost prezkoumani rozhodnuti Nejvyssiho soudu v pripadé

rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo hnuti nebo pozastaveni jejich

8 FILIP Jan, Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava, Brno, Masarykovo univerzita, 2001,
ISBN 80-210-2592-1, str. 393.

9 Uvetejnén ve Sbirce zakond pod &islem 182/1993 Sb.

20 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozsitené vydanf. Plzefi: Ale§ Cengk, 2010, str. 535.
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¢innosti nebo opravny prostredek proti rozhodnuti o overeni volby poslance nebo

, 21
senatora.

Ackoli je Ustavni soud samostatné stojici jednotkou soudni soustavy,
ma urCité moznosti soucinnosti a pusobeni ve vztahu k obecnému soudnictvi.
Prvnim takovym prosttedkem je, Ze obecny soud muze iniciovat jedndni
Ustavniho soudu tehdy, doSel-li k zavéru, Ze zakon, ktery by mél byt v konkrétni
véci pouzit, je vrozporu s ustavnim zdkonem. Druhou moznosti je situace,
kdy Ustavni soud rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti
a jinému zasahu organu vefejné moci do Ustavné zarucenych zékladnich prav
a svobod. V této situaci pak Ustavni soud vystupuje v lloze pfezkumného organu
,sul generis“ ve vztahu kjakékoli formé rozhodovani obecného soudu,
a z toho vyplyva, ze Ustavni soud ma v uréitych situacich postaveni nadiazeného

soudu.

WVyraznym rysem vztahu Ustavniho soudu k jinym orgdniim je skutecnost,
e proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni pFipustny Zadny opravny prostiedek.
Jeho rozhodnuti je konecné a v ramci soustavy statnich orgdnii Ceské republiky
neprezkoumatelné. Moznost obratit se na mezindrodni organy, které jsou zrizovany
za ucelem dodrzovani mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich

’ e . % ’ . ;o . v ’ 22
svobodach, kterymi je Ceska republika zavazana, je vsak zachovana.

4.3. Organizace Ustavniho soudu CR

Stejné jako ostatni soudy v Ceské republice, tak i Ustavni soud ma svoje

r~r

vnitini uspotadani, které si priblizime v této podkapitole.

Ustavni soud se sklada z predsedy, dvou mistopfedsedii a ostatnich soudci
Ustavniho soudu. Pfedseda Ustavniho soudu zastupuje tento orgin navenek,
vykonavéa spravu Ustavniho soudu, jmenuje piedsedy senati a vykonava dalsi
pravomoci mu svéfené zédkonem o US. Ohledné piedsedy a mistopredsedy je
mozné jesté zminit, ze jejich funkce je vdzana se dvéma dekrety. Prvnim dekretem
je jmenovani na funkci soudce a druhym pak jmenovani na funkci predsedy

¢1 mistoptedsedy soudu.

Samotné wvnitini uspofadani soudu je rozd€leno na dva organizacni

2L FILIP, Jan a David E SHL. Whrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. Vyd. 2., dopl. Pieklad
Alena Faltyskova. Brno: Masarykova univerzita, 2001, str. 396.
22 FILIP, Jan a David E SHI. Whrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. Vyd. 2., dopl. Pieklad
Alena Faltyskova. Brno: Masarykova univerzita, 2001, str. 396.
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subjekty. Prvnim subjektem je plénum Ustavniho soudu. Plénum US tvoii vichni
soudci.

Muze jednat a usnaset se, je-li pritomno alespon deset soudct z patnacti (pokud
neni v zékoné o ustavnim soudu stanovena jinak 23). Plénum rozhoduje o vécech
taxativné vymezenych zakonem. Kompetence rozhodovani pléna ma prednost pred
rozhodovanim v senatech, zcehoz tedy vyplyvd, ze plénum je hierarchicky
nadifazeno senatim. Jak svolavani, tak i1 organizace a fizeni pléna spada do
kompetenci piedsedy Ustavniho soudu.

Plénum ma podle zakona pravomoci rozhodovat v nasledujicich vécech:

a) rozhodovani ve vécech podle &l. 87 odst. 1 pism. a), b), g), h), j) Ustavy®*

b) rozhodovani i v dalSich vécech podle ¢l. 87 odst. 1, pokud si to plénum

Ustavniho soudu samo vyhradi.

Takto si plénum Ustavniho soudu CR vyhradilo nasledujici:

a) Rozhodovani sporti o rozsah kompetenci statnich organi uzemni samospravy
podle &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy.

b) Rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnutim velkych senatd kolegii
Nejvyssiho soudu.

€) Rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnutim rozsifenych senatt
Nejvyssiho spravniho soudu.

d) Rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnutim rozsifenych senatt
podle zdkona o rozhodovéni nékterych kompetencnich sport.

e) Rozhodovani o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby
poslance nebo senatora podle ¢1. 87 odst. 1 pism. ) Ustavy.

f) Rozhodovani v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu
funkci poslance nebo senatora podle ¢l. 25 a &l. 87 odst. 1 pism. f Ustavy.

g) Rozhodovani i o jinych vécech, a to na navrh kteréhokoli soudce senatu
pfislusného k projednani a rozhodovani véci odivodnény mimotfadnou

zavaznosti rozhodované véci anebo nutnosti sjednoceni judikatury Ustavniho

%% Napf. paragraf 144 zékona o ustavnim soudu

% Rozumi se tim rozhodovani o zruSeni zékond nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
v rozporu s ustavnim potadkem (¢l. 87 odst. 1 pism. a). Dale rozhodovani o zruseni jinych pravnich
pfedpisii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li vrozporu s tstavnim potfadkem nebo
zakonem (¢l. 87 odst. 1 pism. b). Spada sem dale rozhodovani o tUstavni zalobé Senatu proti
prezidentu republiky podle ¢l. 65 odst. 2 (¢l. 87 odst. 1 pism. g). Plénum rozhoduje o navrhu
prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu podle ¢l. 66 (¢l. 87 odst. 1
pism. h). V neposledni fadé do této skupiny patfi rozhodovani o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi
politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické strany je ve shod¢ s fistavnimi
nebo jinymi zédkony (¢l. 87 odst. 1 pism. j).

21



soudu CR, se souhlasem vSech soudci senatu pftislusného k projednani
a rozhodovani véci, jakoz i Gcastnikil fizeni v dané véci.
“Plenum Ustavniho soudu Ceské republiky si ve vyse uvedenych vecech

vyhrazuje i rozhodnuti o odmitnuti navrhu pro zjevnou neopodstatnénost.”25

Plénum je obecné schopno jednat a usnaset se, je-li pfitomno alesponi deset
soudcti. Podle zdkona plati, Ze plénum rozhoduje tfemi zplsoby hlasovani,
které jsou zalozeny na uritém kvoru a stanoveném poctu potiebnych hlasa.
Prvni moZnosti zpisobu hlasovani je, Ze rozhodnuti je zpravidla pfijato, pokud se
pro rozhodnuti vyslovila vétSina pfitomnych soudcii. Jedna-li se o rozhodnuti
podle &l. 87 odst. 1 pism. a) a g) nebo h) Ustavy nebo rozhodnuti p¥ijimané na
zékladé pravniho nazoru, ktery se 1idi od pravniho nazoru Ustavniho soudu Ceské
republiky vysloveného v ndlezu, je pfijato tehdy, pokud se pro né& vyslovilo
alespot devét pifitomnych soudcii. Posledni moZnosti hlasovani je hlasovéani
tykajici se hlasovani o zaniku mandatu soudce podle §144 zakona o US. V tomto
pfipad¢ je k hlasovani potfeba pfitomnost alespont dvanacti soudcti, z nichz by

alespoil devét soudcti souhlasilo s ndvrhem.

Jak jiz bylo zminéno vy3e, Ustavni soud je v postaté rozdélen na dva
organizacni subjekty. Jednim z téchto subjektd je plénum, jehoz kompetence
a zpusob rozhodovani byly zminény vyse. Zbyva tedy piedstavit druhy organizacni
subjekt a tim jsou senaty Ustavniho soudu. Ustavni soud je tvofen celkem &tyimi
tficlennymi senaty. Pravidla rozdéleni agendy mezi senaty nejsou svéfena zakonu,
nybrZ spadaji do rukou pléna. Z toho vyplyva, Zze do rozhodovaci pravomoci

senatl spadaji ty zalezitosti, které nejsou vyhrazeny plénu.26

Senaty mohou rozhodovat v plném poctu ¢lenil za predsednictvi predsedy
senatu, ktery je jmenovan piedsedou Ustavniho soudu. Pokud pii hlasovani
nastane rovnost hlasli, musi sendt postoupit véc k rozhodovani plénu. Senaty si
musi vyzadat stanovisko pléna, pokud se nazor stanoviska 1i§i od nazoru pléna.

V takovém piipadé je pak senat vazan stanoviskem pléna.

Ackoli se nejedna o typickou organiza¢ni slozku, dilezitou roli zastava

pozice soudce zpravodaj. Jak plénum, tak i senaty Ustavniho soudu povéfuji

B KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozsitené vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2010, str. 544

2% Senaty hlavné rozhoduji o komunalnich stiznostech, Gstavnich stiznostech, mandatovych vécech,
provadéni rozhodnuti mezinarodniho soudu a kompetencnich sporech. Avsak ustavni stiznost proti
rozhodnuti velkého senatu kolegia Nejvyssiho soudu nebo kompetenéni spor vrcholnych tstavnich
organti spada do rozhodovaci pravomoci pléna.
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k ptipravé navrhu rozhodnuti jednoho ze svych c¢leni. Hlavnim ukolem soudce
zpravodaje je pfiprava véci k projednani. Z tohoto diivodu mé soudce zpravodaj
Cinit potfebné procesni tkony (zejména zajistit shromazdéni dikazl, provedeni

vyslechu svédkit).

Soudce zpravodaj muze sdm navrh odmitnout, jestlize sam shleda divody
pro odmitnuti navrhu. Odmitnuti nadvrhu se déje mimo Ustni jedndni bez
pfitomnosti ucastnikdi usnesenim, proti kterému neni piipustni odvolani. Soudce

zpravodaj miize navrh odmitnout z nize uvedenych divodu:

a) Navrh je odmitnut v ptipadé, Ze navrhovatel neodstranil vady navrhu ve lhuté
k tomu urcené. I odstranitelnd vada se tak mize stit divodem, pro¢ nebude
ustavni stiznost projednana.

b) Dalsi divodem pro odmitnuti je podani navrhu po lhité, ktera byla pro podani
stanovena.

c) Navrh je odmitnut v pfipadé, byl-li navrh podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou. Navrh na zahajeni pied Ustavnim soudem miiZze podat jen ten,
komu zakon o tstavnim soudu takové opravnéni pfiznd. V piipadé, Ze tomu tak
neni, nemiize se Ustavni soud navrhem zabyvat.

d) Navrh je odmitnut, jde-li o navrh, kjeho? projednani neni Ustavni soud
ptislusny.

e) Poslednim divodem pro odmitnuti navrhu je skute¢nost, Ze podany navrh je
nepiipustny. V tomto piipadé¢ se jednd o navrh, k jehoZ projednani je sice
Ustavni soud pfislusny, ale zur¢itych davodd jej nesmi projednat.
Nepftipustnost ndvrhu je pfedevS§im zaloZena na procesnich zasadach (prekazka
ve véci rozhodnuté nebo prekazka jiz zahajeného fizeni). , Jednak na
specifickéem principu Fizeni o ustavmich stiznostech, kterym je subsidiarita.
Souvisi to s problematikou ustavnich stiznosti, jejichz pripusténi je urcitym
kompromisem mezi principem ochrany ustavnosti a principem pravni jistoty.
Uspésna distavni stiznost s sebou nutné prindsi zdsah do jiZ nastolenych
pravnich vztahii, a to zpravidla po delsi dobé od pravni moci rozhodnuti.
Ddale je to s ohledem na soudni rozhodovani stiet principu nezavislosti soustavy

obecnych soudii s principem ochrany ustavnosti US. «2i

Otazkou souvisejici s organizaci Ustavniho soudu je zplisob rozhodovani.

2" FILIP, Jan a David E SHI. Whrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. Vyd. 2., dopl. Pieklad
Alena Faltyskova. Brno: Masarykova univerzita, 2001, str. 406.
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Sama Ustava CR druhy nerozhodnuti neuréuje. Zékon o Gstavnim soudu uZ je
konkrétngj§i. Stanovuje, ze ve véci samé rozhoduje Ustavni soud nalezem
a v ostatnich vécech usnesenim. Rozhodnuti ve véci samé tak neni rozsudkem,
nebot’” se jim na prvnim misté nefesi spor mezi jednotlivymi stranami nebo otdzka
viny a trestu. ZjiStuje se jim, co je obsahem tustavnich popiipadé zakonnych

predpisii ve vztahu k pravnim piedpistim nizsi pravni sily.

Velky vyznam maji i stanoviska. Jedna se o jinou formu rozhodnuti pléna,
kdy zaujimaji stanoviska k odliSnym pravnim ndzorim senatd. Stanoviska se
nepublikuji samostatné, pouze v ramci odivodnéni senatu, kdy senat postupuje
podle pravniho ndzoru pléna. V zasadé je mozné fici, ze se jedna o jakousi

smérnici pro senat, jak postupovat v ptipadé odlisného pravniho nazoru.

4.4. Kompetence

LUstavni  soud md Ustavou CR a zdkonem stanovenou pravomoc
a piisobnost. Ustava upravuje vécnou piisobnost Ustavniho soudu jako taxativné
vyjmenovany, uzavieny okruh prdavnich véci, v nichz Ustavni soud rozhoduje.
Zékon pak v navaznosti na Ustavu upravuje zejména pravomoci Ustavniho soudu
CR ve vnitinich vztazich tohoto orgdnu a procesni oprdvnéni v souvislosti

s Fizenim podle jednotlivych vécnych piisobnosti.” 28

Na Ustavni soud je nahlizeno jako na organ samostatny, neodvolatelny
a nerozpustitelny. Znamena to, Ze jeho rozhodnuti v konkrétnich otazkach jsou
kone¢nda, neni proti nim mozné odvolani a jsou nepfezkoumatelnd. Podle ¢l. 87

Ustavy ptsobi Ustavni soud v nasledujicich vécech:

a) Rozhoduje o zruseni zakonl nebo jejich jednotlivych ustanoveni, pokud jsou
v rozporu s Ustavnim potadkem.

b) Rozhoduje o zruSeni jinych pravnich piedpisi nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, pokud jsou v rozporu s ustavnim potadkem nebo v rozporu se
zékonem.

c) Rozhoduje o ustavnich stiznostech podanych organy Gizemni samospravy proti
nezdkonnému zasahu statu.

d) Rozhoduje spory statnich organt a organti uzemni samospravy o rozsah jejich
kompetenci, pokud podle zékona nepfislusi jinému organu.

e) Rozhoduje o ustavnich stiznostech podanych fyzickymi a pravnickymi osobami

2 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozsitené vydanf. Plzefi: Ale§ Cengk, 2010, str. 541.
24



proti pravomocnému rozhodnuti a jinym zasahlim organt vefejné moci do
jejich tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod.

f) Ustavni soud rozhoduje o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéieni
volby poslance nebo senatora.

g) Rozhoduje v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o nesluéitelnosti vykonu
funkci poslance ¢i senatora.

h) Rozhoduje o Gstavni zalobé podané Senatem proti prezidentu republiky.

i) Rozhoduje o navrhu prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké
snémovny a Senatu.

j) Rozhoduje o opatienich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho
soudu, které je pro Ceskou republiku zavazné, pokud jej nelze provést jinym
zpusobem.

k) Rozhoduje, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo dalsi rozhodnuti
tykajici se cCinnosti politickych stran je ve shod¢ s ustavnimi nebo jinymi
zékony.

I) Rozhoduje o souladu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a s Gstavnim pofadkem.

Tento stav se posuzuje pied ratifikaci smlouvy.

Z tohoto pravidla, podle kterého rozhoduje Ustavni soud, je mozna
vyjimka. Tato vyjimka ma pravni podklad v ¢l. 87 odst. 3 Ustavy. Jde o moZnost
zhzeni kompetenci US cestou oby&ejného zakona na zakladé ustavniho zmocnéni.
Obyéejny zékon, tak miize stanovit, Ze namisto Ustavniho soudu rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud takto mize rozhodovat o zruseni
pravnich piredpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu se
zdakonem. Druhym typem rozhodovani, které takto muze spadat pod Nejvyssi
spravni soud, jsou spory o rozsah kompetenci statnich organti a organti izemni

samospravy, nepiislusi-li tyto kompetence jinému organu.

45. Soudce ustavniho soudu

Soudce Ustavniho soudu je tstavnim &initelem, ktery vykonava veiejnou
funkci. Soudce ustavniho soudu je jedine¢na funkce, ktera je vdzana na jeden
konkrétni organ. Tato funkce je tedy nepienositelna. Jak pro soudce Ustavniho
soudu, tak i pro soudce obecnych soudd, stanovuje Ustava princip neslugitelnosti

této funkce. Tato funkce je neslucitelnd s funkci prezidenta republiky,
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Clena Parlamentu Ceské republiky a také s funkcemi ve vefejné sprave.
Zakladni charakteristiku funkce tstavniho soudce nalezneme v Ustave.
Zde je zakotven pfedevSim princip nestrannosti a nezavislosti soudce.

Diilezitym dopliujicim pramenem je zakon o ustavnim soudu.?

WZdkon o US stanovi ddle dalsi podminky pro vykon funkce soudce
Ustavniho soudu CR. V tom smyslu je vykon funkce soudce neslucitelny s jinou
placenou funkci nebo jinou vydélecnou cinnosti, s vyjimkou spravy vlastniho
majetku, cinnosti védecké, pedagogické, literarni a umélecké, pokud takova
cinnost neni na ujmu funkce soudce, jejiho vyznamu a diistojnosti a neohrozuje

o v oo r 7y , 14 30
duvéru v nezavislost a nestrannost rozhodovani Ustavniho soudu CR.*

Piedpokladem pro jmenovani a pro vykon funkce soudce Ustavniho soudu
CR jsou nasledujici podminky: bezihonnost, volitelnost do Sendtu CR 3
vysokoskolské pravnické vzdélani a nejméné 10 let praxe v pravnickém povolani,
které viak nemusi bezprostiedné predchazet jmenovani soudcem. Nicméné Ustava
ani zakon o US pfesné neuréuji, co se rozumi pod pojmem pravnické povolani.
Z praxe lze ovSem vyvodit, Ze se jednd o takova pravnicka povolani, kterd jsou
definovédna zvlastnimi zdkony (napf. zakon o advokacii, o statnim zastupitelstvi).
Otazkou je pohled na povolani typu podnikovych pravnikii. Zde zalezi predevsim
na uvazeni organt, které soudce Ustavniho soudu nominuji. Témito organy jsou
Kancelaf prezidenta republiky a Senatu CR. Soudce je jmenovéan do své funkce
prezidentem republiky se souhlasem Sendtu. Na rozdil od soudct obecnych soudi
je funkce soudce Ustavniho soudu omezena na dobu 10 let. Prodlouzeni funkce
neni Ustavou vylouéeno, aviak je potfeba k dalsimu jmenovani souhlasu Senétu.
Dalsi podminkou pro vykon funkce je slozeni ustavou piedepsaného slibu.
Tato podminka je konstitutivni, nebot’ je to posledni z podminek ptedepsanych
tistavou, které je potieba pro vznik funkce soudce Ustavniho soudu, a ukonéuje tak
tento proces. Slib je skladan do rukou prezidenta republiky. Odmitnuti slozeni
slibu nebo slozeni slibu s vyhradou je diivodem ztraty mandatu. Soucasti slibu je
zavazek o rozhodovani podle Ustavnich zakonl a je zde zakotvena také ochrana

neporusitelnosti pfirozenych prav clovéka a obc¢ana.

Ackoli sama Ustava nehovofi o Zzadnych omezenich vykonu funkce soudce

2 Z4kon €. 183/1993 Sb.

%0 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozsitené vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2010, str. 537.

#1 Volitelnosti do Senatu se rozumi statni ob&anstvi Ceské republiky, pravo volit a dosazeni vékové
hranice 40 let.
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tistavniho soudu a piislusenstvim v politickych stranach, zakon o US se k této
problematice stavi konkrétn&ji. Stanovuje, Ze vykon funkce soudce Ustavniho

soudu je neslucitelny s ¢lenstvim v politické strané nebo politickém hnuti.

Soudce Ustavniho soudu CR pozivd imunity. Nelze jej stihat bez souhlasu
Senatu. Jestlize Senat odepre tento souhlas, je trestni stihani navzdy vylouceno.
Pripadné zadrzeni soudce Ustavniho soudu CR pFi trestném Cinu je prislusny
organ povinen ozndmit predsedovi Senatu, ktery také rozhodne o vydani
¢i nevydani zadrzeného soudce. S konecnou platnosti o pripustnosti trestniho
stihani rozhodne Sendt na své nasledujici prvni schuzi. Soudce neleze stihat za

pfestupek.“?’2

Posledni dulezitou véci, kterou je tieba zminit o soudci Ustavniho soudu,
je zanik této funkce. Existuje celkem pét moznosti zéniku funkce.
Jedna se o: vzdani se funkce®, uplynutim doby, na kterou byl soudce jmenovan,
ztratou volitelnosti do Senatu, odsouzenim pro trestny ¢in a v posledni fadé

rozhodnutim pléna Ustavniho soudu podle §144 zikon o US.**

Jak bylo zminéno vyse, jednim z diivodl zaniku funkce je karné provinéni.
Ptestoze neni soudce Ustavniho soudu ustavné odpovédny, je odpovédny karné.
Kérna odpovédnost se tyka karného provinéni, jehoz skutkova podstata je uvedena

v zakon¢ o Ustavnim soudu. Za karné provinéni se povazuji nasledujici jednani:

a) Jednani, kterym soudce snizuje vaznost a dustojnost své funkce.

b) Jednani, kterym ohrozuje duvéru v nezavislé a nestranné rozhodovani
Ustavniho soudu CR.

) Jinak zavinéné porusil povinnosti soudce.

d) Svym jednanim naplnil znaky ptestupku podle zvlastnich piedpist.

Karné fizeni je zahajeno usnesenim na navrh piedsedy, o kterém rozhoduje
plénum. Plénum bud’ fizeni zastavi, nebo stanovi péticlenny senat, ktery danou véc
projednd a rozhodne o ni. Po celou dobu karného fizeni je soudci pozastavena
soudcovska Cinnost. Jestlize se v karném ftizeni prokdze, Ze se soudce dopustil

karného provinéni a jeho dal$i setrvani ve funkci by bylo v rozporu s poslanim

%2 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozsitené vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2010, str. 540.

%V tomto piipadé se soudce sam vzdavé funkce osobnim prohlasenim, které je uréenou do rukou
prezidenta republiky.

* Tento paragraf stanovuje, Ze pokud se soudce dopustil takového jednani, které by bylo v rozporu
s poslanim Ustavniho soudu a jeho soudci, dopustil se tim karného jednani a je to diivodem pro
zanik funkce.
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Ustavniho soudu a s postavenim jeho soudcii, tak plénum rozhodne o tom,
ze funkce zanikd. Rozhodnuti o zaniku funkce mé formu usneseni a k jejimu

souhlasu je potieba nejméné devét soudet z alespont dvanéacti pritomnych.

4.6. Rizeni pied Ustavnim soudem

Rizeni pied Ustavnim soudem je postaveno na stejnych procesnich
zéasadach a principech jako bézna fizeni. Také je stejn¢ jako jind ostatni fizeni
zahdjeno dnem, kdy byl doru¢en navrh. Navrh mutze podavat pouze ten,
komu vyslovené¢ zdkon toto opravnéni ptfiznava. Vedle samotného navrhovatele
jsou dalsimi ucastniky zakonem urcené subjekty podle pfisluSného typu fizeni.
Jak fyzické, tak pravnické osoby musi byt pifi fizeni pted ustavnim soudem

zastoupeny advokatem.

Zéakon o US taxativné uvadi, které zaleZitosti spadaji do rozhodovéni pléna,

a které nalezi do rozhodovani senatim.

»Navrh se pridéli soudci zpravodaji, urcenému rozvrhem prace pro plénum
nebo pro prislusny senat, ktery pripravi vec k projednani v plénu nebo sendtu.
Ten cini potirebné procesni ukony, zejména zajistuje shromazdeni listinnych diikazu

- o 11 35
a provedeni vyslechii svedkii.*

Pro zjisténi skutkového stavu véci se provadi dokazovani. Jako dikazy
mohou slouzit vSechny prostiedky, které mohou pomoci se zjisténi skutkového
stavu. Témito dikazy jsou ptedevSim vyslechy svédkl, znalecké posudky,
zpravy a vyjadieni organti a pravnickych osob, listiny, ohledani a v neposledni
fad¢ také vyslechy ucastnikii. Co se tyce vyslechu ucastnikii, nalezneme zde jedno
specialni ustanoveni. Tomu, kdo by hrub& narusoval postup fizeni pied Ustavnim

soudem, lze ulozit pofadkovou pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Ve véci samé rozhoduje Ustavni soud nalezem, v ostatnich vécech pak
usnesenim. Jedna-li se o nalez pléna, vyhladuje jej predseda Ustavniho soudu,
pokud se jednd o nalez senatu, vyhlasuje jej predseda daného senatu.
VSechny nélezy jsou vzdy vyhlasovany vefejné jménem republiky a jsou
uvefejiiovany ve Sbirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu. Zvlastni rezim plati
pro nalezy, které se vyhladuji ve Sbirce zakond. Jedna se o nalezy, kterymi US

rozhodl o nékteré z nasledujicich véci:

% MAN, Vlastislav a Karel SCHELLE. Zaklady ustavniho prava. 5. dopl. a aktualiz. vyd. Ostrava:
Key Publishing, 2012, str. 102.
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o US rozhodl o navrhu na zrugeni zakona nebo jiného pravniho piedpisu anebo
jednotlivych ustanoveni.

e US rozhodl o tstavni Zalobé& proti prezidentu republiky.

e Rozhodl o navrhu prezidenta na zruseni usneseni Poslanecké snémovny
a Senatu.

e A v neposledni fadé rozhodl US o navrhu na posouzeni souladu mezinarodni

smlouvy s ustavnim poiadkem CR.

4.7. Struéné o nalezu

Ustava Ceské republiky druhy rozhodnuti neurcuje. Zakon o Ustavnim
soudu stanovi, Ze ve véci samé rozhoduje Ustavni soud Ceské republiky nalezem,
v ostatnich vécech usnesenim. Rozhodnuti ve véci samé neni rozsudkem,

nebot’ se jim na prvnim misté nefesi spor mezi stranami nebo otdzka vinu a trestu.

Nélez je zvlaStnim typem rozhodnuti justicniho orgdnu. Pojem nalez
vyjadiuje zpiisob, jimz Ustavni soud Ceské republiky dospivé k objektivni pravdé
1 skutecnost, ze predmétem rozhodovani je spravna interpretace ustavniho textu
resp. formulace jejiho obsahu. % Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ma
zakonem stanovené nalezitosti formalni (musi obsahovat vyrok s odiivodnénim,
dale poudeni, Ze se proti rozhodnuti Ustavniho soudu nelze odvolat) a procesni

(vetejné vyhlasenti, resp. publikace).37

4.8. Zavaznost nalezu

K zavaznosti jednotlivych typti rozhodnuti Ustavniho soudu uvadi
A. Prochazka, ze: ,,vSechny ndlezy Ustavniho soudu Ceské republiky, a to v obou
jeho Ccastech, maji absolutni zavaznost, tj. jsou zavaznd pro kazdého*. %8
Jako hlavni argument pro toto tvrzeni uvadi nemoZnost odvolat se proti
rozhodnutim Ustavniho soudu, dale vyhlaSovani nalezi a jejich odiivodnéni ve
Sbirce zékontl a také ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona o US, podle néhoz v ptipadé

vyhovéni ustavni stiznosti Ustavni soud vyslovi, které zakladni pravo nebo

svoboda a v jakém pravnim ptedpise bylo poruSeno.

% KLIMA, Karel. Ustavni soudnictvi. Praha: Universe, 1993, str. 32.

¥ NOCAROVA, Zdeika. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Vyd. 1. Vysoka
Skola aplikovaného prava, 2006, str. 19.

% PROCHAZKA, Antonin. Zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Bulletin advokacie &.
8/1995, str. 32.
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Co se tyCe zavaznosti ¢asti odivodnéni, z nichz je zfejmé, jaky skutecné
pravni nazor Ustavniho soudu je a jaké divody k tomuto pravnimu nazoru vedly,
A. Prochédzka argumentuje nékolika fakty. Jednak pfirozenym pravem, které — byt
nemusi byt explicitné vyjadiené v pozitivné pravni upravé — deroguje pozitivné
pravni predpis vSude tam, kde je porusovano pravo, a dale také zavaznosti
odtivodnéni nélezd i pro samotny Ustavni soud, nebot’ k rozhodnuti p¥ijimanému
na zakladé odchylného pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu je

zapotiebi kvalifikované vétsiny deviti soudcti pléna Ustavniho soudu.

V. Simicek k Prochazkové shora uvedenému nazoru uvadi, ze pokud by se
disledné pristoupilo na Prochazkovou argumentaci, musela by byt zavazna

vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu, tj. i ndlezy a usneseni.

Dle nizoru V. Simicka je v ¢l. 95 odst. 1 Ustavy zakotveno, Ze ,.soudce je
pri rozhodovani vazan zdkonem (a minori ad maius i ustavnim) a je opravnén
posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem. Pokud by se pripustila
situace, kdy by tato rozhodnuti — aby byla pro soudce zavazna — musela byt

.. . v ’ . 39 [ Sir rw r
prinejmensim na urovni zakona“.” Pro toto tvrzeni vSak Simicek nenaléza oporu.

P. Hollénder zastavd nazor do zna¢né miry podobny A. Prochazky, kdyz
tvrdi, Zze ,,ve vécech kontroly norem md povahu pramene prava nejen vyrok,
ale i odivodnéni ndlezu Ustavniho soudu. Jind interpretace by zejména u ndlezi,
zamitajicich navrhy na zruSeni prdavmich predpisu z diivodu priority ustavné
konformni interpretace, cinila Ustavniho soudu zbytecnymi. Nutila by zdroveit
Ustavni soud k postupu, jez se jevi ve svych diisledcich absurdni a neudrzitelny:
nespoléhat se na moznost ustavné konformni interpretace, opustit princip judicial
self restraint a v pripade sebemensi moznosti ustavné rozporné interpretace

’ v . .. Ve 4041
napadeného predpisu jej zrusit.*

¥ SIMICEK, Vojtéch. Mohou byt vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu CR vSeobecné
vykonatelna?, Spravni pravo ¢. 2/1996, str. 113.

“p. HOLLANDER, P. Role Ustavniho soudu pFi uplatiiovani Ustavy v judikature obecnych soudii,
Ustava CR po péti letech, sbornik z konference, Brno 1999.

“'NOCAROVA, Zdeika. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Vyd. 1. Vysoka
Skola aplikovaného préava, 2006 str. 41.
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5. Poruseni prava na spravedlivy proces vyplvvajici
z judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky

5.1. “Clanek 36 LZPS”

1) KaZdy se miiZe domahat stanovenym postupem svého prdava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orgdnu.

2) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen rozhodnutim orgdanu veiejné
spravy, miiZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdikonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudit vSak nesmi byt vylouceno
prezkoumadvani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.
3) KaZdy ma prdavo na ndhradu Skody zpitsobené mu nezdikonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu i orgdnu veiejné sprdavy nebo
nespravnym uiednim postupem.

4) Podminky a podrobnosti upravuje zdkon.

Pravo na spravedlivy proces zahrnuje cely komplex prav jednotlivce,
ktery se vaze k procesni ochrané jeho prav a opravnénych zajmi. Obsahuje v sob&
celou fadu dil¢ich principt, které ve svém souhrnu vytvareji spravedlnost fizeni:
pravo na soud, na piistup k soudu, resp. pravo na pfistup k zdkonem stanovenému
organu, ktery poskytuje ochranu, zdkonem stanoveny postup a upraveny proces,
spravedlivé rozhodnuti, efektivni prostfedky napravy, narok na nahradu
nespravedlivého rozhodnuti.

»INa tyto paterni soucasti prava na fair proces se vazi dalsi dil¢i zasady,
nékteré vyslovné garantované v hlavé pdaté Listiny ¢i v Umluvé (nezavislost
a nestrannost soudu, prdavo na zdakonného soudce, pravo na primérenou dobu
Fizeni, pravo na pravni pomoc a obhajobu, pravo na tlumocnika, pravo byt osobné
ucasten rizeni, pravo odeprit vypoved, pravo navrhovat diikazy a vyjadrovat se ke
v§em ditkazii, rovnost zbrani), nékteré dotvorené judikaturou Ustavniho soudu
¢i  Evropského soudu pro lidska prava (zdkaz odepreni spravedinosti,
zdkaz liboviile a prdavo na nalezZité odiivodneni, hodnoceni dukazu v takové
podobe,
aby se skutkova zjisteni nedostala do extrémniho nesouladu s provedenymi diikazy,

opomenuté ditkazy, pravo na verifikaci pravosti a vypovidaci hodnoty ditkazu
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¢i vylouceni prekvapivych rozhoa’nutl).“42

5.1.1. Odstavec 1

Listina zakladnich prav a svobod upravuje obecnou zasadu zakotvujici
souhrnnou ochranu prav a opravnénych zajmu, zdkladnich prdv a svobod,
ale 1 jiného subjektu (také pravnickych osob a stdtu samotného).

Soucasti této Upravy je i ustavni dispozice pro normalni zédkonodarstvi
upravit pravidla pro moznosti obracet se na soudni a jiné orgadny pro ochranu
svych prav. Clanek 36 a nasledujici Listiny zakladnich prav a svobod upravuji
procesni minimum pravnich procesnich tadl, jez byly atypicky zafazeny do
hmotnépravniho katalogu zékladnich prav a svobod. Tato pata cast Listiny
vyjadiuje jeden ze zakladnich aspekti pravniho statu, a zejména ¢l. 36 ztélesiuje
garanci kazdého jednotlivce chranit sva prava ptfed soudnimi, popf. 1 jinymi organy
a realizovat tak také ostatni procesnépravni prava zakotvena v dalSich ¢lancich
v této hlavé Listiny.

Clanek 36 je zakladnim kamenem prava na spravedlivy proces, protoze
zakladni podminkou realizace a vykonu tohoto prava je umoznit ¢lovéku pfistup
k organu vefejné moci, tedy k soudu, tzn. toto pravo je izce spjato s pravem na
ptistup k soudu.

,,Clanek 36 odst. 1 Listiny konstatuje, Ze kazdy jednotlivec by mél mit pravo
za splnitelnych podminek se obratit na soud a zZadat ochranu svého prava.
Zarucuje se tim zdkladni procesni pravo, pravo na pristup k soudu a k tomu
pristupuji jesté dalsi garance zakotvené v dalsich ¢lancich Listiny. Cl. 36 Listiny,
resp. Pravo na spravedlivy proces obsahuje nékolik zakladnich procesnépravnich
principii a zasad:

— pristup k nezavislému nestrannému soudu,

— pravo kazdého domahat se ochrany svych prav,

— zakonem stanoveny postup a zakonem upravené rizeni,

— spravedlivy proces,

— spravedlivé rozhodnuti

— nahrada za nespravedlivé ¢i nespravné rozhodnuti nebo uredni postup.

Soucasti ustanoveni je taktéz pravo na spravedlivy a zakonny prezkum,
které je dale rozsifeno o ochranu zakladnich prav u soudu v pripadeé rozhodovani

organii verejné spravy. Kazdy, jehoz prava nebo svobody garantované pravem byly

“2 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod: komentadr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xxv, str. 730.
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poruSeny, ma pravo podat ucinny prostiedek pravni napravy za podminek
stanovenych v zakoné. Pravo na prezkum predstavuje velmi dileZitou soucdst
spravedlivého procesu, tedy soucdst nestranného a nezavislého procesu.“*

Clanek 36 odst. 1 uvadi moZnost piistupu organim vefejné moci,
piedevSim na vnitrostatni soustave, tedy jak k soudim v ramci obecné soustavy,
tedy i spravnim, tak i v rdmci ustavniho soudnictvi, tedy k Ustavnimu soudu Ceské
republiky. Dale pfistup k orgdniim na mezindrodni Grovni, tedy k Evropskému
soudu pro lidska prava, ale po vstupu CR do EU, vzhledem na ¢1. 10 a 10a Ustavy,
1 k Evropskému soudnimu dvoru a soudu 1. instance.

Pravé na uvedenych tfech aspektech je postavena filozofie prava na soudni
ochranu, jejimz zakladnim kamenem je cClanek 36 a také zasada prava na
spravedlivy proces v navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu a judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava.

Clanek 36 odstavce 1 byva oznadovan jako pravo na spravedlivy proces.
Ustavni soud od svého pocatku plni vyznamnou roli pravé v souvislosti s pravem
na spravedlivy proces a ochranou spravedlnosti fizeni.

Ustavni soud Ceské republiky pravo na spravedlivy proces uvadi jako
zéklad pravniho a demokratického statu a v jeho judikatufe zaujima toto pravo
zvlastni misto. Rozhodovani Ustavniho soudu o pravu na spravedlivy proces jiz
nékolik let vytvari zcela samostatnou doktrinu a stalo se vychodiskem konstrukce
jeho rozhodovani o Ustavnich stiznostech. Hlavnimi zdroji uvedené doktriny se
stala jeho judikaturni ¢innost a dale ¢innost Evropského soudu pro lidské prava,
kterou se v této oblasti nechal siln€ ovlivnit.

»Zpocatku bylo pravo na spravedlivy proces spojovano pouze s clankem
36 odst. 1 Listiny, jenz byl vnimdan hlavné jako pristupové pravo k soudiim.
Ustavni soud svoji interpretaci, kterou obohatil i judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava, dospél k nazoru, Ze je nutné ¢l. 36 odst. 1 Listiny vykladat Sireji
v primé spojitosti s ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebot’ Ceskd republika se zavazala k jeji primé aplikaci. Tim se ¢l. 36 odst.
1 Listiny stal vice nez pouhou moznosti pristupu k soudiim.

Pohled Ustavniho soudu na pojeti prava na spravedlivy proces je takovy,
Ze za pravo na spravedlivy proces poklada celou V. cast Listiny, zakotvujici prava

na soudni a jinou ochranu, nikoli jen jeji ¢l. 36 odst. 1. Dnes pravo na spravedlivy

“ KLIMA, Karel. Komentdi- k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, str. 1289.
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proces obsahuje takove principy, jako je nezavislost a nestrannost soudu a soudce,
pravo na zakonného soudce, pravo na obhajobu, pravo na primérenou dobu rizeni,
presumpce neviny, pravo na tlumocnika, pravo vyjadrovat se k diitkazium
a navrhovat je, rovnost zbrani, zakaz retroaktivity, zasada in dubio pro reo
apod.“44

Vycet jednotlivych zasad v paté hlaveé Listiny zékladnich prav a svobod
nelze chapat za kone¢ny, uvedené pravo znamena zcela otevieny systém pravnich
(1 moralnich) hodnot, kter¢é mulzou pfispivat ke spravedlnosti procesu,
resp. ji vytvareji a zajist'uji tak ,.fair trial®.

Ustavni soud Ceské republiky rozsifil institut prava spravedlivého procesu
o tadu dalSich zésad, jez vzesSly z poruseni urCitych procesnich situaci a prav
v ftizeni a které jasné vyslovné ustavné zakotveny nejsou, ale pochdzeji ze
zékonnych procesnich norem. Mezi tyto procesni situace a prava nalezi pravo na
nalezit¢ odivodnéni, zdkaz odepfeni spravedlnosti, extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry z nich vyvozenymi, opomenuty dikaz,
pravo na piezkum a prekvapiva rozhodnuti.

»Za formalismus pri hodnoceni obsahu ndvrhu byl vSak v rozsudcich
Kadlec a dalsi proti CR a Bulena proti CR kritizovin ze strany ESLP i sdm
Ustavni soud. V téchto pripadech Ustavni soud odmitl stiznosti, které uvddeély
spravné oznaceni napadeného rozsudku v obsahu svého oduvodneéni, ale nikoliv
v zdhlavi a petitu stiznosti. Po tomto rozhodnuti ESLP Ize v judikature Ustavniho
soudu nalézt rozhodnuti, kdy vlastni navrh (petit, navrh v uzsim smyslu) je jiz
dovozovan z celého textu poddnz’.“45

»Nelze vsak tvrdit, Ze spravedlivy proces miri pouze k ochrané ustavné
zarucenych prav. Jinak receno, ze spravedlivy proces pisobi pouze v Fizenich,
jejichz predmétem jsou ustavné zarucend prava, resp., jejichz cilem je toliko
ochrana existujicich ustavne chranéného prava. To je dle naseho ndzoru prilis
zuzujici pojeti fair procesu uz s ohledem na to, Ze komentované ustanoveni hovori
o pravu (,kazdy se miize domdhat svého prava“), nikoliv pouze o pravu
zaruceném Listinou. K takto zizenému vykladu viak dospéla judikatura Ustavniho
soudu (viz usneseni I. US 290/04: ,, Rozhodujici skutecnosti pro posouzeni zdsahu

do zdkladniho prava, jez je svou povahou pravem procesnim, je to, zda stézZovatel

“ KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozsitené vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, str. 1290.

** WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xxv, str. 731.
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je viubec nositelem subjektivniho prava (naroku) s hmotnépravnim zakladem.
Pokud totiz stézovatel neni viibec nositelem takového subjektivniho prava, nemiize
pak podle Ustavniho soudu namitat pripadny zdsah do prdava procesniho,
teda prava na spravedlivy proces; neexistuje-li subjektivni pravo v roviné
jednoduchého prava a nelze-li takové pravo dovodit ze zakladniho prava, tim méné
se lze v takovém pripadé domahat ochrany procesniho zakladniho prava.*),
ackoliv neni uplatiiovan jednotné, nebot by to znamenalo, ze v podstaté v kazdem
Fizeni, v némz je namitino porusent spravedlivého procesu, by Ustavni soud musel

46 ,
“* Ustavni soud

identifikovat existenci dotceného hmotného subjektivniho prava.
ve své ustalené judikatufe nékolikrat shledal jako poruseni prava na spravedlivy

proces tyto procesni situace a prava:

1. Prekvapiva rozhodnuti

“Tato procesni situace je vyvoldana rozdilnymi pravnimi zavery obecného
soudu I. instance a Il. instance, které byly vyvozeny na zcela shodnych skutkovych
zjisteni, které proved| soud I. instance. Odvolaci soud jako soud Il instance se
v opravném Fizeni odchylil od téchto skutkovych zjisténi, kterd ucinil soud
L instance na zakladé bezprostiedné pred nim provedenych ditkazii, ale také od
pravnich zaveru, které vzesly z téchto zjisténi. Odvolaci soud rozhodnuti 1. instance
Jjako vécne spravné potvrdil, ackoliv pri posouzeni veci vychdzel z jiného pravniho
nazoru nez tento soud.

Soud 1. instance sam bez jakéhokoliv dokazovani rozhodnul,
aniz by umoznil ucastnikovi jakymkoli zpusobem se vyjadrit k jim, jako soudem
odvolacim, ucinéném meritu véci, ¢imz mu timto zpusobem odeprel prdavo na
spravedlivy proces podle cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Podle judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky, dospéje-li odvolaci soud
k jinému pravnimu nahledu, je to duvod pro vydani kasacniho rozhodnuti,
jez z hlediska ustavnépravniho otevira ucastnikiim mozZnost uplatneni pravo
vyjadrit se ke zmené pravniho nahledu, pripadné i predlozit nove diikazy,
které z pohledu dosavadniho nebyly relevantni.“’

Nelze ovSem pokladdat za pravidlo, ze dospéje-li soud II. instance

k odlisnému pravnimu posouzeni véci nez soud I. instance, jde o poruseni prava na

“® WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL a kol. Listina
zakladnich prav a stbod.' komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xxv, str. 734.
*" Judikat sp. zn. II. US 139/98.
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spravedlivy proces, je nutné vychazet vzdy z okolnosti konkrétniho ptipadu.

2. Opomenuty diukaz

Opomenuty diikaz se tyka procesni situace dokazovani a je spojena
s pravem navrhovat diikazy, zejména se zasadou hodnoceni navrhovanych ditkaza
soudnimi organy.

Volné hodnoceni dikazii je nedilnou soucéasti zakladni Ustavni zasady
nezavislosti a nestrannosti soudu a jeho stranou je i uvaha soudu, zda néktery
z navrhovanych dikazli provede, nebo ne, ale v souladu s hodnocenim musi
v odivodnéni rozhodnuti pokazdé vylozit, jaké skute¢nosti vzal za prokazané,
o které sva skutkova zjisténi optel a pro¢ nevyhovél naptiklad vS§em névrhiim na
provedeni dukazt dalSich, hlavné tak, jak je to uvedeno v pfislusnych procesnich
predpisech.

»lato zdasada volného hodnoceni ditkazii vSak neni a nesmi byt projevem
liboviile. Organy verejne moci hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvedceni,
zalozeného na logickém usudku, vyplyvajiciho z vsestranného a objektivniho
hodnocent diikazii, které se opira o pravni védomi, o vSestranné, hluboké a logické
zhodnoceni ditkazu i jejich vzdjemnych souvislosti, s prihlédnutim ke vsem
okolnostem pripadu. «48

K poruSeni principu spravedlivého procesu dochézi tim, Ze obecné soudy
ve véci nedostaly pozadavkiim vyplyvajicim z prava Gc¢astnika navrhnout diikazy
a tomu odpovidajici povinnost se témito navrhy presvédcivym zpisobem
vypotadat. Pokud soud nevyhovi navrhim tcastnika, musi ve svém rozhodnuti
vyjadrit, pro¢ se tak nestalo, v ¢em spatioval divod jejich neprovedeni, proc¢
nejsou relevantnimi pro skutkova zjisténi a objasnéni véci. Dilkazy, kterymi se
soudy nezabyvaly, aniz by to nalezit¢ odavodnily, témét vzdy zalozi

neptfezkoumatelnost rozhodnuti a jeho protitstavnost.

3. Nalezité odivodnéni rozhodnuti
Ustavni soud Ceské republiky jiz dnes opakované judikuje, ze k zakladnim
principiim kazdého spravedlivého procesu je také nezbytné pfiifadit pravo na

nalezité odiivodnéni orgdnu vetejné moci.

“8 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iid: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zdakon o vykonu vazby, zdakon o vykonu trestu odneti svobody, advokami tarif. 2.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1. 12. 2011. Plzen: Leges, 2011, str. 398.
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Ustavni soud Ceské republiky konstatuje, Ze fadné odtivodnéni je takové,
z kterého vyplyva vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dikazi na strané¢ jedné a pravnimi zavéry soudu na stran¢ druhé.
Paklize odtvodnéni rozhodnuti toto neobsahuje, jsou pravni zavéry soudu
porusenim ustavniho principu zakazu libovile v rozhodovéni, profez nutno
takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1) Listiny,

jakozis ¢l. 1) Ustavy.

(sp. zn. 111 US 148/97)

L Ustavni soud také ddale uvadi, Ze se nezdvislost rozhodovdani obecnych
soudii uskuteciiuje v ustavnim a zakonném procesnépravnim a hmotnépravnim
ramci. Procesnépravni ramec predstavuji predevsim  principy Fddného
a spravedlivého procesu, jednim z téchto principii, predstavujicim soucast tohoto
prava a zaroven vylucujicim liboviili pri rozhodovani je povinnost soudi sva
rozhodnuti oduivodnit. V odiivodnéni rozhodnuti je treba, jestlize prichazi podle
povahy veéci v uvahu, zejména uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokazané,
dikazy, o néz se skutkova zjisteni opiraji, uvahy, jimiz se rozhodujici organ ridil
pri hodnoceni provedenych ditkazii, jakoz i pravmni uvahy, na jejichz zdkladé
posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zakona. «49

Ustavni soud konstatuje, Ze ,,...z hlediska stanoveného postupu (¢l. 36 odst.
1 Listiny) je pozadavek radného a vycerpavajiciho zdiivodnéni rozhodnuti organii
verejné moci jednou ze zakladnich podminek ustavné souladného rozhodnuti.“*®
Pokud rozhodnuti neobsahuje nélezité a fadné odéivodnéni vyroku, je Ustavnim

soudem Ceské republiky shleddno jako nepfezkoumatelné a protitistavni,

porusujici pravo na spravedlivy proces.

4. Extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry
z nich vyvozenymi

wJednim z principii predstavujicich soucdst prdava na spravedlivy proces
a wlucujici libovilli pri rozhodovani je nezbytna ndvaznost mezi skutkovymi
zjistenimi a uvahami pri hodnoceni ditkazui na strané jedné a pravnimi zavery na

. . , . ‘., ;51
strané druhé, coz musi vyplynout z oditvodnéni rozhodnuti.

* Judikat sp. zn. I11. US 271/96.

% Judikat sp. zn. I11. 103/99.

L SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zakon o vykonu vazby, zakon o vykonu trestu odnéti svobody, advokdtni tarif. 3. aktualiz. a
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»K poruseni principu spravedlivéeho procesu dochazi zpravidla tak,
Ze pravni zavery soudu obsazené v rozhodnuti jsou v extrémnim rozporu
s vwkonanymi skutkovymi zjistéenimi. To je zapricinéno tim, Ze informace, ze které
soud vychazel a ktera mu vyplynula ze zjisténych skutecnosti (byla obsahem
provedeného ditkazu), byla deformovana a v dusledku této deformace byl pravni
zaver rozporn)f.“s2

»V Fizeni by obsah této informace nemél byt deformovan, informace by
meéla ziistat v procesu zachovdna, protoze jen jako takova by méla byt uzita ve
viastnim hodnoceni soudu, jako konecného tisudku. <3

»Pred obecnym soudem provedené ditkazy musi byt — prave pro ucely jejich
hodnoceni — spravné, tj. skutecnosti (presnéji obsahu spisu) odpovidajicim
zpiisobem reprodukovany, pokud se tykd ve viastnim vyhodnoceni interpretovany,
Feceno jen ponekud jinymi slovy, predpokladem nalezZitého a také ustavné
souladného hodnoceni ditkazu je, ze informace z hodnoceného ditkazu ziistane bez
Jjakékoli deformace v procesu jeho hodnoceni zachovana a vylucné jen jako takova
se promitne do viastniho vyhodnoceni jako konecného visudku soudu.“>*

Hlavné z tstavniho pohledu — by mél byt usudek vzdy vyrazem lidsky
dosazitelné moznosti, vyplyvajici predev§im ze zakonem daného procesu
zjistovani a nasledného vyhodnoceni rozhodnych skute¢nosti tak, aby se skutkové
zavery soudniho rozhodnuti neocitly v extrémnim rozporu s vlastnim obsahem
provedenych dikazi.

V pftipad¢, Ze existuje jakysi urcity nepomér mezi skutkovymi zjiSt€nimi
a pravnimi zavéry, nemusi to nutné vést Ustavni soud Ceské republiky k zruseni

takovych rozhodnuti, ale stane se tak, pokud dospéje k nazoru, Ze je tento nesoulad

extrémni.

5. Odepreni spravedlnosti — denegatio iustitiae

wUstavni soud Ceské republiky oznacil za poruseni spravedlivého procesu
skutecnost, kdy obecné soudy, namisto meritorniho rozhodovani, vydaji rozhodnuti
o zastaveni Fizeni pro néejakou prekazku, kterou bylo mozno vyresit radnym

poucenim ucastnika. Nalezi sem i dalsi procesni pochybeni soudii, ktera vedou

pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2005, str. 78.

2 DANCAK, Bietislav a Vojtéch SIMICEK. Zakladni lidska prava a pravni stat v judikatufe
Gstavnich soudi. 1. vyd. Editor Bietislav Danéak, Vojtéch Simi¢ek. Brno: Masarykova univerzita,
2000, str. 99.

%% Judikat sp. zn. I11. US 258/99.

** Judikat sp. zn. III. US 398/97.
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k zastaveni 7izeni, napriklad, aniz by bylo provereno, zda byl zaplacen soudni
poplatek nebo byla poskytnuta dostatecnd soucinnost ucastnikim apod.*™

K odepteni spravedlnosti mize dojit zejména tehdy, kdyz obecné soudy
postupuji prili§ formalisticky a namisto meritorniho rozhodovani o podanych
navrzich napf. zastavi fizeni pro nékterou z prekazek fizeni, kterou bylo mozno
odstranit po fadném pouceni ucastnikd fizeni. PfredevSim v restitucnich vécech
Ustavni soud opakované judikoval, Z¢ obecné soudy by mély k véci pfistupovat
tak, ,,aby nedochazelo k nevstricnému, formalistickéemu postupu soudu, ktery hrozi
dalsi kifivdou. Restitucni naroky jsou naroky mimoradnymi, a to do té miry,
Ze to oditvodnuje i mimoradny postup soudii, co se pouceni ucastnikii v této oblasti
i jejich pravnich zastupcu t)}ée.“se
6. Shrnuti

wZaverem prehledu nekterych prikladit poruseni ustavné zaruceného
zdkladniho prdva na spravedlivy proces, vybranych z judikatury Ustavniho soudu,
povazujeme za nutné zdiiraznit, Ze ke zruSeni napadeného rozhodnuti (popr. jiného
zdsahu) orgdnu verejné moci Ustavnim soudem nepostacuje pouhé zjistént,
Ze v konkrétnim pripadé doslo k urcitému poruseni procesnich prav navrhovatele.
Ustavni soud, ktery neni pouze ochrancem subjektivné verejnych prav fyzickych
a pravnickych osob, nybrz jeho ukolem je rovnéz objektivni ochrana ustavnosti,
totiz nehodnoti poruseni jednotlivych procesnich prav izolované, nybrz v celkovém
kontextu. To znamenda, zZe hodnoti spravedinost procesu jako celku a k vyhoveni
ustavni stiznosti by mél pristoupit v zasadé pouze tehdy, jestlize dospéje k nazoru,
Ze namitané (a diivodné) procesni pochybeni ze strany organu verejné moci vede
k zaveru, Ze proces jako celek byl nespravedlivy a Ze proto i jeho vysledek se miize
Jjevit jako nespravedlivy.

K vyhoveni ustavni stiznosti proto neni nutno pristupovat v situaci,
kdy ze strany organii verejné moci sice k urcitému pochybeni doslo, avsak jeho
intenzita a pricinna souvislost spravedInost procesu jako celek v Zadném pripade
narusit nemohla. Nutno dodat, Ze tento pristup je konformni i s pristupem

Evropského soudu pro lidska prdva.“57

% Judikat sp. zn. I. US 217/2000.

% Nalez 111. US 74/94. (SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost: s pozndmkami a judikaturou: zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o vykonu vazby, zdkon o vykonu trestu odnéti svobody,
advokatni tarif. 3. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2005, str. 204.)

> SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech
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Judikatura

Sp. zn. I. US 124/97, pravo na naleZité odiivodnéni:

»Vzhledem k tomu, Ze oditvodneni napadeného rozhodnuti neobsahuje ani
jednu z nalezitosti ustanoveni § 134 odst. 2 trestniho radu a nevyplyva z ného tudiz
ani vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané
jedné a pravnimi zavery soudu na strané druhé, stava se takové rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Mezi zakladni principy pravniho statu patii nepochybné i vylouceni
liboviile pri rozhodovani soudii. Proto soudy rozhodujici o uvalent vazby ... musi
prezkoumatelnym zpiisobem odiivodnit, z jakych duvodii prevysuje zdajem na
objasnovani trestného c¢inu nad zdjmem svobody jednotlivce. Pokud tak soudy
neucini, ... poruSuji zdsady rddného a spravedlivéeho procesu zaruceného
stezovateli ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a timto postupem
zasahuji do dalsich prav garantujicich zdkonny priibéh trestniho Fizeni,
zakotvenych zejména v ¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny, v ¢I. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, pripadné ¢l. 9 odst. 1 Mezindarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech.*

sp. zn. I11. US 258/99, opomenuty diikaz:

LUstavni soud respektuje nezavislost obecnych soudii, avsak i ta se musi
uskutecnovat nejen v zakonném, ale prioritné v ustavnim ramci, jehoZ soucdsti je
i pravo na spravedlivy proces, ktery musi vyloucit liboviili v rozhodovani a musi
také zajistit pravné ucinnou soudni ochranu, jehoz neodmyslitelnou soucasti je
pravo na spravedlivé a vycerpavajici projednani kazdé (a samoziejmé i trestni)
véci. V tomto sméru je na misté poukdzat na jiz ustilenou judikaturu Ustavniho
soudu, ve které vyslovil nutnost respektovani zasadnich principii konkretizujicich
prave onen spravedlivy proces. Takovym je zdakaz deformace provedeného ditkazu,
otazka dukazii nepravem opomenutych, zcela zdasadni duraz na soulad skutkovych
zjisteni a z nich soudy vyvozenych pravnich zavéru, nutnost reagovani soudii na
uplatnéné namitky (vysvétleni jejich pripadného odmitnuti) a nakonec

i respektovani staletimi proverené zasady, Ze pripadnée vzniklé pochybnosti je nutno

mladeze, zakon o vykonu vazby, zakon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif. 3. aktualiz. a
preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, str. 205.
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vykladat vidy ve prospéch obvinéného.*

Sp. zn. P1 US 4/94, privo na prezkum:

»Rozhodovani o prodlouzeni vazby (tj. o dalsim omezeni osobni svobody
osoby, viici které se vede trestni vizeni a na kterou nutno pohlizet z hlediska
principu presumpce neviny) je tudiz rozhodovanim, na které nutno vztahnout vyssi
pozadavky nez na rozhodovani o vazbé. Pro takové rozhodovani, z hlediska
principu rovnosti, musi proto platit vse, co plati pro rozhodovani o vazbé samotné,

tedy i pravo na prezkoumani.

Sp. zn. IV. US 307/03, pravo na zakonného soudce:

»Zakladni pravo na zakonného soudce (1j. prislusnost soudu a soudce) neni
vycerpano jen zakonnym vymezenim vecné, funkcni a mistni prislusnosti soudu,
ani pouhym zdkonnym vymezenim obsazeni soudu. Ustavni soud v Fadé svych
rozhodnuti dospél k zaveru, Ze soucasti zakladniho prdava na zdakonného soudce je
i zasada pridelovani soudni agendy a urceni sloZeni senatii na zdklade pravidel
obsazenych v rozvrhu prace soudii. Mezi pozadavky, nez vyplyvaji ro rozvrh prace
z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, patri dale predvidatelnost a transparentnost obsazeni

soudu, véetné zastupovani, ve vztahu k ucastnikiim rizeni.*

Sp. zn. I11. US 200/2000, pravo na obhajobu:

»Ratio legis ustavné zaruceného prava na prdavni pomoc v oblasti trestniho
soudnictvi spociva v zaméru poskytnout jedinci vystavenému trestnimu stihani
dostatek casu k obrané (obhajobé) a pravem na pravni pomoc mu zarucit, Ze co do
procesniho postupu organu ¢innych v trestnim rizeni bude proti nému postupovano
v intencich zakona a za Setieni ustavnich kautel. Tyto momenty vystoupi obzvlaste
do popredi tehdy, jestlize procesni ukony orgdnit verejné moci smeruji viuci
nekomu, kdo v dobe, kdy byly predsevzaty, je zbaven osobni svobody a jeho
rozhodovaci schopnosti jsou v diisledku toho eo ipso snizeny i omezeny. Zdakonem
exemplativné (§ 36 odst. 2 TR) vypoctené podminky nutno proto chapat tak, e je-li
zatceny organy verejné moci vyzvan k takovému procesnimu vyjadreni, které miize
pro ného mit zasadni vyznam, nesmi se tak stat bez predchoziho radného pouceni
o vyznamu a dusledcich takového vyjadreni a také o tom, Ze pred takovym
vyjadrenim ma pravo poradit se s obhdjcem, ktery nevyzada-li si jej zatceny sam,

musi mu byt z moci uredni ustanoven.*
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Sp. zn. I11. US 188/99, odepi‘eni vypovédi:

wUvaleni vazby v disledku odepreni vypovédi obvinéného, v cemz je
soudem spatiovan duvod koluzni vazby, nutno proto povazovat jednak za
donucovani obvinéného priznat vinu, a tudiz poruseni ¢l. 14 odst. 1) pism. g)
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, za omezeni prava na
obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3, 4 Listiny, jakoz i za postup, ve kterém absentuje
zdakonné a ustavné konformni zduvodnéni vazby ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny,

ve spojenti s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Ustavy ve smyslu § 67 pism. b) TR.*

Sp. zn. IV. US 153/96, vyslech bez piitomnosti obhajce:
»Provedeni vyslechu obvinéného bez pritomnosti obhdjce bezprostredné po

sdeéleni obvineéni je v pripadech nutné obhajoby porusenim prdava na obhajobu.

Sp. zn. I1L. US 62/95, pravo vyjadFit se ke viem provadénym dilkazim:
LUstavné zarucené zdkladni pravo vyjadiit se ke vSem provadénym
ditkaziom (¢l. 38 odst. 2 Listiny, § 214 TR) obsahuje v sobé piedpoklad,
Ze jde o ditkazy, s nimiz se jak obzalovany sam, tak i jeho obhdjce méli moznost
seznamit natolik, aby jim byly zcela srozumitelné a aby k nim — ze svého hlediska —

mohli zaujmout stanovisko.

Sp. zn. 1. US 484/97, k nezakonnému dilkazu:

,Z ustanoveni § 89 odst. 3 TR plyne, Ze ditkaz ziskany nezdkonnym
donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt v Fizeni pouzit.
Je vsak treba vzit v uvahu, zZe vyslech (zadrzeného, obvinéného, obzalovaného) je
pouze jednim z ditkazu, které organy cinni v trestnim rizeni hodnoti. Trestni rizeni
ma stupnovitou vystavbu a vrcholi Fizenim pred soudem, kdy soud rozhoduje o viné
a trestu obzalovaného. Proto také posouzeni toho, zda byl vyslech proveden
zakonnym zpusobem — a zda je tedy v trestnim Fizeni pouzitelny — prislusi organum
c¢innym v trestnim vizeni (zejména soudu), které , hodnoti ditkazy podle svého
vnitiniho presvédceni zaloZeného na peclivem uvazeni vSech okolnosti pripadu
Jednotlivé i v jejich souhrnu* (§ 2 odst. 6 TR). Z toho vyplyvd, Ze v konecné fizi je
to soud, ktery ma pravo a povinnost vyhodnotit vsechny provedené ditkazy, na

jejichz zdkladé ucini usudek v otdazce viny.*
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Sp. zn. I11. US 240/97, pravo na piiméienou dobu ¥izeni:

»Ivrzeni soudu (v dané fazi rizeni), Ze neni dostatek casu k vypracovani
a podani obzaloby, je potom jiZ zcela irelevantni (ohledné trvani vazby) a nemiize
a ani nesmi byt pricitano k tiZi obvinéného s poukazem na rozsah véci (v dobe, kdy
je vySetrovani jiz skonceno). Vztahovat naznacenou skutecnost k nutnosti dalsiho

prodlouzeni vazby (jeji dalsi ditvodnosti) je jak protizakonné, tak i protiustavni.*

Sp. zn. IL. US 535/03, kritérium p¥iméiené lhiity trestniho Fizeni:

LUstavni soud si je védom skutecnosti, Ze kritérium primérené Ilhiity ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nelze vyklddat pausdlné stanovenim urcité konkrétni
délky konani trestniho stihani, jejimz prekrocenim by bez dalsiho doslo k poruseni
citovaného ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod.
S ohledem na svou rozhodovaci praxi, resp. praxi Evropského soudu pro lidska
prava, je ziejmé, Ze dobu trvani trestniho Fizeni delsSi neZ Sest let je treba
povazovat za spisSe vyjimecnou a v pripadé absence ziejmych a vyznamnych
duvodii pro prekroceni této hranice nelze trvani trestniho stihani v délce vyssi
tolerovat. Ustavni soud dovodil povinnost obecnych soudii kompenzovat poruseni
prava na priméienou délku Fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, a to vyuzitim vsech takovych prostredkii,

které jim trestni pravo poskytuje.

5.1.2. Odstavec 2

wListina na tomto misté poklada zaklady pravni upravy spravniho
soudnictvi. V dobé, kdy toto ustanoveni vstupovalo v ucinnost (1. 1. 1993),
byla uprava spravniho soudnictvi nesystémové obsazena v casti paté osr. (§§ 244
az 250s). Do obcanského soudniho radu bylo spravni soudnictvi implementovdno
zak. ¢. 519/1991 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1992. Tento pravni stav mél byt pouze
stavem ,, prechodnym “, stal se vsak na dlouhou dobu stavem setrvalym.

Uprava s ucinnosti od 1. 1. 2003 (zdkon ¢ 150/2002 Sb., soudni iad
spravni a zdkon ¢. 151/2002 Sb.) s sebou prinesla ,,renesanci* rozlisovani mezi
verejnym a soukromym pravem v pravni praxi.

Zaroven doslo k napraveni dalstho ustavne zavadného stavu, a to zahdjeni
Cinnosti  Nejvy$siho spravniho soudu, jehoZ existenci konstituovala Ustava

(¢l. 91 odst. 1), avSak v praxi trvalo presné deset let, nez doslo k naplnéni této
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, , 58
ustavni normy.

»Rovnez po prijeti nového modelu spravniho soudnictvi s ucinnosti od roku
2003 se v pravnim vadu naddle vyskytovaly vyluky ze soudniho prezkumu,
které nebyly slucitelné s timto ustanovenim. Nezridka na neustavnost takove
upravy upozoriuji samotné spravni soudy v souvislosti se svym vlastnim
rozhodovanim, kdyz maji pochybnost o nedostatku své pravomoci vec soudné
prezkoumavat. Jednalo se napriklad o vyluku ze soudniho prezkumu rozhodnuti
o odepreni vydat ¢i o odnéti cestovniho dokladu trestne stihanym osobdam,
v némz Ustavni soud dovodil, Ze takové rozhodovini omezuje svobodu pohybu,
resp. pravo vycestovat z CR, které je garantovino ¢l 14  Listiny
(ndlezy PI. US 12/07 a Pl US 18/07). Jako obdobné pripady lze zminit pausdlni
vylouceni soudniho prezkumu kazenskych ukladanych osobam ve vykonu trestu
odnéti svobody (ndlez Pl. US 32/08) nebo vyluku prezkumu vyhosténi cizince,
ktery na izemi CR pobyval neopravnéné, nebot Ustavni soud dovodil, Ze vyhosténi
se dotyka nejen samotného pobytu cizince, ktery nepoziva ustavnépravni ochrany
Jjako zdkladni pravo, ale téz dalsich prav, jako je prdavo na Zivot, zakaz muceni,
ponizujiciho ¢i nelidského zachdzeni nebo pravo na ochranu rodinného Zivota

(ndlez PL. US 26/07).<*°
Judikatura

Sp. zn. I1. US 241/01:

,Je porusenim ¢l. 36 odst. 2 a ¢l. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
Jjestlize proveérované osobé nejsou sdéleny vsechny ditvody pro nevydani osvédceni
nebo divody, pro¢ proverovana osoba prestala spliiovat zdkonné podminky pro
Styk s utajovanymi skutecnostmi, a ddale je rovnez porusenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny,
jestlize neni v téchto vécech povolen prezkum nezavislym orgdanem, kdyz jde

o rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod.*
5.1.3. Odstavec 3

»Pojmovym znakem pravniho statu je zakonnost jeho rozhodovani,

vdzanost statnich organi platnymi pravnimi normami. Je-li ustanoveni predeslého

% KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozsitené vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, str. 1320.
¥ WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, str. 745.
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odst. 2 predevsim zarukou procesni proti zdasahum organii verejné spravy,
pak ustanoveni odst. 3 je hmotnéprdavni ochranou ustavné zarucenych prav
a svobod. Vztahy, ve kterych dochazi ke vzniku Skody, jsou vztahy verejnopravnimi,
v nichz stat (pripadné jiné verejnopravni korporace) autoritativné rozhoduje
o pravech a povinnostech subjektii, které s organem verejné moci nejsou v rovném
postaveni a tato rozhodnuti nezdalezi na jejich wiili. Stat vystupuje v pozici subjektu
verejného prava, jako nositele verejné moci. Vztah odpovédnosti za Skodu, ktery
vznika mezi poSkozenym a statem v disledku vznikle Skody, je vsak jiz
obcanskopravnim vztahem odpovédnosti za Skodu a ucastnici tohoto vztahu maji
rovné postaveni.

Je zdkladnim pravem kazdého se domdhat se nahrady Skody, ktera mu byla
zpiisobena nejen soudem, ale jakymkoli organem verejné spravy ¢i jinym stdtnim
organem, a to bud’ jeho rozhodnutim, nebo nespravnym urednim postupem.
Jde o pravo, které zaroven slouzi k ochrané jinych zdkladnich prav a svobod
a k omezovani statni moci. Subjektem tohoto prava mize byt kazdy, tedy kazda
fyzicka osoba i pravnicka osoba soukromého prdva.“GO

Statni moc, které je zdrojem lid, je vykondvéana prostfednictvim moci
zékonodarné, vykonné a soudni. Organy, které tyto moci uplatiiuji, jsou statnimi
organy. Vefejnou spravou rozumime statni Cinnost, kterou stat provadi vedle
zdkonodarstvi a soudnictvi. Vefejnd sprava vSak neni provadéna jen
prostfednictvim orgdnd statu, ale i za ucasti dalSich vefejnopravnich subjektd
(vetejnopravnich korporaci) nebo jejich organi (odlisnych od statu), které se podili
na vykonu spravy statu.

»amotné zarazeni institutu odpovédnosti do Listiny znaci, Ze jde o vice nez
., prosty “ soukromopravni narok jednotlivce viici statu a Ze si zakonoddrce pri
nedostatku verejnopravniho pojeti deliktni odpovédnosti v CR toliko vypomdha
existujicimi instituty soukromopravnimi. Jinak tomu byt ani nemiize, nebot jiz
samotné zarazeni tohoto naroku do Listiny jakoZto predpisu verejného (uistavniho)
prava z nej cini verejné subjektivni pravo. Ostatné takovy pristup k tomuto
institutu zaujimd téZ judikatura Ustavniho soudu, kterd toto schizofrenni pojeti
naroku na ndahradu skody v podstaté akceptovala, avsak s radou vyhrad
a vykladovych korekci, resp. s konstatovanim, zZe celou radu subinstitutii

odpovédnosti statu nelze vykladat tak, jak jsou znamy z obcanskopravnich

80 KLIMA, Karel. Komentdi- k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, str. 1329.
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odpovédnosti za Skodu. <6l

Judikatura

Sp. zn. L. US 85/04:

»Otdazkou na ndhradu imaterialni ujmy jako soucasti ndahrady skody,
Jjejiz rozsah je v obecné roviné formulovan v ustanoveni § 442 odst. 1 obcanského
zdakoniku, se Ustavni soud zabyval v ndlezu sp. zn. Pl. US 16/04 (vyhlisen pod
€. 265/2005 Sb.). Pritom dospél k zavéru, Ze soucasné legislativni pojeti Skody jako
materialni ujmy takovy vyklad neumoznuje, avsak nevylucuje, aby se jednotlivec
domahal nahrady za nematerialni ujmu spocivajici v zasahu do osobnostnich prav
cestou ochrany osobnosti podle § 11 a § 13 obcanského zdkoniku. Z hlediska
stavajici legislativni upravy se viak jednd o jiny narok, nez je ndhrada Skody.

Tyto zavery vyplyvajici z ndlezu Pléna Ustavniho soudu je viak tieba
korigovat v oblasti nahrady Skody za predchozi nezakonné omezeni osobni
svobody, kde je narok na kompenzaci konstruovan nejen v oblasti jednoduchého
prava, ale téz Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
v ¢l. 5 odst. 5, ktery je ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR bezprostiedné aplikovatelnou
normou ve vnitrostatnim pravnim iadu CR a kterého je tieba pouzit prednostné
pred zdakonem.

Bez ohledu na to, jakym zpiisobem s obsahem institutu ndahrady skody
pracuje domaci zakonodarce, judikatura obecnych soudu i soudu ustavniho,
pFipadné domdci civilistickd doktrina, v oblasti vnitrostatni aplikace Umluvy je
treba vyjit z pojmu nahrady skody tak, jak s nim operuji narodni evropské ustavni
soudy a nejvyssi soudy, z jejichz judikatury vyrista i judikatura ESLP.
Pokud jde specificky o deliktni odpovédnost statu za omezeni osobni svobody,
a tedy vztah domdciho deliktniho civilniho prava a clanku 5 odst. 5 Umluvy,
je situace v jednotlivych evropskych statech takovad, Ze klasicka dogmatika
civilnépravnich institutii ustoupila primému piisobeni clanku 5 odst. 5 Umluvy,
ktery je vykladan ndrodnimi soudy zcela autonomné. Tento sviij postoj Ustavni
soud oduvodnuje i judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktery setrvale
Judikuje, Ze instituty Umluvy mohou mit zcela autonomni obsah a rozsah nezavisly

na jejich pravni kvalifikaci vyplyvajici z vnitrostatniho prava.*

81 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod: komentadr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, str. 748.
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5.1.4. Odstavec 4

,Ustavné garantované prévo na ndhradu Skody zpiisobené nezdkonnym
rozhodnutim organu statu zaklada primo ndrok na ndhradu Skody, odskodneéni
miize byt priznano soudem za podminek stanovenych zvlastnim zdkonem.
Timto zdkonem se stal zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou
pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravmym urednim postupem
o zméné zdkona CNR ¢ 358/1992 Shb., o notdrich a jejich cinnosti (notdrsky
Fad). <

~Pokud jde o konkrétni realizaci prav dle predchozich odstavcu,
je odkazovano na provadejici legislativu. Vyklad tohoto ustanoveni je tieba cinit
s ohledem na charakter prava na spravedlivy proces. Toto prdvo totiz neni cisté
pravem negativnim v tom smyslu, Ze existuje a priori pred statem, tj. Ze je soucdasti
autonomniho prostoru jednotlivce, jenz mad stat toliko chranit a zasahovat do néj
pouze v pripadé existence jiného prevazujictho ustavné zaruceného prdva
¢i verejného zdjmu. Naopak, toto prdavo predpoklada i plnéni ¢i soucinnost ze
strany statu, napriklad v tom, Ze stat vytvori systém orgadnii, jez poskytuji
Jjednotlivci soudni a jinou ochranu. V tomto smyslu ma toto pravo téz charakter
pozitivniho zavazku ze strany statu. Tato ambivalentnost prava na spravedlivy
proces mad vsak nepochybné implikace i do vykladu ¢l. 36 odst. 4 Listiny,
ktery nemuize byt prostou vyhradou zdkona, nebot zde zdakon nepiisobi a ani
nemiuize piisobit k omezeni a priori existujiciho prava, avsak nejde ani o cistou
situaci toho, kdy je pravo teprve prostiednictvim zdakona provadeno. Nejde totiz
o pravo, které by bylo realizovatelné pouze a vylucné prostrednictvim zakona,
jak je to u nekterych prav hospodarskych a socialnich, jichz se Ize dovolat pouze

prostrednictvim zakona (¢l. 41 odst. 1 Listiny).“63

52. &4nek 37¢

1) KaZdy ma prdavo odepiit vypovéd’, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci
trestniho stihani sobé nebo osobé blizké.

2) Kazdy ma pravo na pravni pomoc v iizeni pred soudy, jinymi statnimi
organy Ci orgdny verejné spravy, a to od pocdtku ¥izeni.

3) VSichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni.

82 KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozsitené vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, str. 1331.

8 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tom4s LANGASEK a Ivo POSPISIL a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, str. 755.
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4) Kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimZ se vede jedndani, ma pravo na

tlumocnika.
5.2.1. Odstavec 1

Uvedeny ¢lanek o pravu odeptit vypoveéd’ rozsiiuje ¢l. 36 odst. 1 o pravu na
spravedlivy proces a navazuje bezprostiedné na ngj. V judikatuie Ustavniho soudu
Ceské republiky bylo mnohokrat judikovano, Ze piipadné poruseni prava na
odepteni vypoveédi zakotveného at’ uz v ¢l. 37 odst. 1 nebo v ¢l. 40 odst. 3 LZPS,
je vzdy porusenim i1 prdva na spravedlivy proces v ¢l. 36 odst. 1 LZPS,
a tedy i ¢l. 6 Umluvy.

»Pravo odeprit vypoved znamend, ze kazdy clovek pred organy cinnymi

v trestnim Fizeni bez ohledu na to, v jakém je procesnim postaveni, zda je mu toto
procesni postaveni znamo, smi odeprit vypoved za podminek stanovenych
zdakonem.
O procesnim postaveni vSak musi byt poucen. Toto pravo je tedy postaveno jak na
ochrané vlastni, tak osob blizkych vyjmenovanych v zdkoné za situace,
kdy vyslychand osoba ma ditvodnou obavu, zZe by sebe nebo tyto osoby vystavila
nebezpeci trestniho postihu.

Zakon timto zpiisobem chrani vztahy mezi nejblizsimi pribuznymi a brani
vzniku kolizi mezi nimi, do nichz by se svédci mohli dostat pravdivou vypovédi,
kterou by mohli usvedcovat blizké osoby nebo sebe sama. Toto odepieni neni
povinen odiivodnovat, nebot’ by tim rozkryl, z jakych ditvodii se obava trestniho
postihu své osoby nebo osob jemu blizkych, postaci tedy sdéleni, Ze ma tuto obavu.
Lze tedy konstatovat, Ze i takové odepreni vypovedi by mélo byt vérohodné. <

»Pravo odeprit vypoved je vyjimkou z obecné povinnosti svedcit.
Na predvolani je pred organy cinné v trestnim rizeni povinen se dostavit kazdy,
pod hrozbou ulozeni sankce, tedy i ten, na koho se toto pravo vztahuje, a teprve
pred vyslechem po pouceni je uplatnit. Sankci za nedostaveni je pokuta nebo
predvedeni. Toto odepreni nelze ucinit pisemné ani jinym zpiisobem, a to proto,
Ze dotycny musi vysvetlit sviij vztah k obvinénému, pripadné k véci, a to ve smyslu

e e -
Jjiz vyse uvedeného.*

8 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iid: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vecech mladeze, zakon o vykonu vazby, zdakon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif. 2.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1. 12. 2011. Plzefi: Leges, 2011, str. 405.

8 KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozsitené vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, str. 1341.
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Judikatura

Sp. zn. 1L US 26/03, pravo svédka odepiit vypovéd’:

Smyslem a icelem ustanoveni § 100 odst. 2 TR je priimét tistavni maximy
zdkazu donucovani k sebeobvinéni podle ¢l. 37 odst. 1 LZPS do oblasti prava
jednoduchého.

Donucovani svedka k vypovedi s odvolanim na nepripustnost jeho
opétovneho trestniho stihani pro prekazku rei iudicate neobstoji. Vypoved' svédka
i za uvedenych okolnosti miiZe totiz prinést informace o ditkazech, jez by byly s to
zalozit nové pravni posouzeni veéci, a zalozit tak divod k obnové Fizeni
v neprospéch obvinéného v jiz skonceném rizeni. Zasada ne bis in idem by tudiz
vzhledem k moznosti obnovy Fizeni, nemluvé pak o mozném sebeobvinéni ve véci
odlisne, nevytvorila bariéru k zakazu donucovani k sebeobvinéni podle ¢l. 37 odst.

1 LZPS.“
5.2.2. Odstavec 2

»Pravo na pravni pomoc je pravem primo specifikovatelnym a je mozno se
jej primo domahat. Zakonna uprava jej nemiize vyloucit, omezeni je mozné jen
v pripade, zZe by jeho absolutni vykon vedl k poruSeni jinych prdv ustavnim
poradkem ¢i mezindrodni smlouvou zarucenych. Subjektem tohoto prava je kazdy
Jjednotlivec, bez ohledu na jeho pomér ke statu, tj. at’ obcan, cizi statni prislusnik
Ci osoba bez obcanstvi, stejné jako osoba omezena ve zpiisobilosti k pravnimu
jednani, jakoz i osoby pravnické. Prislusi kazdému bez ohledu na jeho postaveni
v Fizeni ¢i na charakter tohoto Fizeni. Adresatem je stat, ktery je povinen zajistit
podminky pro poskytovani pravni pomoci, vytvorit takové podminky, aby vyuZiti
pravni pomoci nebylo branéno.

Pravni pomoci se rozumi kvalifikovana (pravni) sluzba, poskytovana
zejména jako pravni zastupovani v kterémkoliv Fizeni pred soudy, jinymi statnimi
organy c¢i organy verejné spravy. Poskytovani jednotlivych pravnich sluzeb,
napr. Udelovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovani pravnich rozborii
a dalsi formy prdavni pomoci, nelze podradit pod rezim tohoto ustanoveni,
pokud nejsou takové ukony cinény v ramci obcanskopravniho, trestniho,
spravniho, daiiového, exekucniho Fizent, Fizeni pred Ustavnim soudem i jiného
Fizeni. Ustavoddrce zdiraznil moznost vykonu tohoto tstavniho prdva jiz od

samého pocatku rizeni, a to s ohledem na zajisténi prava ucastnika takového rizeni
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vyjadrovat se ke vSem rozhodnym okolnostem, jak pravnim tak i skutkovym,
i se zohlednénim dalsich ustavnich prav zakotvenych v hlave paté LZPS.
Smyslem této ustavni normy je predevsim zajistit ucinnou ochranu kazdého pred
zneuzitim mocenskeho postaveni organii verejné moci ve vsech druzich rizeni,
ve kterych tyto organy autoritativné rozhoduji o pravech a povinnostech ucastnikii
Fizeni. Ustavni soud prolomil hranici pocatku Fizeni svym rozhodnutim,
podle kterého doslo k poruseni prava na prdavni pomoc ve smyslu tohoto
ustanoveni, a to postupem Policie CR, kterd neumoznila uicast zvoleného advokdta
pri podani vysvétleni jeho klienta podle § 12 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR.
Pravo na obhdjce je dovozovano z prava na pravni pomoc, nikoliv z prav
vyplyvajicich z ¢l. 40 odst. 3 LZPS. <%

Pravni pomoc poskytuji profesionalné, v celém rozsahu bez omezeni,
soustavné a za uplatu predevSim advokati, dale v souvislosti s jejich ¢innosti
a v rozsahu, ktery stanovi zdkon, i notafi, soudni exekutofi, patentovi zastupci
a danovi poradci. Poskytovani pravni pomoci vyplyva implicitné i z ustanoveni
o zastupovani ucastnika v jednotlivych druzich fizeni, byt jde o pravni pomoc
omezenou a poskytovanou jen v rozsahu stanoveném procesnimi piedpisy.
Takovymi jsou zdkonny zastupce, opatrovnik, kterym mize byt i obec, tzv. obecny
zmocnénec €1 jiny zastupce. V obanském soudnim fizeni pak mize jeho Gi¢astnika
zastupovat i odborovd organizace, jejiz je ucastnik ¢lenem, Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti, jde-li o véci péce nezletilé, urceni nebo zménu
vyzivovaci povinnosti, a pii vykonu rozhodnuti pro placeni vyzivného,
a to za predpokladu, Ze se jedna o véci se vztahem k cizing, a dale pravnickéd osoba
vznikld na zdkladé zdkona o sdruzovani obc¢antl, kterd ma podle svych stanov za
cil poskytovat ochranu pifed diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, rasového nebo
etnického piivodu, ndbozenstvi, viry, svétového ndzoru, zdravotniho postizeni,
veéku anebo sexualni orientace za podminky, Ze jde o fizeni, v némZ se o otdzky

uvedenych diskriminaci jedna.

Judikatura

8 KLIMA, Karel. Komentdi- k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, str. 1347.
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Sp. zn. IL. US 98/95, pravo na pravni pomoc:

,,Okresni reditelstvi Policie CR v Teplicich jakozto orgdn verejné moci,
svym postupem, spocivajicim v zabranéni vyuzit prava na pravni pomoc stezovateli
v souvislosti s podanim vysvétlenim, porusilo ¢l. 37 odst. 2 Listiny ... Na uvedeném
nic nemeni nedostatek vyslovné pravni upravy v zakonée ¢. 283/1991 Sb., tykajici se
zastoupeni pri podani vysveétleni z ditvodu zcela jasné upravy, obsazené na urovni
norem nejvyssi pravni sily, to je Listiny a Ustavy. Navic ndmitka nedostatku
vyslovné pravni upravy, jako duvod pro odmitnuti prava na pravni pomoc,
odpovida cisté pozitivistickému nazirdni na prdvo, které rovnéz nekoresponduje
s pozadavkem pravniho statu, jemuZz jsou vlastni i prirozenopravni tendence
(napriklad preambule Listiny nebo ¢l. 85 odst. 2 Ustavy). Zcela na zavér Ustavni
soud z opatrnosti vyslovné uvadi, ze pravo na prdavni pomoc pri podani vysvétleni
neznamend povinnost policie advokdta v kazdém pripadé zajistit, ale pouze

povinnost toto zastoupeni umoznit.

5.2.3. Odstavec 3

Tuto garanci predevSim zajiStuje ¢l. 96 odst. 1 Ustavy textem:
,»VSichni ucastnici rizeni maji pred soudem rovna prdva.*
»Jlato zakladni ustavnépravni zasada ma zajistit rovnost ucastnikit ve vsech

¢

druzich Fizeni, aby jim umoznila pouziti stejnych ,zbrani* pri dokazovani
a v disledku toho méli co nejvice Sanci na dosazeni spravedlivého procesu
a rozhodnuti. Jejim garantem musi byt stat a dusledny vykon spravedinosti jako
funkce arbiterské, tedy nezavislého rozhodovani sporii mezi  riiznymi
verejnopravnimi a soukromopravnimi subjekty, zachovani zakonu, odhalovani
a stihani trestnych cinii, vykonu rozhodnuti vietné funkce ndpravnévychovné.
Tato funkce se zejména v moderni statnosti vydéluje jako zvlastni zameéreni
cinnosti statu, v némz stdt prostrednictvim nezavislého soudu neprosazuje své dilci
zajmy (tedy verejné i podnikatelské), ale posuzuje i situaci, zda sam stat neporusil
normativy chovani.<®’

Tato zéasada se v trestnim fizeni z vlastni podstaty trestniho prava jako
represivniho institutu neuplatni, ale dle § 2 odst. 8 TR. je trestni stihani pred

soudem je mozné pouze na zaklad¢ obzaloby, ve vetejnou obzalobou pied soudem

7 KLIMA, Karel. Komentdi- k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, str. 1350.
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zastupuje pouze statni zastupce jako vefejny zalobce. Trestni fizeni je tedy
ovladano zésadou obzalovaci. Tato zésada ovlivituje celkové uspotradani trestniho
procesu, nebot jejim disledkem je rozd€leni procesnich funkci mezi rizné
procesni subjekty.

,V trestnim rFadu se tedy o rovnosti ucastnikii vyslovne nehovori a zajisténa
neni. Rovnéz tak neznd pojem ucastnikii vizeni, ale znd pojem procesnich stran
(§ 12 odst. 6 TR). Procesnimi stranami jsou ty subjekty Fizeni, které uplatiuji nebo
podporuji obZalobu anebo stoji na strane obhajoby anebo jiného proti ni obhajuji.

V tomto smyslu jsou procesnimi stranami.

— statni zdstupce jako ten subjekt, ktery uplatiiuje Zalobu;

— osoba, proti niz se rizeni vede, tedy podezrely, obvinény, obzalovany
i odsouzeny. Rovnéz i osoba, proti niz skoncilo trestni stihani, napr. Usnesenim
o zastaveni trestniho stihani nebo i rozsudkem soudu, ale nasledné se kona rizeni
o ulozeni ochranného opatieni;

— zucastnénd osoba

— poskozeny

— dalsimi osobami majicimi stejné postaveni jako jsou za urcitych okolnosti
svédek, jestlize uplatnil ndarok na svédecné (§ 104 TR), znalec a tlumocnik,
ktery wuplatnil narok na zmnalecné a dalsi osoby uvedené v jednotlivych
ustanovenich trestniho Fadu.“®

Plati tedy, Ze osobou, ktera ma stejné postaveni jako strana, mizZe byt jen
takova osoba, ktera podle zdkona je opravnéna podat navrh, Zadost nebo opravny

prostredek.

Judikatura

Sp. zn. P1. US 15/01, rovnost zbrani:

K tstavnim principum tvoricim jeden z komponentii zdakladniho prdava na
spravedlivy proces patii i princip ,,rovnost zbrani“, resp. princip rovnosti
prilezitosti (Cili princip vSech ucastnikii 7izeni podle ¢l. 37 odst. 3 LZPS, ¢l. 96
odst. 1 U a ¢l. 6 odst. 1 UOLPZS). Uvedeny princip nabyvd zvldstni diileZitosti

v Fizeni trestnim, v nemz je ve vztahu k obvinénému uzce spjat s pravem na

%8 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iid: s pozndamkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zakon o vykonu vazby, zdakon o vykonu trestu odnéti svobody, advokamni tarif. 2.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1. 12. 2011. Plzen: Leges, 2011, str. 199.
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obhajobu, s pravem skutkové i pravné argumentovat a s pravem vyjadrovat se ke
vSem provadeénym dikaziim. Princip rovnosti ucastnikii trestniho rizeni kromé
funkce ochrany postaveni obvinéného, jemuz sveédci presumpce neviny, je ddale
soucasti i celkové koncepce demokratického trestniho postihu, jejimz vyrazem je
zasada kontradiktornosti Fizeni.

¢

Princip ,,rovnosti zbrani* v trestnim rizeni se promita do vsech stadii
trestniho Fizeni, jakoz i do vsech jeho aspektii. Uplatiuje se jak v nalézacim,
tak i v prezkumném Fizeni, v obou pak v celém jejich rozsahu, zejména ale v Fizeni
dukaznim (pri navrhovani ditkazii, v pravu vyjadrovat se k provadenym ditkaziim

‘

apod.). Princip ,,rovnosti zbrani“ v trestnim Fizeni neni absolutni, obecné vsak
plati maxima, dle niz statu ve srovnani s obvinénym v Zadném kontextu neprislusi
vice prav, resp. vwhodnéjsi procesni postaveni (napr. casové omezeni oprdvnéni
statniho zastupce podat navrh na obnovu Fizeni v neprospéch obvinéného
dle § 279 pism. a) TR).

Na rozdil od vsech ostatnich opravnych prostiedkit upravenych v trestnim
radu toliko stiznost pro poruSeni zakona prislusi pouze jedné procesni strané —
statu. Paklize stat jako procesni strana v trestnim fizeni (pricemz nelze povazovat
za rozhodné, ktery statni organ ve stadiu trestniho Fizeni je opravnén jeho jménem
jednat) disponuje ve srovnani s obvinénym dalsim procesnim prostiedkem
zakladajicim moznost dosahnout zruseni pravomocného rozhodnuti v trestni véci,
nelze nez z této skutecnosti dovodit dotceni prava obvinéného na ,,rovnost zbrani

v trestnim procesu, plynouciho z ¢l. 37 odst. 3 LZPS, ¢l. 96 odst. 1 U a ¢l. 6 odst.
1 UOLPZS.

5.2.4. Odstavec 4

Definice pravni véty vyplyva ze samotného ustanoveni a z logiky véci:
nemuze pred organy cinnymi v trestnim fizeni (a nejen v tomto fizeni,
ale i v jakémkoli jiném) bez ohledu na stupen fizeni vypovidat ten, kdo prohlasi,
ze Cesky jazyk neovlada. Pak nastupuje povinnost organli ¢innych v trestnim
(a v jiném) fizeni zajistit pfitomnost a cCinnost tlumocnika toho jazyka,
o némz doty¢nd osoba prohlasi, ze je bud’ jeho mateifskym jazykem, nebo ze jej
ovlada. Jedna se vSak o Cinnost tlumocnika nejen pfi samotném vyslechu jak
v piipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem v kterémkoli jeho stadiu.

V fizeni pied soudem je tato zdsada promitnuta v § 7 odst. 3 zdkona ZSS.%°

% KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
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5.3. ,Clanek 38«

1) Nikdo nesmi byt odiiat svému zdakonnému soudci. Prislusnost soudu i
soudce stanovi zdakon.

2) KaZdy ma prdavo, aby jeho véc byla projedndna veiejné, bez zbytecnych
pritahit a v jeho piitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vsem provadénym

diikazuim. Verejnost miiZe byt vyloucena jen v piipadech stanovenych zdakonem.
5.3.1. Odstavec 1

Pravo na zakonného soudce Ustavni soud Ceské republiky interpretuje jako
soucast soudcovské nezavislosti. Soudce by mél byt trvale ustanoveny,
neodvolatelny a bez svého souhlasu nepielozitelny.

Zakonnym soudcem dle zdkona muze byt jen ten, tj. podle pravnich
predpist, vcetné norem interni povahy, fadné ustanoven jako soudce piislusného
soudu k projedndvani konkrétni véci a souCasné spliiuje vSechny zdkonné
podminky pro vykon soudcovské funkce, tzn. zdkonem stanoveného pravniho
vzdélani aZ po urcitou dobu vykon praxe jako justicni ¢ekatel (nebo zakonem
mozné uznané jiné pravni praxe) a slozeni zkousky.

»lento princip ma riizné aspekty, pricemz je nutné vychdzet z ustanoveni
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zdkladnim atributem tohoto ustavniho principu, jakozto
i pravniho statu je zakonem zrizeny soud, resp. celd soudni soustava. Takto zrizeny
soud musi spliovat hlavni pozadavky soudni moci, tj. garance nezavislosti
a nestrannost vwkonu. Soud, vcetné slozeni soudu apod., musi byt zrizen na zaklade
zakonodarné a ustavodarné viile legislativniho organu. Takovy soud ¢i soudce
musi vychdzet z ustavni legitimity soudni moci.

Dale Listina v ¢l. 38 odst. 1 vyzaduje, aby prislusnost soudu i soudce byla
stanovena zdakonem. Pouze vykon tedy miize stanovit, ktery soud bude konkrétni
véc projednavat a rozhodovat. Listina timto dala prostor zdakonoddrci v uprave
prislusnych soudnich radi. Zakladni pravo kazdého na svého zdkonného soudce
ale neni vycerpano pouze zdakonem stanovenou vécnou, mistni a funkcni
prislusnosti soudu a zdakonnym obsazenim soudu. Principy, jimiz se napliuje

podminka zdakonného soudce, jsou provedeny v zdkoné o soudech a soudcich

& 6/2002 Sb.«™

nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, str. 1355.
0 KLIMA, Karel. Komentai k Ustavé a Listiné. 2., rozsitené vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, str. 1361.
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Kromé procesnich pravidel urCovani pfisluSnosti soudii je soucasti
zékladniho prava na zdkonného soudce i1 princip piridélovani soudni agendy,
urceni obsazeni soudll a slozeni senatli na zaklad€ pravidel obsazenych v rozvrhu

prace soudu.

Judikatura

Sp. zn. IV. US 307/03, pravo na zakonného soudce:

. Ustavni imperativ, dle nehoz , nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému
soudci®, je ochranou predevsim proti libovolnému ¢i ucelovému obsazeni
jednajiciho soudu ad hoc. Zakladni pravo na zakonného soudce (tj. prislusnost
soudu a soudce) neni vycerpdno jen zakonnym vymezenim vécné, funkcni a mistni
prislusnosti  soudu, ani pouhym zdkonnym vymezenim obsazeni soudu.
Soucasti zakladniho prava na zdkonného soudce je i zasada pridélovani soudni
agendy a urceni slozeni senatii na zaklade pravidel obsazenych v rozvrhu prace
soudii.

Pokud prislusny senat, stanoveny rozvrhem prdace soudu, projedna
a rozhodne véc v jiném nez urceném slozeni, mize se tak stat pouze tehdy, jestlize
je absence rozvrhem prace soudu urcenych soudcu duvodna. Za takovou je treba
povazovat zejména vylouceni soudce z diivodu podjatosti a jeho odiivodnénou
nepritomnost (v diisledku nemoci, dovolené, pracovni cesty apod.).
Zastoupeni soudcu se stejné jako sloZeni senatii musi ridit predem stanovenymi

pravidly, urcenymi rozvrhem prace.*
5.3.2. Odstavec 2

Pravo uvedené v tomto ¢lanku je dalSim pravem fyzické osoby rozvijejicim
obecny princip prava na spravedlivy proces zakotvené v ¢lanku 36 LZPS a je jeho
obsahem. Pravo je charakterizovano ¢tyfmi aspekty (a pouze jednou vyjimkou):

— zasadou vefejnosti jednani;
soudnim fizenim bez zbytecnych pritahi;
— jednanim v ptitomnosti fyzické osoby, o niz se v fizeni jedna;
— s moznosti vlastniho vyjadieni ti€astnika ke v§em provadénym diikazim.
1. Zasada verejnosti
Vyjimka z tohoto prava, kdy vefejnost mize byt vyloucena, musi byt

stanovena pouze zakonem, ovSem rozhodnuti musi byt vyhldSeno vzdy vetejné.
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Jiné vyjimky pfipustény nejsou. Obecné lze fici, a Ustavni soud jiz judikoval
mnohokrat, ze poruseni téchto principli znamend soucasn¢ poruseni prava na
spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 LZPS, a rovnéz judikatura ESLP
hovoii o tomto ptipadé a poruseni &l. 6 Umluvy.

Zasada vetejnosti jednani je vSeobecnym pozadavkem na transparentnost
soudni moci, vefejnou kontrolu i potenciondlni vychovnou cinnost soudu.
Verejnost miize byt vyloucena pouze v zdkonem stanovenych ptipadech.

»Pravo na verejné projednani veci a jeji rozhodnuti soudem bez zbytecnych
priitahii je zakonny poZadavek zdakona a soudech a soudcich (§ 5 odst. 2).
V obsahové navaznosti na to pak zakon v § 164 an. Precizné upravuje mozZnost
fyzickych a pravnickych osob obracet se na organy stdatni spravy soudii
se stiznostmi a prutahy v Fizeni nebo nevhodné chovani soudnich osob nebo
narusovani diistojnosti pri rizeni pred soudem.

V' trestnim TFizeni je tato zdsada tedy zakotvena a ddle rozvijena
v ust. § 2 odst. 10 a odst. 11 TR, které stanovi, Ze trestni véci pred soudem
se projednavaji verejné tak, aby se jejich projednavini obcané mohli zucastnit
a jednani sledovat. Pri hlavnim liceni a verejném zaseddni smi byt verejnost
vyloucena jen v pripadech uvedenych v zdkoné. Jednani pred soudy je ustni,
coz znamend, ze ditkaz provadeny vyslechy svédkii, obvinénych ¢i znalcii

se provddi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji.«™*

2. Pravo na projednani bez zbytecnych pritahi

»wPrincip prava na projednani veci bez zbytecnych pritahu je proveden
v ust. § 2 odst. 4 TR a navazuje rovnéz na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a samoziejmé
i tato zasada je soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS.
V ¢él. 2 odst. 4 je jednou ze zdakladnich zasad trestniho 7izeni pozadavek
co nejrychlejsiho projednani trestnich véci, ktery vsak nesmi byt uplatiovan na
ukor radného objasneni véci, a plnym Setienim obcanskych prav zarucenych LZPS
a mezindrodnimi smlouvami o lidskych prdavech a svobodach, jimiz je Ceska
72

republika vazana.

Uskute¢néni trestniho fizeni v ramci ustavniho prava na projednéni véci

™ JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iid: s pozndamkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zdakon o vykonu vazby, zdakon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif. 2.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1. 12. 2011. Plzefi: Leges, 2011, str. 608.

2 KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozsitené vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, str. 1369.
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bez zbytecnych prataht podle c¢lanku 38 odst. 2 Listiny a dle clanku
6 odst. 1 Umluvy je vyznamnou garanci fadného objasnéni trestni véci a tim
i spravedlivého rozhodnuti, protoze prutahy v fizeni a celkova délka procesu

negativné ovliviiuji kvantitu a kvalitu dikazt.

3. Zasada soucinnosti

Dalsi zasadu spocivajici v pravu v projednani véci bez zbyte¢nych priitahil
v ob¢anském soudnim fizeni upravuje § 6 OSR, ktery stanovi, Ze v fizeni soud
postupuje v soucinnosti se vSemi ucastniky fizeni tak, aby ochrana prava byla
rychld a U¢inna a aby skuteCnosti, které jsou mezi ucastniky sporné,
byly spolehlivé zjistény. S touto Upravou souvisi i uprava v § 5 odst. 2 ZSS,
ktery formuluje subjektivni pravo kazdého na projednani a rozhodnuti jeho véci
bez zbyte¢nych pritahd. Na pritahy v fizeni, které jsou ovSem vzdy individualni,

si lze stézovat u organt statni spravy (§ 164 ZSS).

Judikatura

Sp. zn. I1. US 271/29, priitahy v Fizeni:

wvedecké vypovedi, které navic maji klicovy vyznam pro rozhodnuti o viné
a trestu, uskutecnéné v nepritomnosti obvineného, tedy aniz mél moznost uplatnit
své pravo klast otizky podle § 215 odst. 1 TR, zaklidaji poruseni prava
chranéného ¢l. 38 odst. 2 LZPS, dle nehoz ma kazdy pravo nejen na to, aby jeho
véc byla projednana verejné, bez zbytecnych pritahu, ale také v jeho pritomnosti.

Postupem podle § 185 odst. 2 TR, ktery je v systému trestniho Fadu vizdn
na predbézné projednani obzaloby, nelze provadet diikazy vztahujici se k otdzce

viny.“

Sp. zn. I1. US 405/05, pravo byt slySen soudem pi¥i rozhodovani o prodlouZeni
vazby:

»Pokud stézovatelka nebyla soudem slySena predtim, nez bylo rozhodnuto
o jeji stiznosti proti rozhodnuti o prodlouzeni vazby, bylo poruseno jeji zakladni
pravo definované v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod i v ¢l. 8 odst. 2 LZPS. Podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod je nutné slyseni obvinéného soudem, nez je rozhodnuto o jeho

Stiznosti proti usneseni statniho zastupce o dalsim trvani vazby.*
57



Sp. zn. I. US 273/06, pravo navrhovat diikazy:

»Postup odvolactho soudu, kdy se odchylil od skutkového stavu zjisteného
soudem prvniho stupné, aniz vSak dokazovani sam zopakoval, neni v souladu
se zasadami spravedlivéeho procesu, nebot timto odnal stezovatelce redlnou
moznost jednat pred soudem, spocivajici v opravnéni pravné a skutkove
argumentovat, v dusledku cehoz doslo k poruseni jejiho zdkladniho prava
zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 LZPS.

Chtel-li se odvolaci soud odchylit od skutkového zjisténi, které ucinil soud
prvntho stupné na zaklade v rizeni provedenych diitkazu predlozenymi listinami ve
spojeni s vypovedmi ucastnikii Fizeni, bylo nutno, aby tyto ditkazy sam zopakoval
a zjednal si tak rovnocenny podklad pro pripadné odlisné zhodnoceni téchto

o (¢

ditkazi.

5.4. ,Clanek 39¢

Jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym cinem a jaky trest,
jakoZ i jaké jiné ujmy na prdavech nebo majetku Ilze za jeho spachdni uloZit.

Zakladni tUstavni princip — nullum crimen, nulla poena sine lege —
znamena,
ze pouze zakon muze stanovit, které jedndni je trestnym cinem a jaky trest Ize za
trestny ¢in uloZzit. Trestem se rozumi i1 jind Ujma na pravech nebo na majetku
pachatele trestné¢ho ¢inu.

»wluto trestnépravni ochranu zajistuje trestni pravo hmotné — trestni
zakonik ¢. 40/2009 Sb., zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni c¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (ZSM). Trestni pravo hmotné
realizuje nekteré ze zdkladnich ustavnich zasad, a sice, Ze , statni moc lze
uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem* (tedy trestnim
zakonem, ZSM), a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi (¢l. 2 odst. 2 LZPS), a dale,
Ze kazdy miiZe cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit,
co (trestni) zakon neuklada (tzv. legalni licence — ¢l. 2 odst. 3 LZPS), pricemz jen
zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoZz jiné ujmy na

préavech nebo na majetku lze za jeho spachdni uloZit (¢l. 39)."

8 JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iid: s pozndamkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zakon o vykonu vazby, zdakon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif. 2.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1. 12. 2011. Plzen: Leges, 2011, str. 53.
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Smyslem trestniho zékoniku je chréanit zajmy spolecnosti, Gstavni ziizeni
Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob.
Tato ochrana je uskute¢niovana trestnim zakonem tim, ze uvadi zdvazna poruseni
zékladnich prav a svobod a definuje je jako trestné Ciny, urcuje za jejich spachani
druhy a vyméry trestti. Typologii trestnych ¢inli uvadi bez ohledu na to, zda se jich
pachatel dopustil jako soukromd osoba, ¢i zda jednal jako pfedstavitel organu
vefejné moci, zejména pak jako predstavitel organu cinného v trestnim fizeni.

O ving, resp. neving, a tedy o trestu mtize rozhodovat pouze v piislusném

fizeni soud, ktery jediny mé vyhradni opravnéni rozhodovat v trestnim fizeni.
Judikatura

Sp. zn. I11. US 323/04:

»Obecné soudy nemaji povinnost provést vsechny diikazy, které ucastnik
Fizeni navrhne, jestlize je rozsah dokazovani z jinych ditkaznich pramenii
dostatecny, o vznesenych ndvrzich vSak musi rozhodnout. Pokud jim nevyhovi,
musi ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych duvodii navriené diikazy neprovedly.
Jestlize Ize konstatovat, Ze obecné soudy oprely sva rozhodnuti o spolehlivé
dukazy, které jim umoznily ndlezite zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti (§ 2
odst. 5 TR), jestlize hodnoceni provedenych ditkazii je v odivodnéni rozhodnuti
nalézajictho soudu dostatecné zevrubné a poskytuje dostatecny podklad pro
kontrolu spravnosti skutkovych zjisteni, jestlize provedené diikazy byly nalezite
zhodnoceny a prijata rozhodnuti byla oditvodnéna a jestlize v souhrnu téchto
dikazii bylo mozno dospét ke spolehlivemu zdaveru o stézovatelove vine, potom,
pokud nalézaci soud odmitl provedeni dalsich navrienych diitkazii pro jejich
nadbytecnost, nelze tomuto zaveru

z hlediska principii spravedlivého procesu vytknout jakékoliv pochybent.*

Sp. zn. L. US 125/04:

wvevolnym vymezenim skutku ve vyroku o viné, ktery nebyl predmétem
dokazovani a nekoresponduje s popisem skutkového déje v oditvodnéni
napadeného rozhodnuti obecného soudu, orgdany cinné v trestnim TFizeni
nerespektuji ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, c¢imz

zaroven zasahuji do prava jednotlivce garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
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zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zakladnich svobod.

Rozhodovani o mimoradném opravnéem prostredku se nemiiZe ocitnout
mimo ramec ochrany zdkladnich prav jednotlivce a tato ustavné garantovana
prava musi byt respektovana (a chranéna) v ramci rvizeni o vsSech opravnych
prostiedcich.

Pri zmeéne kvalifikace trestného c¢inu ucinené v ramci dovolaciho rizeni je
nezbytné, aby bylo dano pravo obhajobé vyjadrit se k takto zmenéné pravni
kvalifikaci, véetné prava navrhovat ditkazy, které by i mohly nakonec zpochybnit
moznost aplikovat tuto novou pravni kvalifikaci na dany skutek, a véetné overovani
subjektivni stranky jednani tak, aby bylo mozné spolehlivé posoudit, Ze nebyla

porusena ustavni zasada nullum crimen sine lege (¢l. 39 LZPS).*

5.5. ,,&4nek 40%

1) Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné Ciny.

2) KaZdy, proti némuz je vedeno trestni Fizeni, je povaZovin za nevinného,
pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.
3) Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut cas a moZnost k pripravé
obhajoby a aby se mohl hdjit sam nebo prostiednictvim obhdjce. JestliZe si
obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem.
Zakon stanovi, v kterych piipadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc
obhdjce.

4) Obvinény ma pravo odepiit vypovéd’; tohoto prava nesmi byt Zadnym
zpusobem zbaven.

5) Nikdo nemiiZe byt trestné stihan za cin, pro ktery jii byl pravomocné
odsouzen nebo zprostén obZaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni
mimoidadnych opravnych prostiedkii v souladu se zakonem.

6) Trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v
dobé, kdy byl cin spdachdan. PozdéjSiho zakona se pouZije, jestlie je to pro
pachatele priznivéjsi.

5.5.1. Odstavec 1

Zvlastni UGstavni zéklady vénuje Listina postupu statu v trestnim fizeni.
Vyhrada pouze statniho trestniho soudnictvi vyplyva jiz z ¢l. 90 Ustavy, v némz se

uvadi, ze ,,pouze soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny*.
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Ustavnim pokynem pro zikonodarce je piedeviim uiprava klasickych
soudnich zasad:
— jen zakon stanovi, které jedndni je trestnym Cinem;
— jen zakon stanovi, jaky trest, jakoz i jiné Ujmy na pravech a majetku,
1ze za jeho spéachani ulozit;
— kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného,
pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nebyla jeho vina vyslovena;
— nikdo nesmi byt trestné stihan za ¢in, pro ktery byl jiz pravomocné
odsouzen nebo zprostén obzaloby;
— trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zékona ucinného v dobg,
kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivejsi.

Byt ¢lanek ¢l. 40 odst. 1 Listiny pojedndva o trestnim fizeni,
je nepochybné, Ze jej lze pouzit i na prestupkové fizeni, nebot’ pfestupkem je
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zéjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné¢, nejde-li o jiny spravni delikt
postiZitelny podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny in.

Sankce za spachani trestného ¢inu uvadi trestni zakon, rovnéz tak i jiné
majetkové Gjmy na pravech a na majetku. Trestni zakon v § 52 TZ stanovi jednak
druhy trestll a ve zvlastni ¢asti zdkona urcuje u jednotlivych trestnych ¢inti druh

trestu a jejich vymeéru.
5.5.2. Odstavec 2

Zékladni princip, dle kterého je kazdy jednotlivec, ktery je trestn¢ stihan
orgadnem c¢innym v trestnim fizeni, dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
nebyla jasné vyslovena vina, povazovan za nevinného. Tim je vymezena stara
tradicni zasada presumpce neviny jako jedna ze zakladnich zasad trestniho fizeni
(§ 2 odst. 2 TR). Proto nejen organy &inné v trestnim fizeni, ale i jiné osoby musi
tuto zasadu dodrzovat a do vyneseni pravomocného rozsudku nelze jasné uvést,
ze ,,urCitd osoba spachala trestny ¢in“. Sd€lovani skutecnosti i informaci o trestnim
fizeni ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni je tedy timto principem ve smyslu
§ 8a odst. 1 TR zna¢né omezeno. Respektovani uvedeného principu souvisi
1 s principem statniho monopolu v oblasti trestniho soudnictvi.

Presumpce neviny vyjadiuje objektivni situaci z hlediska pravniho
piedpisu. Vyjadiuje pozadavek, ze vina obvinéného, resp. obzalovaného musi byt

zcela jednoznacné a objektivné prokdzana, bez jakychkoli pochybnosti. Timto je
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spojena

s dalsim principem, ktery je uveden v dalSim odstavci zakladnich zasad trestniho
fizeni, v § 2 odst. 5 TR a sice zasadou pravdivého zjisténi skutkového stavu,
o némz nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.
Zaroven to vSak nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti prokazovat
obzalovanému vinu za situace, kdy obvinény — obzalovany ucini doznéni.
Tyto organy jsou tedy povinny provéiovat vsechny podstatné okolnosti,
tedy 1 doznani obvinéného ¢i obzalovaného.

»Ve svem diisledku znamena tato zdasada dalsi zasadu, a to ,,in dubio pro
reo ', tedy miize byt tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného (obzalovaného).
Odsuzujici rozsudek miize byt tedy vynesen az tehdy, jestlize soud odstrani vSechny
pochybnosti o viné obzalovaného. Pokud soud tyto pochybnosti ma a nemiize je
odstranit, musi byt obZalovany zprostén obzaloby (§ 226 pism. a) a c) TR).
Toto pravidlo se vsak tyka pouze okolnosti skutkovych, nikoliv pravnich. Pravni
otazky se 7idi zdsadou ,,iura novit curia“, tedy soud zna pravo. Jinak receno,
nedokdzand vina ma stejny vyznam jako dokdzand nevina.“™

Na tuto zasadu navazuje dalSi zasada, a sice Ze obvinénému —
obzalovanému musi byt vina prokazana organy Cinnymi v trestnim fizeni, resp.
soudem.

9 tim souvisi i pravo obvinéného — obZalovaného vypovidat zpiisobem,
jakym uznd za vhodné, jeho prdavo nevypovidat vitbec ¢i prdvo nejen na uplné
doznani (coz miize byt subjektivné relativni), ale i pravo lhat, aniz by mél a mohl
byt za svou vypoved jakkoli sankcionovan ¢i by mu jeho vypoved méla byt davana
k tizi. Z pravidla, Ze obvinéenému — obzalovanému musi byt vina prokdzana,
vyplhvad, Ze neni povinen svou nevinu prokazovat, ale ma prdavo uvadet okolnosti,
které jeho obvineni zeslabuji ¢i zpochybnuji a které slouzi k jeho obhajobeé,
a k tomu mad pravo navrhovat a predkladat dﬁkazy.“75

»Aby tedy na obzalovaného mohlo byt pohlizeno jako na vinného za
spachani trestného cinu, musi byt vynesen rozsudek, ktery nabude pravni moci
(§ 120 — 125, § 225, § 139 TR). Listina celkové vymezuje povinnosti a meze

rozhodovani statu v trestni oblasti a v souladu se zasadou pravniho statu tuto

™ JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iid: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zdakon o vykonu vazby, zdakon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif. 2.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1. 12. 2011. Plzefi: Leges, 2011, str. 577.
> JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni iid: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zdakon o vykonu vazby, zdakon o vykonu trestu odnéti svobody, advokatni tarif. 2.
aktualiz. vyd. podle stavu k 1. 12. 2011. Plzefi: Leges, 2011, str. 244.
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¢innost jednoznacné podminuje zakonnym pravidlem (princip Zegalily).“76

5.5.3. Odstavec 3

Ptimo z Listiny vyplyvajicimi procesnimi pravy pro trestni fizeni jsou pro
obvinéného:

= pravo na poskytnuti ¢asu a moznosti obhajoby,

= pravo na obhajobu osobni nebo prostiednictvim obhgjce,

= pravo na ustanoveni obhdjce soudem v piipadé€, Ze si ho nezvoli, ackoli
podle zakona ho mit musi,

= pravo na bezplatnou pomoc obhdjce v zakonem stanovenych ptipadech,

= pravo na odepreni vypovédi.

= Tato prava jsou pak dale rozvedena zejména v ustanoveni § 32 az 41 TR,
upravujicim procesni postaveni obvinéného a obhijce.

»wPostaveni obvinéného, resp. okolnosti, kdy se z podezrielého stava
obvinény, upravuje § 32 TR. Zdkladni prava v trestnim Fizeni pak upravuje
§ 33 TR a tim vymezuje jeho prdavo na obhajobu dané ustanoveni ¢l. 40 odst. 3
a odst. 4 LZPS. V té souvislosti je treba zminit zavazky vyplyvajici z mezinarodnich
smluv, zejména z ¢él. 6 odst. 3 pism. ¢), d) Umluvy, kde jsou prdava obvinéného
v nékterych smérech zakotvena.

Jednotlivé casti jinak velmi Sirokého prdava na obhajobu se promitaji
postupné trestnim radem, tak jak postupuje trestni proces, tedy od sdéleni obvinéni
az po ukonceni trestniho Fizeni pravomocnym trestnim rozsudkem. "’

Pravo na poskytnuti ¢asu a moZznosti obhajoby obsahové nejen znamena
nejen, Ze obvinénému musi byt pied jeho vyslechem poskytnuta dostate¢n¢ dlouha
doba k ptipravé jeho vypovédi, ale rovnéz v pifipadé nutné obhajoby ptedtim,
neZ mu bude obhdjce ustanoven soudem, dostatecné dlouhéd doba, aby si sdm mohl
obhdjce zvolit a o véci se s nim poradit. ,,S obhdjcem ma pravo se radit vzdy bez
pritomnosti tieti osoby, a to i kdyz je obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody. Ma rovnéz pravo se s nim radit i béhem ukonii provadénych
orgdanem cinnym v trestnim rizeni. S obhdjcem se vsak v pritbehu svého vyslechu
nemuze radit o tom, jak odpovédét na jiz polozenou otazku. Muze Zadat,

aby byl vyslychan za ucasti sveho obhdjce a aby se obhdjce ucastnil i jinych ukonii

" KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozsitené vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, str. 1392.
" KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozsitené vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, str. 1393.
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pripravného Fizeni (§ 165). Uvedena prava prisluSeji obvinenému i tehdy,
je-li zbaven zpiisobilosti k pravnim ukonium nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim

. o «78
ukonum omezena.
5.5.4. Odstavec 4

Z § 92 odst. 2 TR a z daldich odstavct téhoZ ustanoveni vyplyva,
7e obvinény ma predevsim pravo vypovidat zplisobem, jaky povazuje za vhodny,
jinak feceno, pokud se rozhodne vypovidat, miize vypovidat pravdivé i
nepravdive. ,,Predevsim organy cinné v tr. Fizeni jsou povinny provérovat kazdou
vypovéd' obvinéného bez ohledu na to, zda je ci neni pravdiva. K pravdivé
vypovédi,
resp. k vyjadreni litosti pachatele pak soud prihlédne jako polehcujici okolnosti.
K nepravdivé vypovédi nelze prihlizet jako k okolnosti pritéZujici, organy cinné
v tr. Rizeni jsou povinny obvinénému jeho trestné jedndni prokdzat samy“79

Obvinény musi jiz pfed zahajenim vyslechu byt poucen o vSech svych
pravech, vcetné jeho prava nevypovidat. ,,Nelze obvinéného ¢i obzalovaného nutit
k vypovedi viibec, ani uskokem ¢i Isti, je nepripustné vynucovat vypovéed slibem
Cehokoli (napr. pri zadrZeni pachatele trestného cinu vynucovanim doznani pod
slibem propusténi ze zadrzeni v pripadé, Ze mohou byt dany duvody vazby).
Porusenim téchto zdsad je vidy téz porusenim prava na spravedlivy proces podle

¢l. 36 odst. 1 LZPS Listiny a ¢l. 6 Umluvy.“80
5.5.5. Odstavec 5

»Nikdo nesmi byt odsouzen za jeden a tentyz skutek vicekrat. Toto pravidlo
— zdsada ,,ne bis in idem* se tykda i obcanskopravnich véci — nelze napriklad
dvakrat vymoci od dluznika dluznou castku z téhoz pravniho ditvodu. Osoba vsak
miize vedle trestnépravni odpovédnosti nést za jeden skutek i obcanskopravni
odpovédnost, tedy osoba odsouzena za trestny c¢in miize byt povinovana uhradit
trestnym cinem zpiisobenou materialni Skodu. Toto pravidlo ovsem neplati pro
situaci, kdy se véc v obnové rizeni znovu posuzuje vzhledem k tomu, zZe se objevily
nové skutecnosti.

Jedna se o dalsi zdakladni zasadu soudniho Fizeni, jak trestniho,

"8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 4. 2013 v&etn&
zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Leges, 2013, str. 243.

™ JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 4. 2013 véetng
zmeén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Leges, 2013, str. 245.

8 KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozsitené vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, str. 1394.
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tak obcanskopravniho, a to o zasadu ,,res iudicata”, tedy zasadu véci rozsouzené.
V trestnim Fizeni je upravena v § 139 a 140 TR. Ma vyjadiovat a piedevsim
zajistovat pravni jistotu tomu, kdo byl odsouzen pro trestny cin, nebo naopak
zprosten ze spachani trestného cinu pred novym trestnim stihanim. Zasada tedy
znamend nezmeénitelnost a zavaznost rozsudku, jako dovrsena po vyuziti radnych
opravnych prostredkit pravni moci je vyrazem ukonceni procesu. Z toho ovsem
zakon pripousti vyjimky na zakladée mimoradnych opravnych prostredkaii,
napr. v rizeni dovolacim, v Fizeni o stiznosti pri poruSeni zakona, v obnové rizeni
a nékterych dalsich. Dusledkem zdvaznosti rozsudku je tedy nepripustnost dalsiho
trestniho stihani pro tentyz skutek vytvorenim prekazky véci rozhodnuté;, nemiize
byt tedy predmetem projednavani ani v jiném procesu (zasada ,,ne bis in

idem “).“81
5.5.6. Odstavec 6

Tento ¢lanek zarucuje tzv. zakaz retroaktivity, tedy odmita zpétnou ¢asovou
pusobnost trestniho zdkona. V tomto smyslu rovnéz plati, Ze ptfi vyhlaSovani
nového trestniho zdkona, resp. dalSich novelizaci, nemohou mit zpétnou
plsobnost.

Véta druha tohoto ¢lanku zvyhodnuje obvinéného, resp. obzalovaného
v tom smyslu, Ze v momenté hmotné zmény trestniho zdkona posoudi soudni

v

organ jeho jednani dle toho trestniho zakona, ktery je pro ng piiznivéejsi.
Jeho jednani miize byt posouzeno podle pozdé€jsiho trestniho zdkona, nez byl ¢in
spachan, a to nejen z hlediska vymeéry trestu, ale 1 z hlediska hmotnych ustanoveni

o trestnych ¢inech.

Judikatura

Sp. zn. 1. US 670/05, zikaz reformationis in peius:

»Za zmenu rozhodnuti v neprospech obvineného nutno povazovat jakoukoli
zménu a v kterémkoli vyroku, pokud to zhorsuje postaveni obvinéného a primo se
ho to dotyka, bez ohledu na to, o které otazce z tech, o nichz se v trestnim Fizeni
rozhoduje, bylo v daném pripadé rozhodovano. Zdkaz reformace in peius je treba

dusledné chapat jako garanci svobody odvolaciho prava (zarucené hlavou pdtou

81 KLIMA, Karel. Komentdi- k Ustavé a Listiné. 2., rozsifené vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, str. 1394-1395.
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LZPS) a v dusledku toho prava na obhajobu. Proto je treba jej pojimat co mozna
Ze poslednim arbitrem toho, co je, ¢i neni ku jeho prospéchu, by mél byt zasadné
obvinény, nikoli soud, ktery je pri uvaze, zda nejaka zmeéna obvinénému prospiva,
¢i nikoli, veden i viastnimi hodnotovymi predstavami. Péce o dokonalost popisu
skutku ndlezi v aktivite obzaloby, nikoli aktivité soudu, ktery se odstranovanim
takové vady podili na rozhodovani o viné, ¢i neviné (byt je k tomu nucen trestnim
Fadem — ust. § 2 odst. 5 TR). Z hlediska kautel spravedlivého procesu je
nepripustny postup, ktery zakaz reformationis in peius pauSdlné upozadi ve
prospéch zasady objektivni pravdy. Nerespektovani zakazu reformationis in peius
v oblasti zakladui trestni odpovednosti miize vec posunout do ustavnépravni roviny,
nebot se miize zhorsit procesni postaveni obvinéného, a to jen v diisledku vyuziti
odvolaciho prava, ¢imz dojde k poruseni prava na spravedlivy proces.

Odsuzujici rozsudek v trestnim Fizeni, a predevsim uloZeni trestu odnéti
svobody musi vychazet z dostatecné zjisténych skutecnosti tak, aby rozhodnuti
meélo redlny zdklad. Naroky na standard redlného zakladu se nutné zvysuji v
situaci,

kdy chybi primy dukaz o viné a absentuje i doznani obvinéného.*

Sp. zn. IIL. US 229/06, zisada in dubio pro reo:

¢

wPoruseni zasad na urovni ,,obycejného* prava, tj. na urovni trestné
procesnich pravidel obsazenych v trestnim radu, vedlo v posuzovaném pripadé
k dotceni ustavné chranéného prava na spravedlivy soudni proces obsazeného
v él. 6 Umluvy a k nedodrieni principu zdkonnosti postupu orgdnii statni moci
stanoveného v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 LZPS. Ve svych disledcich — totiz
v nedostatecné oditvodnéném vyroku o viné a v ulozeni dlouhodobého trestu odnéti
svobody — zasdahla napadena rozhodnuti téz sféeru osobni svobody, zarucené

Clankem 8 LZPS. Odvolaci i nalézaci soud nedostaly pozadavkium plynoucim ze

zasady in dubio pro reo, zakotvené v ¢l. 40 odst. 2 LZPS.*

Sp. zn. US 387/2000, zasada in dubio pro reo a dokazovani v odvolacim Fizeni:

»Za situace, kdy proti sobé stoji protikladné vypovédi obzZalovaného
a poskozeného svedka, vychazely obecné soudy nejen z hodnoceni vérohodnosti
obou vyslychanych, nybrz i z dalsich dostupnych ditkazii, jmenovité z dalsi

svedecke vypovedi, potvrzujici jednani obzalovaného pred viastni trestnou cinnosti
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a podporujici neprimo i usvédcujici vypoved poskozeného svedka.

Neprovedeni dalsich ditkazii nalézacim soudem, za soucasného uznani viny
stezovatele, by znamenalo poruseni procesni zasady ,in dubio pro reo*
(¢cl. 40 odst. 2 LZPS) jen tehdy, jestlize hodnoceni jinych dukazii doposud
provedenych by nevedlo ke zjisteni skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti.

Wtyka-li odsouzeny krajskému soudu jako soudu odvolacimu, Ze rozhodl
v jeho neprospéch bez vyslechu svedkii, je nutné pripomenout, zZe odvolaci soud
dokazovani v ¥izeni o odvolani zpravidla neprovadi. Cini tak jen vyjimecné
a v omezeném rozsahu v pripadech, které md na mysli § 259 odst. 3 TR
(v souvislosti s uplatnénim apelacniho opravnéni tohoto soudu), dale se
predpoklada dokazovani podmiriujici rozhodnuti o odvolani v § 263 odst. 5 TR,

vyzaduje-li to ditkazni situace.*

Sp. zn. US 472/2000, pravo obvinéného nahliZet do spisu:

»Pravo obvineného nahlizet do spisu je jednou ze slozek jeho prava na
obhajobu, zarucovaného cl. 40 odst. 3 LZPS, a pravé proto je omezeni tohoto
prava,

i kdyz je zakonem pripusteno, vzdy treba nalezité oditvodnit. Jinak by totiz omezeni
uvedeného prava ziistalo bez moznosti je prezkoumat. Za zavazné ditvody podle
§ 65 odst. 2 TR nelze povazovat zcela obecny poukaz mareni vysledkii vySetiovani,
a jiz vitbec ne predpoklad ovliviiovani svedkii za situace, kdy se obvinény nachazi

ve vazbé, navic v dané véci ve vazbé koluzni.*

Sp. zn. IV. US 403/03, pravo odep¥it vypovéd’:

LUstanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyZaduje vycerpani
pouze takovych prostredkiit napravy, které se tykaji inkriminovanych poruseni
a soucasné jsou pouZitelné a adekvatni. Takové prostredky musi existovat
s dostatecnym stupném jistoty; a to nejen v teorii, ale i v praxi, v opacném pripadé
je nelze povazovat za ucinné a dostupné.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 LZPS, dle néhoz ,,Statni moc lze uplatnovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon
stanovi,*“ neobsahuje samostatné zakladni pravo, jehoz by bylo mozno se
dovolavat primo. Lze se jej dovolavat pouze ve spojeni s jinymi konkretizovanymi
zdakladnimi pravy.

Ustavni soud se nepoklidd za vizany pravni kvalifikaci, kterou véci
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prisuzuji strany. Podle zdasady iura novit curia se ustavni stiznosti miize zabyvat

z pohledu takové normy ustavné zarucujici pravo, jiz se strany nedovolavaly.*

Sp. zn. L. US 2/93:

»Pravomocné rozhodnuti o Zalobé na plnéni predstavuje vzdy prekazku véci
pravomocné rozsouzené pro zalobu na urceni jiz z toho divodu, Ze jim byla
soucasné posouzena existence ¢i neexistence urcitého pravniho vztahu nebo prava,

z néhoz bylo Zalovano o plnéni.

Sp. zn. US 111/96:
»Rozhodoval-li soud o véci jiz pravomocné rozhodnuté, porusil tim prdavo

na soudni ochranu podle Listiny zdkladnich prav a svobod.*

Sp. zn. US 597/99, ziKkaz retroaktivity:

wPodle ¢l. 40 odst. 6 LZPS se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdejsiho zdkona se pouZije,
plisobnost trestniho zdkona je promitnuta v § 2 TZ, podle kterého trestnost cinu se
posuzuje podle ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, podle pozdejsiho zakona se
posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Rozhodujicim kritériem
pro posouzeni otdzky, zda pouziti pozdejsiho zdkona by bylo pro pachatele
priznivejsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci toho
¢i onoho zdkona dosazeno, s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem

konkrétniho pripadu. PouZiti nového zdkona je tedy pro pachatele priznivejsi

vevr

vvvvvv
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6. Pravo na spravedlivy proces podle Evropské
umluvy

6.1. Evropsky soud pro lidska prava

Soud byl zfizen v roce 1959 k projednavani stiznosti na poruseni Umluvy
a jejich Protokolt. Podle znéni Umluvy byl kontrolni mechanismus dvouinstanéni,
kdy se stiznostmi nejprve zabyvala Evropska komise pro lidska prava,
jejimz ukolem bylo posoudit pfijatelnost (piipustnost) stiznosti, pfimét strany ke
smirnému ukonceni sporu, a byla-li stiznost pfijata, vyjadfit se k jejimu meritu.
Soud se véci mohl zabyvat pouze tehdy, byla-li mu preddna Komisi,
Vysokou smluvni stranou, jejiz pfisluSnik se povaZoval za poskozené¢ho,
Vysokou smluvni stranou, kterd ptedlozila ptipad Komisi, ¢i Vysokou smluvni
stranou, proti niz byla podéna stiznost. Po vstupu dodatkového Protokolu
¢. 9 v platnost, dne 1. fijna 1994, mohla tak ucinit i osoba, nevladni organizace
nebo skupina osob, které podaly stiznost Komisi, ovSem za ptedpokladu,
ze dotcend smluvni strana Protokol €. 9 ratifikovala.

,,Dvouinstancni systéem, ktery byl shledan pomalym a nepruznym,
byl nahrazen stalym Soudem na zakladeé dodatkového protokolu ¢. 11, ktery
vstoupil v platnost dne 1. listopadu 1998.

Soud tvori soudci, jejichz pocet se rovna poctu Vysokych smluvnich stran.
(clanek 20 Umluvy). Vzhledem k tomu, Ze kazdy smluvni stat Umluvy, kterych je
k roku 2011 47, je zastoupen jednim soudcem, je Soud co do poctu soudcii jednou
z nejvétsich mezinarodnich instituct. Clensky stat viak nemusi byt zastoupen svym
statnim obcanem, v soucasné dobé za Lichtenstejnsko zaseda soudce,
jenz je svycarskym statnim obcanem.

Soudci musi mit vysoky moralni charakter a splinovat podminky vyzadované
pro vykon vysokych soudnich funkci nebo byt uzndvanymi pravniky. Zasedani
Soudu se zucastnuji jako soukromé osoby a behem funkcniho Sestileteho
obnovitelného soudcovského obdobi nemohou vykondvat Zadnou cinnost
neslucitelnou s jejich nezavislosti, nestrannosti nebo s pozZadavky cinnosti
vwkondvané na plny vivazek (Clanky 21 a 23 odst. 1 Umluvy a clanky 2 a 4
Jjednactho radu). Vekovy limit je 70 let.

Soudce voli vetsinou z odevzdanych hlasu Parlamentni shromdzdeni Rady

Evropy, za kazdou Vysokou smluvni stranu ze seznamu ji navrZenych tri kandidatu.
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Ackoli je funkcni obdobi v zasadé Sestileté, miize k zabezpeceni v ramci moznosti
obnovy mandatii jedné poloviny soudcu kazdé tii roky, Parlamentni shromazdeéni
rozhodnout, ze funkcni obdobi jednoho nebo vice soudcii bude mit jinou délku nez
Sest let, avsak ne vice nez devet let a ne méné nez i roky.
(¢lanek 23 odst. 3 Umluvy).

Kazdy soudce je clenem jedné ze sekci, kterych je od 1. dubna 2006 peét
(v ramci Soudu jsou vytvoreny nejméné ctyri sekce) (clanek 25 odst. 1 jednaciho
radu). Jsou ustavovany na navrh predsedy Soudu plénem na trileté obdobi.
Slozeni sekci musi byt vyvazené z hlediska geografického a zastoupeni pohlavi
a musi zohlednovat ruzné pravni systémy jednotlivych clenskych stati.
Béhem triletého obdobi se zpravidla slozZeni sekci neméni, ackoli pokud to vyzaduji
okolnosti, predseda Soudu miiZe vyjimecné slozeni zménit. %

Pravo na spravedlivy proces je upraveno zejména v ustanoveni
¢l. 6 Evropské umluvy: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec byla spravedlive,
verejné a v primérené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem
(organem), ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo trestnich
obvinénich.«®

Rozsudek musi byt vyhlasen vefejné, avsSak tisk a vefejnost mizou byt
vylouceny po dobu bud’ celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, veiejného
pofadku nebo ndrodni bezpe€nosti v demokratické spolec¢nosti, nebo kdyz
to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikli anebo,
v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt a ijmu zajmim spravedlnosti.

wpravedlnost procesu spojil s nezbytnym zarucenim prdva na pristup
k soudu. Bez moznosti pristupu k soudu a zahdjeni samotného procesu by ztratilo
toto pravo smysl. Spravedlivy proces podle Evropského soudu , zaujima predni
misto v demokratické spolecnosti ve smyslu Umluvy.“s4 ., Clanek 6 Umluvy je od
svého pocatku nejfrekventovanéji aplikovanym ustanovenim Evropské umluvy,
diky cemuz dnes existuje nejbohatsi judikatura Evropskéeho soudu k prdavu na

spravedlivy proces.“85

8 HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prava: zdkaz
diskriminace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 10.

8 Clanek 6 Evropské umluvy.

% Rozsudek ve véci F.C.B., 1991, A-205.

% Rozsudek ve véci Golder, 1975, A-18.

70



1. Pravo na pristup k soudu

Kazdy jednotlivec by mél mit pravo, za splnitelnych podminek obréatit se na
soud a zadat ochranu svého prava. K tomu Evropsky soud ve véci Golder uvedl:
,Clinek 6 odst. 1 zarucuje kazdému, aby soud rozhodl o kazdém sporu,
ktery se tyka prav nebo zavazkii obcanské povahy. Poskytuje tak pravo na soud,
pravo na pristup k soudu, tj. pravo obratit se na soud v civilni veci, je pouze
jednim z aspektii tohoto prava. K tomu pristupuji dalsi garance predepsané
¢l. 6 odst. 1, pokud kde o organizaci a sloZeni soudu a pokud jde o pritbéh rizeni,
a to vse dohromady tvori pravo na spravedlivy proces.“a6

Pravo na pfistup k soudu vychazi na druhou stranu z povinnosti statu
zajistit systém organil vetfejné moci, zvlast' pak soudni, jejichz rozhodnuti budou
kontrolovdna soudnimi organy (napf. Spravni organy). Evropsky soud v této
souvislosti uvedl: ,.Je ve skutecnosti povinnosti statu dostat zavazkium, k nimz se
Umluvou zavizal, zejména pak vybavit své soudy Fadnymi prostiedky a tim jim
umoznit, aby jednaly v souladu s pozadavky ¢l. 6 odst. 1 et

»Otdt je povinen také se vyvarovat zavedeni jakychkoli opatieni, kterd by
ohrozila, nebo dokonce vyloucila uplatnéni prava na spravedlivy proces ve smyslu
jeho zakladniho aspektu, a to pristupu prava k soudu. Za takové opatreni je mozné
pokladat vysoké ndklady, nemoznost bezplatné pravni pomoci pro nemajetné osoby
Ci jiné zakonné omezeni soudni kontroly ci jeji vylouceni. V této souvislosti
napiiklad Evropsky soud uvedl: Spinéni zdvazku vyplyvajiciho Umluvy si nékdy
miize vyzadovat provedeni pozitivnich opatieni ze strany statu.* Jakych prostredki
pouzije k dosaZeni cile, je ponechano na stitu, mezi tyto prostiedky se fadi
i bezplatna pravni pomoc.®

Podle Soudu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy zaruduje stranam piistup k soudu,
ktery rozhodne, jaka jsou jejich pradva ¢i povinnosti v civilnim fizeni,
ale ponechdvd na statu, jakych prostfedkli k dosaZeni tohoto cile pouzije.
~Povinnost zajistit efektivni pravo na pristup k soudu patii do této kategorie jako
jeden z dtilezitych principu spravedlivého procesu.89
Koncepce prava na pfistup k soudu v Evropské umluvé vychazi z 3

aspektu:

8 Rozsudek ve véci Golder, 1975, A-18.
8 Rozsudek ve véci Moreir, 1988, A-143.
8 Rozsudek ve véci Airey, 1979, A-32.

8 Rozsudek ve véci Airey, 1979, A-32.
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— nestranny a nezavisly soud,
— rozhodovéni o obc¢anskopravnich narocich nebo zavazcich,
— rozhodovéni o opravnénosti trestniho obvinéni.

Evropska umluva stanovi urcité pozadavky, které musi spliovat organ,
ktery provadi fizeni a ve véci rozhoduje. Tyto pozadavky byly dale upfesnény
judikaturou Evropského soudu. Evropsky soud ve véci De Wilde uvedl:
»(Vnitrostatni) soud musi vyhovovat rade pozZadavkii, jako jsou nezdvislost ve
vztahu k exekutivé a ke stranam, garance rizeni soudniho typu aj., z nichz nékteré
figuruji primo v textu ¢l. 6 odst. Umluvy.«%

Zakladnimi pozadavky spravedlivého procesu ve smyslu podminek na

rozhodujici orgédn je hlavné zdkonnost konstituovani orgdnu, potom i jeho

nestrannost a nezavislost.

2. Nestrannost

wPodle Soudu je nestrannost zalozena na 2 kritériich, a to subjektivnim
a objektivnim. Subjektivni kritérium predstavuje v daném pripadé osobni
presveédceni soudce a objektivni kritérium svedci o tom, zZe soudce skytd dostatecné

91 , .
“" ,,0sobni nestrannost soudce je tieba

zaruky jakykoli legitimni pochybnosti.
predpokladat, pokud neni dokazan opak“92 a ,jestlize se lze ditvodné obavat,

. . , L0 . .o 93
Ze soudci chybi nestrannost, musi byt povazovan za vylouceného.*

3. Nezavislost

Soudni organ by mél napliiovat zakladni zasadu délby moci, zvIaste je tim
myslena nezévislost ve vztahu k moci vykonné a jinym slozkdm vetejné moci.

Nezavislost je zdkladni podminkou, bez které existence by nemél soud
rozhodovat. Ulelem soudni nezavislosti je garance nestranného rozhodovani
soudli s vylou¢enim cizich zasahli. Obdobné jako nestrannost, méla by byt
garantovana pouze pravnimi prostfedky.

Nezévislost je dana celou fadu aspektl, jako jsou nepodjatost soudce,
samostatnost soudni moci a jeji nezdvislost na ostatnich mocich, socidlni a vnitini
svoboda a soudce, vznik a zanik soudcovské funkce, pravni uprava soudni moci

apod.

% Rozsudek ve véci De Wilde, 1971, A-18.

% Rozsudek ve véci Cubber, 1984, A-86; rozsudek ve véci Hauschildt, 1989, A-154.
%2 Rozsudek ve véci Sramek, 1984, A-84.

% Rozsudek ve véci Sramek, 1984, A-84.
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Podle Evropského soudu muze byt proces veden také organem, ktery
nemusi nutné¢ zahrnout v soudni moci soustavé daného statu, ale musi splnovat
vyse uvedené naleZitosti: ,,Soudem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se nemusi nutné
rozumeét jurisdikcni organ klasického typu, integrovany do struktury obecnych
soudut daného statu.” A dale v téze uvedl: ,,Pri rozhodovani o tom, zda organ miize
byt pokladan za nezavisly tribunadl, tj. Zejména nezavisly na exekutive a na
strandch daného pripadu, je nutno prihlédnout ke zpiisobu jmenovani jeho clenii
a délce jejich funkcnich obdobi, k existujicim predpisim upravujicim jejich
odvolani nebo zdruky jejich neodvolatelnosti, k zakoniim zakazujicim udélovat jim
instrukce exekutivou pri jejich rozhodovani, k existenci pravnich zaruk proti
vnejsim tlakim, k otdzce, zda se organ jevi jako nezavisly, a k ucasti clenii

, vr 94
soudcovskeho sboru na rizeni.*

4. Pravo na priméienou lhiitu Fizeni

Evropsky soud ve smyslu zasady, ze vSichni jednotlivei ma pravo, aby jeho
zalezitost byla projednana v pfiméfené dobé, uvedl v kauze Vocaturo: ,,Smluvnim
statiim prislusi své prdavni systémy organizovat zpiisobem, aby jejich soudy mohly
garantovat pravo kazdého na obdrzeni konecného rozhodnuti v primérené lhute,

pokud jde o jeho prava a zdvazky.“95

woud, jakozto drive i Komise, se primérenosti délky rizeni mnohokrat
zabyvaly, konstatujice, Ze mnozstvi prdce neni rozhodujici, jakoZ i nedostatek
persondlu, Spatna organizace apod. V zZadném pripadé neni pretizenost soudu
uznavana jako ditvod neprimerené delby Fizeni.“*® Soud posuzuje piimétrenost
z hlediska spravedlnosti fizeni jako celku, tedy komplexné podle okolnosti ptipadu
s piihlédnutim ke sloZitosti véci a k jednani stéZovatele a orgdnti projednavajicich
pfipad a hodnoti ji vZdy podle okolnosti ptipadu a z hlediska téchto kritérii:
wslozZitosti  zdleZitosti, zpiisobu chovani  stéZovatele a zpiisobu chovani
vnitrostatnich orgdmi“97 s ohledem na politické a socialni souvislosti.

»tdt - md povinnost vykonavat svoji funkci vykonu spravedinosti tak,

aby principy zakotvené v ¢l. 6 Umluvy byly respektoviny a pFipadné nedostatky

v tomto smeéru nesly k tizi stézovatelii, kteri od soudu pravem ocekavaji poskytnuti

% Rozsudek ve véci Campbell, 1984, A-20.

% Rozsudek ve véci Vocaturo, 1991, A-206-C.

% Rozsudek ve véci De Micheli v. Itélie, 1993, A-257D.
% Rozsudek ve véci Vernillo, 1991, A-198.
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, Lo, < 98
soudni ochrany v primérené dobé*.

Pokud jde o chovani samotnych stézovateli, Soud je povazuje
,Za objektivni prvek, nepricitatelny Zalovanému statu, ktery je tieba vzit v uvahu

pri rozhodovani o tom, zda doslo k prekroceni primérenée lhity podle ¢l. 6 odst.

1 6499

5. Pravo na verejné projednani véci

Verejné projednani véci je jedna z dulezitych procesnich garanci
spravedlivého procesu, jeZ zahrnuje vefejné projedndni véci, pfitomnost vefejnosti
a vefejné vyhlaseni rozsudku. Vefejnost zabezpecuje urcitou kontrolu vykonu
spravedlnosti. Evropsky soud judikoval, ze: ,,Verejnost rizeni chrani strany pred
tajnou justici vymykajici se kontrole verejnosti, je také jednim z prostredkii
zachovani ditvery k soudiim. Pruhlednost, kterou propujcuje vykonu spravedinosti,
napomdaha k dosazeni cile ¢l. 6 odst. 1, tj. spravedlivého procesu.* 100
Dale, ze ,,Verejnost jednani je zakladnim principem zakotvenym v ¢l. 6 odst. 1.
tento princip musi byt plné respektovan alespon pri jednom instancnim rizeni
o meritu véci, pokud zde nejsou diivody vycislené v ¢l. 6 odst. I, umoznujici

PR - 101
vylouceni verejnosti.*

6. Pravo byt icasten slySeni

Pravo osobni ucasti v procesu je spojovano vétSinou s trestnim fizenim.
Préavo ucastnika, zvlasté obvinéného ¢i obzalovaného v trestnim fizeni, vystupovat
pied soudem osobné pokladd Evropsky soud za dulezity aspekt spravedlivého
procesu. I kdyz Evropska umluva toto vyslovné nezarucuje, je mozné toto dovodit
z prava na spravedlivy proces z &l. 6 odst. 1 Umluvy, jak v této souvislosti
Evropsky soud uvedl: ,,Pravo obzalovaného na osobni ucast pri soudnim rizeni je
zdkladnim prvkem prava na spravedlivy proces. Staty musi zarucit efektivni
aplikaci tohoto prava.* Komise v téze véci uvedla, ze ,,ackoli to neni v ¢l. 6 odst. 1
vyslovné uvedeno, interpretace predmétu a ucelu ¢l. 6 v komplexnim pojeti
ukazuje, Ze osoba obvinéna z trestného cinu md pravo ucastnit se soudniho

Jjednani,

% KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozsitené vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009. ISBN 807-380-140X-12.

% Rozsudek ve véci Erkner a Hofauer, 1987, A-117.

100 R ozsudek ve véci Pretto, 1983, A-71.

101 Rozsudek ve véci Hakanson, 1986, A-99.
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nebot' je obtizné si predstavit, jak by mohla vykondvat néktera prava,

kterd ji poskytuje odst. 3, ve své nepFitomnosti.“**

7. Princip rovnosti

Princip rovnosti zbrani expressis verbis v Evropské timluvé nenalezme,
presto se stal béznou soucasti judikatury Evropského soudu, ktery se o ném
vyjadiuje takto: ,,SpravedInost Fizeni v sobé zahrnuje predevsim princip ,,rovnosti
zbrani* - equality of arms -,tj. Princip, Ze kazda strana v procesu musi mit stejnou
moznost hdjit své zdjmy a Ze Zadnd z nich nesmi mit podstatnou vyhodu viici
protistrané. Principem rovnosti zbrani neni ovSem pozadavek spravedinosti rizeni
vyCerpan a tento princip je pouze jednim z dilcich aspektii sirstho pojmu
spravedlivého procesu.“103

Evropsky soud v civilnim procesu spojuje spravedlivy proces s principem
rovnosti zbrani. (V rozsudku ve véci Borges, 1991, A-214 Evropsky soud uvedl:
»Bez stran stojicich proti sobé nelze hovorit o rovnosti ¢i nerovnosti zbrani‘.)
Tato zasada znamena rovny pfistup ke stranam, s vyloucenim jakékoli podjatosti
z divodu osobnich zajmi, jiného vztahu k pfipadu a strandm, jakoZto
i s vylou¢enim vnégjSich vlivil. Smyslem je zajistit zcela objektivni, nestranny
a nezavisly pfistup k véci a jejim tcastnikim. Procesni strany musi mit moznost
predlozit véc nezavislému soudu, a to za podminek, které neznevyhodiuji
vyraznym zpusobem jednu z nich vici druhé, a dale za podminky, Ze soud bude
dohliZzet na to, aby v procesu byla dodrZena pravidla fair play — tedy princip

rovnosti zbrani.

8. Pravo na obhajobu
»Pravo na obhajobu je diilezity aspekt spravedlivého trestniho procesu
a je treba na tento princip nahlizet také v kontextu ¢l. 6 odst. 3, ktery zakotvuje
minimdlni prava obvinéného. Umluva upravuje pravo na obhajobu jako systém
rady oprdavnéni obvineného, ktera jsou Strasburskou judikaturou blize
specifikovana. Toto pravo zahrnuje problematiku pripravy obhajoby a obhajobu
« 104

samotnou, ale také pravo na bezplatnou pravni pomoc*.

Podle Evropského soudu: ,,Pravo obhajoby a princip rovnosti zbrani jsou

102 Rozsudek ve véci Colozza, 1985, A-89.
103 Rozsudek ve véci Delcourt, 1970, A-11.
1% KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozsitené vyd. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009, str. 1297.
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elementy Sirsiho pojmu spravedlivy proces. Tento pojem doznal v judikatuie Soudu

. . 105
znacného vyvoje.*

9. Presumpce neviny

Presumpce neviny je velmi zdsadni zésadou spravedlivého procesu.
Kazd¢ trestni fizeni musi byt provadéno v souladu se zasadou presumpce neviny,
nebot’ osoba neni stdle pravomocné odsouzena, coz by se mélo projevit v celém
fizeni, a to jak v chovani organti provadé¢jicich trestni fizeni, tak v jejich pfistupu
k obvinénému (nikoli vinnému). V této véci Soud konstatuje: ,,ProhldSeni jsou
slucitelna s presumpci neviny, jestlize vychazeji z trvajiciho stavu podezieni, nikoli
vSak, jestlize odrazeji ndzor, Ze dand osoba je vinna.* 196 pale uvedl:
,Bez predchoziho zjisténi zavinéni obvinéného podle zdkona a obzvlast bez toho,
Ze by obvineny mél prileZitost uplatnit své prdvo na obhajobu, odrdzi soudni
rozhodnuti, jez se ho tyka, nazor, ze je vinen.“*’

Podle vykladu Komise toto pravo také zahrnuje moznost obvinéného
seznamovat se s vysledky vySetfovani, ale nevyplyva z toho narok neomezeného
pfistupu k vySetfovacimu spisu. Soud opakované judikoval, Ze ,,obvineénému
nenalezi automatické pravo nahlizet do spisii, nebot' ke splnéni postaci jejich
ZpFistupneni prdvnimu zdstupci. 108 Takté podle Soudu je soucésti prava na
obhajobu pravo obvinéného nevypovidat: ,,CL 6 piiizndva prdavo micet a nikterak
neprispivat k vlastnimu obvinéni. <%

Ugelem ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy je obvindnému umoznit,
aby mu byl poskytnut obhdjce. Pravo na bezplatného obhéjce obvinénému
je zaruceno, pokud to vyzaduje zajem spravedlnosti a obvinény nema prostredky,
aby obhdjce zaplatil.

Komise 1 Soud narazely v souvislosti s bezplatnou pravni pomoci ¢asto na
problém ,skutecné”“ a ,formalni“ obhajoby. Jmenovany obhajce neni pro
obvinéného zarukou, ze bude jeho z4jmy skute¢né chranit. Ve véci Artico a Goddi
bylo judikovéno, ze ptislusny ¢lanek Evropské umluvy ukladd statim povinnost
zajistit redlnou pravni pomoc.

Podle Soudu ,,¢l. 6 odst. 3 pism. c) hovori o pomoci, a nikoli jmenovani.

105 Rozsudek ve véci Ekbatini, 1988, A-134.
106 Rozsudek ve véci Adolf, 1982, A-49.

197 Rozsudek ve véci Minelli, 1983,A-62.

108 Rozsudek ve véci Kamsinski, 1989, A-168.
199 Rozsudek ve véci Funkee, 1993, A-261-C.
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Pouhé jmenovani nezajistuje efektivni pomoc, protoze obhdjce urceny pro
poskytovani pravni pomoci mize zemrit, vazné onemocnét nebo vyhnout se svym
. «110
povinnostem.
Pravo na obhajobu také obsahuje dalsi dualezity aspekt spravedlivého
procesu, a to styk obvinéného se svym obhdjcem. Soud ve véci Artico judikoval,
Ze pravo ,,pravo obvinéného na styk s obhajcem mimo dosah poslechu treti osoby
figuruje mezi zakladnimi pozadavky na spravedlivy proces v demokratické
spolecnosti a dostavat od ného diverné instrukce, pak by jeho pomoc znacné
pozbyla na své uZitecnosti, ticelem Umluvy je chranit konkrétni a efektivni
Ll
prava.
Podle doslovné dikce ¢l. 6 Umluvy se pravo na obhajce vztahuje pouze na
trestni véci, avSak ve véci Airey, ktera se tykala obcanskopravnich narokd,
Komise i Soud dospély k nézoru, ze ,,systém, ktery neposkytuje pravni pomoc
a vyzaduje od lidi, aby platily advokatim vysoké honoradre, miize byt v rozporu

s pravidlem pristupu k soudu. <M

10.  DalSi procesni aspekty spravedlivého procesu

Kritéria pravniho statu 1 zasady vlady prava, na kterych stoji filozofie
Evropské umluvy, nejsou obsahem jen v &l. 6 Umluvy upravujicim pravo na
spravedlivy proces. Zasada spravedlivého procesu podle ¢l. 6 Evropské imluvy
neni vycerpan jen timto ustanovenim, jeho nedilnou soucésti jsou i jiné garance
uvedené v Umluvé a jejich Protokolech. Hlavné se jednd o tyto garance:
— pravo na poskytnuti odSkodnéni v ptfipadé¢ nezdkonného zatCeni nebo
zadrzeni — ¢&l. 5 odst. 5 Umluvy
— pravo na odSkodnéni za nezdkonné odsouzeni — ¢l. 3 Protokolu
&. 7 Umluvy
— zékaz retroaktivity a zasada ,,neni trestu bez zdkona“ — ¢l. 7 Umluvy

— zésada non bis idem — ¢1. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy

11.  Pravo na prezkum — pravo na acinné opravné prostiredky
Za dalsi dulezity princip spravedlivého procesu je nutné povazovat

i ¢. 13 Umluvy, ktery piedstavuje pravo na G&inné opravné prostiedky,

110 Rozsudek ve véci Airey, 1979, A-32.
11 Rozsudek ve véci Airey, 1979, A-32.
112 FEROWEIN, J. A. Vyklad Evropské umluvy o lidskych pravech. Pravnik, &. 6, 1996, str. 505.
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jehoz konkrétnéjsi ustanoveni nalezneme v ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7. Evropsky
soud v této véci opakované vyjadioval, Ze ,,zdruky dané ¢l. 6 Umluvy se v principu
aplikuji i na odvolaci Fizeni.“*** Soud musi posuzovat proces v jeho komplexnosti,
,veetne ulohy, kterou sehral odvolaci soud.* 114 Aby mohla byt hodnocena
spravedlnost procesu, je nezbytné, aby opravné prostiedky byly ucinné
a dosazitelné. Ve véci Boyle a Rice bylo judikovano: ,,CL 13 zarucuje
dosazitelnost opravného prostredku na vnitrostatni urovni, aby posilil podstatu
prav a svobod upravenych umluvou bez ohledu na formu tohoto prostredku danou

. o , 115
vnitrostdatnim pravem.‘

113 Rozsudek ve véci Delcourt, 1970, A-11.
14 Rozsudek ve véci Helmers, 1991, A-212.
115 Rozsudek ve véci Boyle a Rice, 1988, A-131.
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7. Zahrani¢ni ustavni soudy

7.1. Spanélsko

Pravni upravu prava na spravedlivy proces ve Spanélském kralovstvi

nalezneme v Ustavé 11 1

(dale jen téz U. S.) a zékoné o Ustavnim soudu
(dale jen téz ZUSS) a to zejména v ¢lanku 24 U. S., ktery v odstavei prvnim
garantuje kazdému pravo domahat se Gcinné ochrany svych prav a legitimnich
z4jmu pred soudci a soudy a v zadném piipadé nemize nikomu vzniknout pravni
bezmocnost, v odstavci druhém je zaruceno pravo na zakonného soudce, pravo na
pravni pomoc, pravo hgjit se sdm, prdvo na projednani véci vefejné¢ a bez
zbyte¢nych pritahiim a se vSemi garancemi, pravo odepfit vypovéd’, dale ma
kazdy moznost uplatnit pfed soudem vSechny dikazy, kazdy je povazovéan za
nevinného a zadrzend osoba musi byt ihned sezndmena s divody zadrzeni.
Clanek 25 v odstavci prvnim U.S. stanovi, Ze nikdo nemfize byt odsouzen
a potrestin za CcCiny, které v dobé jejich spachdni nebyly trestnymi Ciny
€1 prestupky, v odstavci tfetim, Ze soudni organy rozhodujici v obCanskych
sporech a spravni organy nemohou svym rozhodnutim nikoho zbavit osobni
svobody. Zasada, Ze vsichni jsou si rovni, je obsazena v ¢l. 14 U. S. Pravo
domahat se ochrany ustavné zaruenych prdv a svobod, které jsou obsaZeny
vél 14 az ¢l 30 U. S, pied Ustavnim soudem je garantovano v &l. 53 U. S.,
pravo na prezkoumani zakonnosti a ustavnosti rozhodnuti organu vefejné moci je
upraveno Vv zakon& o Ustavnim soudu V ¢l. 42, ¢l. 43, ¢l. 44, pravo na néahradu
$kody zptisobenou nezakonnym rozhodnutim soudu nalezneme v ¢l. 56 ZUSS.
Pravni tprava Ustavniho soudu Spanélského kralovstvi, je obsazena jednak
ve $panélské ustavé v hlavé IX (lanek 159-165) a jednak v zakon& o Ustavnim
soudu. Ustavni soud se sklada ze dvanacti soudctl, ktefi jsou jmenovani Kralem na
dobu deviti let, Ctyfi Ustavni soudci jsou jmenovani na navrh Poslanecké

119

snémovny 18 q Ctyfi Ustavni soudci na ndvrh Sendtu ™", ktefi rozhoduji tii

pétinovou vétsSinou, dva ustavni soudci jsou jmenovani na navrh Vlady a dva

118 Constitucién Espafiola, Publicado en BOE nim. 311 de 29 de Diciembre de 1978 (Ustava
Spanélského kralovstvi, publikovana ve shirce zakonu pod ¢islem 311 v roce 1978.

" Ley Organica 2/1979, de 3 de Octubre, del Tribunal Constitucional, publicado en BOE de 05 de
Octubre 1979 (Zakon o Ustavnim soudu &. 2/1979).

8 El Congreso de los Diputados.

119 E] Senado.
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ustavni soudci na navrh Generalni rady soudni moci'?®. Ustavni soud Spanélského
kralovstvi dle ¢l. 161 U.S. rozhoduje o zrueni zakoni a pravnich norem se silou
zékon, jsou-li rozporu s Gstavnim poradkem, o ustavnich stiznostech?, kdy bylo
zasazeno do prav a svobod specifikovanych ve &lanku 53 U. S., o kompetenénich
sporech  mezi  Spanélskym  kralovstvim a  autonomnimi  oblastmi,
mezi autonomnimi oblastmi navzijem, o dalSich zélezitostech, které stanovi
$panélskd Ustava anebo Ustavni zdkon. Vldda muize ped Ustavnim soudem
Spanélského kralovstvi napadnout pravni normy a rozhodnuti vydanid organy
autonomnich oblasti.

Pravni Gpravu ustavni stiznosti dle Span€lského prava lze rozdélit do tii
skupin. Ustavni stiznosti podle &lanku 42 ZUSS, dle kterého rozhodnuti a pravni
normy, které jsou v rozporu se zdkonem a ustavnim potfaddkem a byly vydany
Parlamentem Spanélského kralovstvi nebo kterymkoliv z jeho organi, Legislativni
organem autonomnich oblasti, nebo kterymkoliv z jeho organd, a kterym bylo
zasazeno do Ustavné zaruenych prav a svobod, mohou byt zruseny Ustavnim
soudem to ve lhuté tiff mésicl, ustavni stiznost je opravnéna podat kterdkoliv
fyzicka a pravnicka osoba, do jejichZ prav bylo pfimo zasazeno.

Ustavni stiznost podle ¢lanku 43 ZUSS, dle kterého pii zasahu do tstavné
zaruCenych prav v disledku vydani pravnich norem ¢i necinnosti Vlady, Grednikd,
organt vykonné moci, organi vykonné moci autonomnich oblasti nebo jejich
ufednikd, miZze byt podana ustavni stiZnost, jestlize byly vycerpany vSechny
procesni prostiedky k ochrang prava. Ustavni stiznost musi byt podana ve lhuitd
dvaceti dnii od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prosttedku
a je ji opravnéna podat kterdkoliv fyzickd a pravnickd osoba, kterd byla
ucastnikem fizeni.

Ustavni stiznost podle &lanku 44 ZUSS, dle kterého je osoba opravnéna
podat ustavni stiznost, pokud bylo zasazeno do ustavné zaruCenych prav,
rozhodnutim nebo necinnosti soudniho organu a to v ptipadé, Ze budou naplnény
nasledujici podminky: byly vy€erpany vSechny procesni prostiedky, které zakon
k ochrané prava poskytuje, zasah do tistavné zarucenych prav byl zptusoben piimo
a bezprosttedn¢ soudnim organem, zasah do ustavné zaruenych prav,

byl uplatnén pii soudnim procesu, jestlize to bylo mozné. Ustavni stiznost musi

120 Bl Consejo general del poder judicial.
2L Tzv. recurso de amparo, lze pieloZit také jako ,prostiedek ochrany*, v eské terminologii je
nejvhodnéjsim ekvivalentem ustavni stiznost.
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byt podana ve lhiité tficeti dni od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim
prostfedku a je ji opravnéna podat kterdkoliv fyzicka a pravnicka osoba, kterd byla
ucastnikem soudniho fizeni.

Rizeni o Gstavni stiznosti se dle ¢l. 49 ZUSS zahajuje doru¢enim ustavni
stiznosti v pisemné formé Ustavnimu soudu, Ustavni stiznost musi obsahovat
vylieni rozhodujicich skuteCnosti, oznaceni dikazli, jasné uvedeni ustavné
zarucenych prav a svobod, do kterych m¢lo byt zasazeno, a ¢eho se osoba doméha.
Zaroven zakon vyzaduje spolu s Ustavni stiznosti pfiloZzeni dvou pftiloh a to plnou
moc advokata, ktery bude zastupovat navrhovatele a kopii rozhodnuti o poslednim
procesnim prostfedku. Ustavni stiznost je nepiipustna dle ¢l. 50 ZUSS v piipadg,
7e tUstavni stiznost nesplni podminky &l. 41 ZUSS, ktery vymezuje Ustavnd
zarugend prava nebo ¢l. 46 ZUSS, ktery stanovi aktivni legitimaci podani ustavni
stiznosti, a pokud se tyka véci, o které Ustavni soud jiz rozhodl anebo jedna.

Ustavni soud ustavni stiznosti dle ¢l. 53 ZUSS vyhovi anebo ji zamitne,
v piipadé Ze vyhovi dle &l. 55 ZUSS, prohlasi rozhodnuti organu za nulitni,
uzna ustavné zarucené pravo nebo osobni svobodu, do kterych bylo zasazeno,

nebo pifijme vhodna opatieni.

7.2. Némecko

Ustavni stiZnost ve Spolkové republice Némecko

Pojem tUstavni stiznosti se v Némecku fadi mezi tzv. mimotfadné opravné
prostiedky, kdy jsou poruSovana zakladni prava, kterym se nedostane zakladni
ochrany pted soudy fadnymi. Podava se pouze po vycerpani vSech opravnych
prostiedkil ke Spolkovému tstavnimu soudu (dale jen "BVerfG")

Ustavni stiznost je v Némecku upravena zejména v ¢lanku 93 odst. 1 &islo
4a Grundgesetz (dale jen "GG"), kde je stanoveno, ze Ustavni stiznost muze podat
jen osoba, které¢ bylo organem vetejné moci zasazeno do jejich zakladnich prav
¢i z divodli poruSeni prav upravenych v ¢lancich 20 odst. 4, 33, 38, 101, 103 a 104
GG.

S dalsi upravou ustavni stiznosti se setkdme v ustanoveni § 13 ¢. 8a
Bundesverfassunggerichtsgesetz (dale jen "BVerfGG"), kde jde o pfisluSnost
soudu, co se tyce podani tstavni stiznosti.

V § 23 BVerfGG nam v odstavci 1 vyjadiuje pozadavek pisemného podani
ustavni stiznosti k BVerfG pouze na zadklad¢ fadn€¢ odivodnénych dikaznich

prostiedkli. Odstavec 2 téhoz ustanoveni nam ftika, Ze predseda senatu doruci
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navrh neprodlené¢ navrhovateli a ostatnim ucastnikiim fizeni spolu s vyzvou,
aby se v urcité lhuté vyjadrili.

§ 90 BVerfGG nam ustanovuje poddni Ustavni stiznosti v piipadech,
kdy stanovisko vydané organem vefejné moci, nam zasahuje do nasich zakladnich
prav ¢i z divodu poruseni prav obsazenych v ¢lancich 20 odst. 4, 33, 38, 101, 103
a 104 GG.

V odstavci 2 je ndm umoznéno podani ustavni stiznosti 1 bez vycerpani
vSech fadnych opravnych prostfedku, a to z divodl, pokud je na vyfizeni
vSeobecny zajem ¢i by stéZovatel utrpél nenahraditelnou jmu, kterd by souvisela

s predchozim procesem.

Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces se fadi mezi zdkladni pravni principy.
Jeho hlavni zdsada je ustanovena v ¢l. 6 Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav
a zakladnich svobod. V Némecku vychazeji jeho zaklady z § 20 odst. 3 GG pouze
ve spojeni se zakladnim prdvem na svobodu, obsazenou v § 1 odst. 1 nebo ve
spojeni s obecnou svobodou projevu dle § 2 odst. 1 BVerfG, ve spojeni
s rozhodnutim soudu ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. 2 BVR 1243/03 - Lockspitzel 1.
BVerfGE 109, 13 = juris Rn. 98.

7.3. Rakousko

4

Ustavni soud
»Soudni dvory vefejného prava“,tj. Ustavni soud a Spravni soud,

zaujimaji v rdmci rakouského systému soudnictvi zvlaStni postaveni. Piestoze se
jedna o nezavislé soudy, jsou — stejné jako od 1. ledna 2014 zfizené spravni soudy
— oddélené od ministerstva spravedlnosti. Ustavni soud a Spravni soud maji
organiza¢ni autonomii. Oba tyto soudy sidli ve Vidni a jsou mistné pfislusné pro
celé iizemi statu.
Jejich funkce se liSi od funkci obecnych soudl, protoZe nerozhoduji
o obCanskopravnich a trestnich vécech (ani jako odvolaci soud) a maji pravomoc
ve vécech vetfejného prava.Rozhodnuti obecnych soudt tedy nepodléhaji kontrole
soudnich dvortl vefejného prava. Ustavnost soudnich rozhodnuti kontroluje
Nejvyssi soud jako nejvyssi instance v obCanskopravnich a trestnich vécech.
Prvofadym tukolem Ustavniho soudu je dohlizet na dodrzovéani ustavnosti

a soulad se zékladnimi pravy. Konkrétné je povolan k prezkoumani tstavnosti:
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e spolkovych a zemskych zakont,
e vynosu vydavanych spravnimi organy,
o vyhlasek nejvyssiho stupné vydavanych spravnimi orgény.

V piipad€ nutnosti je soud miize zrusit.

Na rozdil od ostatnich soudii vykonavaji soudci Ustavniho soudu svoji
funkci jako funkci cestnou, nikoliv profesionalni. Soudci tohoto soudu jsou
vyznacné osobnosti, které jiz dosahly uspésné pravnické kariéry v jiné funkci.
Vétsina soudcti Ustavniho soudu vykonava svoji funkci na poloviéni tGvazek
a muze pokracovat ve vykonu své predchozi profese (napi. jako soudci nebo
univerzitni ucitelé, ne vSak jako statni Ufednici, kteti musi byt uvolnéni z vykonu
svych ufednich povinnosti). Ustavni soud se schazi k zasedanim®

ktera se obvykle konaji Ctyfikrat za rok.
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Z.aver

Svou préci jsem se od po¢atku zaméfil na seznameni s Ustavnim soudem
Ceské republiky, nebot’ jak napovidd nazev prace, hlavni judikaturni &innost
ohledné¢ prava na spravedlivy proces by méla sméfovat pravé od néj.
Ale bez bliz§itho seznameni s touto dilezitou instituci to nejde. Byla struc¢né
popsana jeho historie, kompetence, organizace a dale funkce soudce Ustavniho
soudu Ceské republiky a samoziejmé zakladni informace o nalezu. V tivodu také
bylo popsano stru¢né o Listin¢ zakladnich prav a prava na spravedlivy proces.

Ustavni soud Ceské republiky od svého vzniku tedy velmi ovliviiuje
postupem doby svou judikaturou rozhodovani obecnich soudid, a tim 1 trestni
fizeni, a jejich subjektl, at’ se jednd o obvinéné, respektive obzalované, nebo i
poskozené
na druhé strané, také v neposledni fad€é i organt Cinnych v trestnim fizeni.
Trestni pravo se neuvétitelné rychle vyviji. Divodem muze byt stale dokonalejsi
technika, technické prostiedky, ale 1 vyvoj spolecnosti a stalé nové hospodaiské
trestné Ciny, které vznikaji ruku v ruce s vyvojem spoleCnosti. Na toto naSe
zékonodarstvi nedokdze pruzné¢ reagovat. V tuto chvili pravé nastupuje
nezastupitelna role Ustavniho soudu Ceské republiky.

Ustavni soud CR tedy svou bohatou judikaturou rozsifil pravo na
spravedlivy proces o dalSi vyznamné aspekty. Jednd se o opomenuty dikaz,
nalezit¢ odivodnéni rozhodnuti, extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi
a pravnimi zavé€ry z nich vyvozenymi, odepfeni spravedlnosti. Jak uZ jenom
vypovidaji samotné nazvy téchto aspektl a zasadnich prvki prava na spravedlivy
proces, nemiiZze obstat Zadné rozhodnuti obecného soudu v testu ustavnosti, kdyby
bylo jedno z téchto uvedenych prvkli opomenuto.

Ohledné trestnich fizeni a rozhodnuti o nich, je z vySe uvedenych aspekta
prava na spravedlivy proces dotvofeného Ustavnim soudem Ceské republiky
zpusobem uzce souvisi) a dale se 1 k tomuto pfifadit extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavery z nich vyvozenymi.

Uvodem bylo uvedeno, ze Ustavni soud Ceské republiky velmi &erpa
z bohaté judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Je to pravé Evropsky soud
pro lidska prava, ktery svym zptsobem, inspiroval na§ Ustavni soud.
V soucasnosti existuje jisty ,,dualismus® v ochrané zakladnich lidskych prav
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a prava spravedlivého procesu, ktery je jednou z jeho slozek. Na vnitrostatni
Girovni je tato ochrana svéfena Ustavnimu soudu Ceské republiky, na nadnarodni
urovni praveé Evropskému soudu pro lidska prava, kde pravo na spravedlivy proces
garantuje v ramci ¢lanku 6 Evropské umluvy. Poprvé Evropsky soud pro lidska
prava uzil nazev pravo na spravedlivy proces v roce 1975 ve véci Golder (viz
vyse). Od této doby miizeme mluvit pravé o pravu na spravedlivy proces.

Na zéavér bylo stru¢né uvedeno, jak funguji zahrani¢ni Ustavni soudy,
a to konkrétné ve Spanélském kralovstvi, Spolkové republiky Némecko
a Republiky Rakouska. Pro nis je nejvyznamnéjsi Ustavni soud Spolkové
republiky Némecko, nebot” na$ ustavni soud se v rdmci komparace ve svém
odiivodnéni hojn¢ Cerpd pravé z tohoto ustavniho soudu. Podobné tomu je také
i v ramci Ustavniho soudu Republiky Rakouska. Svym zpiisobem je to i z logické,
protoze jsme tvofili jednotny stat a tim padem jsme méli i spole¢né préavo,
kdy i dnesni platna pravni uprava méa podobny zéklad. Ustavni soud Spanélského
kralovstvi v této praci slouzi v ramci komparace spiSe pro zajimavost, jak jistym
zpisobem ,,0dli$nd* kultura pfistupuje k této problematice — pravu na spravedlivy

proces.
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Resume

According to the topic of this diploma thesis, the main aim is to introduce
essential jurisprudence of the Constitutional court of the Czech Republic regarding
the right to a fair trial, as one of the fundamental right which is contained in
Charter of Fundamental Rights and Freedoms. This right also results from the
jurisprudence of the European court of Human Rights and the court decisions are
based on the Article 6 of the European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms. The diploma thesis also deals with the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms which provides subjective basic human rights
that are guaranteed by the Constitution of the Czech Republic. The following
chapter briefly describes the right to a fair trial. Next part of the diploma thesis
deals with the Constitutional Court of the Czech Republic which guarantees the
right to a fair trial, with its history, organization, competences and with the
proceedings before the Constitutional Court which differs from the ordinary
proceedings under other legislation. Next, I focused on the chapter 5 of the
Chapter of Fundamental Rights and Freedoms which significantly influenced the
right to a fair trial and on the European court of Human Rights and its
jurisprudence under the Article 6 of the European Convention on Human Rights
and Freedoms. This diploma thesis is concluded by describing the constitutional

courts of Spain, Germany and Austria.
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