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Pravo na spravedlivy proces v judikatufe Ustavniho soudu CR“

Prace je rozvriena na 78 stran textu. Radkovéni je nastaveno na cca 30 fadek na
strdnku. Na fadce je uvedeno pravidelné vice nez 70 znak(. To znamena, Ze predpoklady
stanovené vyhlaskou dékana, pokud jde o formalni rozsah textu, byly naplnény. Autor pouZil
jako prameny fadu 20 monografii v ¢estiné, anglictiné a Spanélstiné. Néktefi jsou hlavnimi
postavami oboru, ale zastoupeni jsou spiSe mensinové. Zapojeni cizojazyénych zdroju je
potésujici. Autor dale akcentoval potfebné pravni normy, a mnoZstvi judikatd Ustavniho
soudu CR. Pokud jde o ¢lanky, i ty jsou mezi zdroji uvedeny.

Z toho je patrné, Ze autor prokazal schopnost shromazdit patficnou §ifi materidlQ. Je také
zjevné schopen prace s kniznimi zdroji. Dale Ize zjistit, Ze autor vlddne na odborné Urovni
cizim jazykem, a proto do své prace integroval cizojazyény zdroj.

Citace myslenek jsou vyznaCeny naprosto nedostatecné. Autor cituje cizi zdroje, neni ale
jasné, jaky je rozdil vtextu mezi myslenkami autora a cizimi. Zbyteéné doslovné citace
uvadéné do str. 13 v ¢asti druhé pretrvavaji i v ¢asti druhé.

Prace se vyznacuje mnozstvim faktickych chyb. Atributy uvedené v Gvodu prace autor
nevyCerpal. Omezil se na prdva podle atributu nezadatelna a nezcizitelna a z toho vyvodil, ze
jsou mimo dispozici. Oznacil LZPS jako zakon ¢. 2/93 Sh. Obsah pojmu nezadatelnost vymezil
Spatng, je to navic citace textu profesora Klimy, ale neni nijak vyznagena. Pravo na soudni
ochranu autor omezuje na ¢lovéka, a tedy z n&j vy&leriuje pravnické osoby.

Autor zlomkovité cituje americkou soudni doktrinu ripeness and mootness, aniz viak
specifikoval jakym znakem je, z hlediska vylu¢nosti systému, charakterizovana, a aniz by
charakterizoval obdobny znak druhého systému. PFi jeho zpracovéni autor navic ¢ast textu
nedopsal, ale vyvodil zavér o jejich rozdilnosti. Existenci tfeti varianty modelu ochrany
ustavnosti pominul.

Obsahova struktura diplomové prace, podle rozélenéni textu neodpovida zvolenému tématu.
Prace je zaméfena na jedno ze zdkladnich prav. To by mélo byt vlastnim jadrem textu. Uvod
je Casti obecnou a ma slouZit jako vychodisko pro ¢ast druhou. Je popisny a samouéelny.
Druha Cast, a to zejména od bodu 2.2, v zdsadé prebird celd ustanoveni Listiny bez blizéiho
rozboru jich vyznamu.




Prace do strany 14 nemd Zadnou systematiku a k podstaté textu nemd vztah, smysl této &sti
zUstava skryt. Od strany 15 se jednd o historicky Uvod, ktery je velmi povrchni a je
nejednotné informacni hodnoty. Price navozuje dojem nepromysleného, uspéchané
sestaveneho textu. Nahromadéni judikatury v posledni ¢asti prace nejevi zadny jednotici Géel
a nenapravuje Uvodni dojem.

Diplomova prace studenta md byt odbornym textem. Vhodny by byl n&jaky jednotny
systematicko-analyticky pfistup. Téma by prozkoumal z¥ady moZnych Ghli pohledu a
ziskané informace podle souvislosti zatfidil. To se viak nepodafilo. Extrémné problematicky
dvod prace zpochybriuje kompetenci autora. Kobhajob& ji proto navrhuji ale pouze
s hodnocenim neprospél.

Dle ovéfeni systémem pro odhalovani plagiatt THESES.CZ vykazuje prace 0 % shodu

s jinou praci.
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