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[T

-V Plznldne/%éNZ&/? ..........

RN

Posouzeni piedlozené diplomové prace — viz pfiloZzené posudky vedouciho
" préce a oponenta. |
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. Klasifikace obhajoby: ..

- (klasifikacni stupné: vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél)

Clenové komise jejich podpisy:

rrrrr /% /,. @% ﬁ]?// fﬂx/« Véff@//‘”ﬂ

Predseda komise:..

ﬁ/fﬂgfﬁe%ffcé ij/r 01 KV‘I l//@\

Clen omlse

M@c 0 fﬁé“@/ ](/ 72) A,
Clen kom/:se Ir- /7/ qu\/ : 0f soiiiwisve. PIODPAS s vt ues s omimerbongnasssers

W/owmé /omco f(’/ﬁ”r ZM‘&«W L 1%7"1 ’% _5
7(/ﬁy Toualc f€2[

POdeS:...

. }Podpis:..... T L S——

" 1= N A af N o
SZZMAL JSEA (12 2 QNVeEA T T 45‘/(/



Odiivodnéni rozhodnuti komise v rameci obhajoby
diplomové prace Davida Machacka na téma
»Prdvo na spravedlivy proces v judikatui'e Ustavniho soudu CR“

Dne 14. kvétna 2013 probéhla obhajoba diplomové prace pana Davida Machagka na
téma Pravo na spravedlivy proces v judikatuie Ustavniho soudu CR, kdy vedoucim prace byl
JUDr. Milan Tomes$ a oponentkou prace byla JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D. Komise byla dale
ve sloZeni Mgr. et Mgr. Renata Vokrojova, Mgr. Tomas K¥ivka a JUDr. Tomas Pezl.

Komise nasledné po obhajobg, jejiZz zdznam je v protokolu o statni zkousce, hlasovala
a jednomysIn€ dospéla k nazoru, Ze prace nebyla obhdjena, a byla tudiZ ohodnocena zndmkou
nevyhovél. V souladu s ustanovenim ¢&l. IX odst. 6 vyhlasky dékana FPR & 34D/2013,
o bakalafskych a diplomovych pracich komise déle rozhodla, a to jednomysIng, Ze prace musi
byt pfepracovana.

Komise se pfiklonila ke kritickym nézordm vedouciho prace, Ze obsahova struktura
prace ani dalsi ¢lenéni textu neodpovida zvolenému tématu, uvod je popisny a samoudelny a
neni vychodiskem pro dalsi ¢asti. Dal§im divodem, ktery vedl komisi k zavéru o hodnoceni
préce, je skute¢nost, Ze diplomant pouze povrchng pracuje s vychozimi myslenkami, aniz by
uvadel, pro¢ je do prace zapracovava, napf. zlomkovité cituje americkou doktrinu ripeness
and mootness, aniz by specifikoval, o jaky typ znaku jde zhlediska modelé Gstavniho
soudnictvi. Prace je nevyvazZena, podstatd tématu se student vénuje pouze okrajovs.

Komise vychéazela pti svém rozhodovéani z posudku vedouciho prace tak i oponenta,
ktery rovnéz obsahoval vytky k praci, zejména k tomu, Ze jde o praci povrchni, obsirng
pojatou, avSak bez dostate¢né hloubky, nelogi¢nost panuje i ve struktufe a nazvech kapitol.
Ani Ustni obhajoba nevyvrétila tyto pochybnosti, student nebyl schopen reagovat na fadu
otazek, a proto nezbylo komisi, neZ rozhodnout o neobhajeni prace.

Komise vzhledem k vy$e uvedenému diplomantovi doporuduje, aby préci ptepracoval,
a to v intencich ptivodniho zadéani prace a s piihlédnutim k vytkam v obou posudcich. Nebo
komise doporuduje diplomantovi, aby zvaZila volbu zcela nového, ji ptistupnéjsiho, tématu
diplomové prace.

V Plzni dne 14. kvétna 2014
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Potvrzuji, Ze jsem se s odivodnénim komise seznamil. David Machacek




