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1 Uvod

Jiz vice nez 20 let uplynulo od konstituovani Ceské republiky jako
samostatného statu. Béhem této relativné velmi kratké doby, doznal vSak nas
statopravni vyvoj fady vyznamnych zmén. Nezanedbatelny vliv na tyto zmény
ptinasi soudoby fenomén a trend celosvétové mezinarodni integrace, kterd zejména
praveé v Evropé nabyva stale na rychlosti i intenzité, pficemz onen jeji vliv si zaslouzi
hlubsiho zkouméni, a to pravé v kontextu ,novodobé“ Ceské republiky, jako
svrchovaného, jednotného a demokratického pravniho statu zaloZzeného na ucté

S r v v % 1
Kk praviim a svobodam ¢lovéka a obcana.

1.1 Zamér diplomové prace

V piedkladané praci se pokusim objasnit problematiku suverenity Ceské
republiky, a to vzhledem k mnoha milnikdm, které ji zasadnim zpisobem ovliviuji
a proménuji, nezbytnou soucasti bude alespoii minimalni penzum teoretického
exkurzu k fenoménu statni suverenity jako takové.

Pocatek nové ustavené Ceské republiky pfinasi vychozi stav, jenZ po dlouhé
dob¢ vitbec dovoli hovofit o svrchovanosti ve smyslu jeji novodobé nejvlastnéjsi
identity, jak uz v ohledu jistého protikladu v otazkach svrchovanosti v dobé let 1948
- 1989, tak kratké prechodné doby demokratické formy ustavovani statu, resp. statt
vdobé let 1990 - 1992. Tento vychozi stav je vSak vzhledem
k mezinarodnépravnimu kontextu pomérné neotevieny a nevyhovujici, brzy nastala
viale byt soucésti probihajici evropské integrace pfinaSi nutnost zmén
V ustavnépravnim méfitku a s tim spojené otazniky zmén a ovlivnéni na$i statni
suverenity. Analyza tohoto stavu a zhodnoceni ndzorovych proudi je nezbytné pro
objasnéni a uchopeni problematiky, jez je v dalSich letech svym vyvojem nélezité
rozvijena.

Brzké nastalé zmény ptinaseji otevieni se evropské integraci, avSak vyvstava
mnoho otazek, jez jsou predmétem samostatného posouzeni. JiZ béhem této doby,
ale zejména b&hem doby bezprostiedné nadchazejici, pfichazi mnoho odpovédi

cestou ustavné — soudni, jejiz dopady jsou v otazkach suverénniho postaveni Ceské

!jak je uvedeno v €. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.



republiky stézejni. Zkoumani této oblasti a posouzeni erudovanych doktrindlnich
vychodisek nastini praktickym pohledem stav, ktery legislativni zakotveni
ustavnépravni urovné pravnich norem, at’ ve form¢ stavniho nebo evropského prava
jen neptimo teoreticky naznacuje. Vrchol posuzovani otazek suverenity naseho statu
graduje vSak nejen pouze s otdzkami samotné ucasti v evropském integracnim
seskupeni, kterym je Evropskd unie v dobé piistupu Ceské republiky. Ani
posuzovani vzajemnosti a samostatnosti v kompetencnich vztazich by nebylo tak
obsahlé a zaroven problematické bez potencidlniho vyvoje s nabyvanim rigidity
vztahti mezi spoleenstvim a &lenskymi staty. Re¢ bude samoziejmé o poslednich
nastalych 1 nenastalych zménach v oblasti primarniho prava Evropské unie, které
nam stale dopliuje a bude 1 nadédle doplnovat mnozstvi otdzek k posuzovani
suverénnich vztahii Ceské republiky a Evropské unie. Z diivodu lepsi provazanosti
problematiky bude celd tato materie spojena do struktury jedné kapitoly. Po tomto
pribéZném exkurzu bude provedeno zhodnoceni celého procesu vyvoje vzajemnych
vztahtll, s posouzenim miry a zplsobu ovlivnéni suverenity naseho statu, jako jeho
nikoli striktné esencialniho, avSak jist¢ nezlomného materidlné — kvalitativniho
atributu.

Jelikoz vSak proces vyvoje neni a nikdy nebude ukoncen, téz bude vénovano
misto otazkdm perspektiv sméfovani ptislusnych vztahti. Dynamicka koncepce
vyvoje jiz predestira urité sméry, které opét jsou generatorem mnoha otaznikl ve

vztazich se zkoumanou problematikou bezprostiedné souvisejicich.

1.2  Hlavni zkoumana otazka diplomové prace

V ramci posuzovani zkoumané problematiky jako celku, tak v jejich dil¢ich
castech si pokladam otazku, jejiz zodpovézeni je zastteno slozitosti i rozsahem dané
problematiky a stejné¢ tak mnoha riznymi uhly pohledu.

Tuto otdzku vyzdvihuji jako hlavni zkoumanou otazku této prace, pficemz
ona sama zni: ,, Byla suverenita Ceské republiky vyvojem od jejiho vzniku oslabena,
nebo nastaly vyvoj a zmény nelze charakterizovat jako oslabeni suverenity? “

V ramci svych skromnych akademickych ambici doufam alesponi o jeji urcité
osvétleni, které bude podpofeno popsanim nézorovych tvah pifednich zastupct
pravni védy, jiZz se souvisejici problematikou zabyvali a zabyvaji, jakoZ i snahou

o posouzeni sva vlastni. Relativita samotného pojmoslovi v otdzce oslabeni a taktéz
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variabilita moznych uhli posouzeni této otazky, vSak predem vyulstuje spise
v ptiklon k néjakému nazorovému proudu zkoumani, nez v nezlomnou exaktni

odpovéd:.



2  Teoretické aspekty suverenity statu

Zamérem této kapitoly bude snaha objasnit fenomén suverenity statu, ktery
bude vychodiskem celého zkoumani této prace. Pojem statni suverenity se zacal
vyvijet pozdé€ji nez staty a nauka o nich samotna. Nejprve bude tedy provedeno
alespon minimalni, avSak vyznamné seznameni s d¢jinnym vyvojem pojmu
a atributll statni suverenity, reprezentované nejzndméjSimi predstaviteli historické
nauky o statu, ndsledované vymezenim blize soudobého pojeti, které ma pro
zkoumany ucel hlavni vyznam. Samostatnd ¢ast bude vénovana specifikiim statni
suverenity statu demokratického a ptislusnym souvislostem.

Nez vSak ptistoupime k ndhledu na pojem statni suverenity, méli bychom si
polozit pfedb&éznou otdzku. Jaké naleZitosti musi mit stat, aby byl statem? Je touto
naleZitosti snad také jeho suverenita? Velmi rozsahlé a dodnes uznavané
rozpracovéani nalezitosti statu nam prinasi Georg Jellinek.” V zasadé se omezuje na
tf1 prvky, které jsou-li soucasné naplnény, 1ze hovoftit o statu. Témi jsou uzemi, narod
(obyvatelstvo) a statni moc, presnéji tedy existence néjakého Uzemi, s nimz je
piislusné obyvatelstvo trvale spjato, a vytvofila se zde vladnouci moc. Jak vidno,
statni moc je tfeba povazovat za esencialni vlastnost urc¢itého utvaru, ma-li byt
povazovany za stat. Jellinek® vSak téZ p¥ina§i brilantni rozpracovani problematiky
suverenity (o niz bude pojednano samostatn¢), pricemz vsak je na misté ji jiz ted’
vymezit v souvislosti s pojmem statni moci. Statni moc automaticky neimplikuje
statni suverenitu. Pfi predbézném nahlédnuti do d€jinného vyvoje nalezneme stéatni
utvary, které statni moci nepochybné disponovaly, avsak v ramci spoluptsobeni
jinych moci na daném uzemi — typicky v podobé napft. Slechty ¢i cirkve vedle
monarchického panovnika, nelze hovofit o vyplynuti statni suverenity z kazdé statni
moci, ba vzhledem k riznym konceptim a proudim o vyplynuti ze statni moci
vilbec, prestoze blizkost obsahu pojml je u prvotnich pojednani v zlomovych
dobéch stiedovéku ziejma.

Pravé otazka, kdo je vlastné uvniti statu nositelem statni suverenity, resp.
odkud se tato utvari, nebo v jakém mocenském spoluplisobeni byla v ¢i prospéch
ziskéna, je zésadni pfi zkoumani vzniku tohoto pojmu i jeho historickych koncepci,

Z niZ ta sou€asna, piebira své mnohé vzory.

2 Blize k tomu viz JELLINEK, G. VSeobecnda statovéda, Praha: nakl. J. Laichtera na Kral. Vinohradech,
1906 s. 412 — 456.
? Blize k tomu viz tamtéz s. 457 — 534.
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2.1  Prehled déjinného vyvoje pojmu suverenity

V nésledujicim rozboru pfistoupime k hlavnim osobnostem, jez se ucenim
0 statu a téz o suverenité¢ zabyvaly. Hlavnimi determinanty jejich ptistupu byla doba
a politicka situace, ve které zily. Presto je tieba vSak upozornit, Ze suverenita
(svrchovanost) neni kategorii politickou, nybrz ,,je zejména pojmem prava ustavniho
(statniho) a prava mezindrodniho. Je takto pojmem pravnim. Svrchovanost
(suverenita) neni trvalym znakem statu, neni pojmem, ktery by stat provazel od doby,
kdy staty vznikaly. Nebyla znakem statu ve starovéku, ani na pocdtku stredoveku
V Evropée. Pojem svrchovanosti je svdzan s dobou kirestanského stredoveku
S vytvarenim modernich statu. Stat se ztotoznoval s panovnikem. Samostatna, vylucna
moc panovnika na vizemi statu viak byla popirana. Panovnik ji musel prosazovat viici
cirkvi a primatu moci papeze. Cirkev prosazovala, aby statni moc byla jejim
sluzebnikem. Dalsim konkurentem stdatu byla moc Svaté rise rimské a jejiho cisare,
ktera povazovala jednotlivé staty (kralovstvi), jen za sve provincie. Vedle vnéjsich
konkurentii panovnické moci piisobila proti ni i moc lennich panii a korporaci,
zejména mést, které chtely uplatiiovat svou moc na ukor statu (panovnika) a proti
nému “*
Naznaceny stav spolecnosti, ve kterém si sobé konkurovaly rtzné typy
mocenskych struktur, byl vhodnym vychodiskem pro formovani problematiky
suverenity, a to i vzhledem k mnohosti moznych vychozich koncepci, jez budou
zminény u jednotlivych vyznamnych ptedstaviteli pravniho a politického mysleni

této doby.

2.1.1 Jean Bodin

Je povazovan za prvniho skuteéného teoretika, ktery rozpracoval
problematiku suverenity, obsazenou v jeho nejvyznamnéjsim dile Sest knih o statu
(1576). Jeho smysleni je ovlivnéno vyvojem doby francouzského absolutismu.

Jean Bodin chape suverenitu ve smyslu absolutnim a trvalém, nalezici do
rukou panovnika, ktery neni vadzdn vice neZz boZim a pfirozenym pravem.
,,Sovereignty is that absolute and perpetual power vested in a commonwealth which

in Latin is termed majestas. The absolute power of princes and sovereign lords does

* PAVLICEK, V. Suverenita a evropskd integrace: k ustavnéprdvnim souvislostem vstupu Ceské
republiky do Evropské unie. 1. vyd. Praha: Vodnar, 1999 s. 12 — 14.
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not extend to the laws of God and of nature. He who best understood the meaning of
absolute power, and made kings and emperors submit to his will, defined his
sovereignty as a power to override positive law; he did not claim power to set aside
divine and natural law*. Pozitivnimu pravu je vSak nadiazen.

Otazka vzniku suverenity, resp. presnéji téz otazka jeji legitimity, je jim
vylozena tak, Ze pfestoze chape suverenitu (panovnika a tim i potazmo statu) jako
(témgef) absolutni, jeji pfenos odvozuje z lidu, jenz ji na néj i jeho nasledovniky
prenasi trvalym zptsobem, a to bez moznosti zpétvzeti. ,, The people or the magnates
of a commonwealth can bestow simply and unconditionally upon someone of their
choice a sovereign and perpetual power to dispose of their property and persons, to
govern the state as he thinks fit, and to order the succession, in the same way that
any proprietor, out of his liberality, can freely and unconditionally make a gift of his
property to another. Such a form of gift, not being qualified in any way, is the only
true gift, being at once unconditional and irrevocable “

Velmi vyznamné je rozpracovani obsahu pojmu, resp. jednotlivych atributi
suverenity. Prvotni z nich je moc tvofit pravo a zakony vici celku i jednotliveim.
Ostatni mocenska prava jsou v této moci vlastné skryté obsazena. Jedna se o pravo
vyhlasovat valku a uzavirat mir, pravo nejvyssiho soudniho piezkumu vic¢i vSem
soudiim, pravo ustavovat a propoustét vSechny statni fedniky, pravo uvalovat dan¢
nebo naopak udé€lovat privilegia vii¢i komukoli, prava spojena s vyddvanim minci
a urcovanim jejich hodnoty, prava na piisahy vérnosti od poddanych
a poslusnost. “The first attribute of the sovereign prince therefore is the power to
make law binding on all his subjects in general and on each in particular. All the
other attributes and rights of sovereignty are included in this power of making and
unmaking law, so that strictly speaking this is the unique attribute of sovereign
power. It includes all other rights of sovereignty, that is to say of making peace and
war, of hearing appeals from the sentences of all courts whatsoever, of appointing
and dismissing the great officers of state; of taxing, or granting privileges of
exemption to all subjects, of appreciating or depreciating the value and weight of the
coinage, of receiving oaths of fidelity from subjects and liege-vassals alike, without

exception of any other to whom faith is due. >

> Vée prevzato a citovano z BODIN, J. Six books of commonwealth, dostupné v elektronické podobé na
http://www.constitution.org/bodin/bodin_.htm.
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Je ziejmé, Ze tato koncepce piinasi vyznamny zaklad v chdpani suverenity.
Odpovida nam na otdzku zdroje suverenity, absolutnosti a tim i vylu¢nosti nalezeni
suverenity do rukou panovnika, a to panovnika téméf neomezeného. Stejné tak
objasnéni materidlniho obsahu pojmu jest velkym poodhalenim celého vymezeni
zkoumané problematiky.

Z dnesniho pohledu vSak nardzim na né€kolik problémi. Prvnim z nich je, ze
lid pfenasi svou suverenitu na panovnika, avSak trvale, bez mozZnosti revokace.
Druhym problémem je panovnikova faktickd neomezena moc — omezeni existuje jen
Vv podobé boziho a ptfirozen¢ho prava. Tieti problematikou je souvisejici pravo
pozitivni, jehoz je suverénni panovnik strijcem, avSak sdm je mu nadfazen.
Vzhledem k dobé vzniku jsou vSak zvlastnosti této koncepce zcela pochopitelné.
Kone¢né je moZzné dodat, Ze zatim chybi rozpracovani suverenity v jejim vnéjSim

smyslu.

2.1.2 Thomas Hobbes

Dalsi, pomérn¢ v mnoha ohledech podobny rozbor piinasi Thomas Hobbes ve
svém dile Leviathan (1651). Hovoifi o nastrahdch stavu pfirozeného a lidské
piirozenosti, kde shledava tfi hlavni pti€iny spord. ,, Prvni je soutéZeni, druhd je
nedivéera a treti touha po slave. Prvni Zene lidi, aby se napadali pro zisk, druha pro
bezpecnost a treti pro cest a vaznost.“ Dale rozvadi, ,,Ze tehdy, kdyz lidé Zijici
nemajice nad sebou spolecné moci, ktera by je vsecky drzela na uzde, jsou mezi
sebou v tom stavu, kterému rikame vilka. Je to vilka vsech proti vsem.* Tenduje
k pfekonani ptirozeného stavu, K jeho zfeknuti se, vytvoieni smluvniho spole¢enstvi,
kde vladne jedinec ¢i sbor, lidé jsou suverénni a této suverenity se vzdavaji v z4jmu
preziti.°

Oproti Bodinovi nalézame jiz zminky o tom, Ze suverén zastit'uje téZ oblast
vnéj$i suverenity. ,, Timto zplnomocnénim totiz, které mu dal kazdy jednotlivec
V pospolité obci, miize uzivati takové moci a sily, na ného snesené, ze staci, aby hroze
touto moci straslivou, vykonaval viili jich vSech, viili miti doma pokoj a vzdjemnou
obranu proti vnejsimu nepriteli.

Hobbes shrnuje, ze ,,v ném lezi podstata statu. Abych jej vymezil, je to jedna

® Pfevzato a citovano z ADAMOVA, K. In Dé&jiny evropského kontinentdlniho préva, 2. dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004 s. 729.
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osoba, jejiz kazdy c¢in uzna za sviyj veliké mnozstvi lidi, zavazanych mezi sebou
umluvou za tim ucelem, aby mohl uzivati sil i prostredkii jich vSech, jak uzna za
dobré, k obecnému pokoji a spolecné obrané vsech. Nositel této osoby se nazyva
viadar, suverén, a vika se, Ze ma svrchovanou moc. Vsichni ostatni jsou vedle ného
poddani.“" Je tedy patrné, e prenos suverenity probihd umluvou mezi poddanymi,
ve prospéch tieti 0soby.

V tomto dile taktéz nalezneme podobné rozpracovani komponentii suverenity.
Jednd se o nesesaditelnost suveréna, nemoZnost poddanych zprostit se svych
zévazkid, podrobeni se menSiny vétSin€, nemoznost Zalovat suveréna, vysada
posouzeni, které ndzory se ptici vefejnému potadku, pravo vydavat obcanské zékony,
pravomoc ve vécech soudnictvi, pravo valky a miru, pravo ustavovat statni ufedniky,
davat dary a vykondvat tresty, pravo ud€lovat pocty a tituly, a jiné vysady praveé

uvedenému souvisejici.8

Vzhledem Kk vyrazné absolutistickému pojeti narazime vSak na podobna
uskali, jako v pfedchozim pojeti. Faktickd neomezenost suveréna, nemoznost jeho
zavrhnuti a nutnost respektovat smlouvu tim, kdo s ni nesouhlasi, tvofi hlavni
problematiku této koncepce. Neni vSak divu, ze v podobnych dobovych realiich jako
ve Francii, nachazime korespondujici mySlenkové pojeti téz v Anglii. AvSak
pozitivné mizeme hodnotit jiz silné uvédoméni suverenity nejen v jejim vnitfnim
pojeti — ve vztahu vici poddanym, ale téz vice v pojeti vnéjSim, sméfovaném proti

ostatnim suverénnim utvaram.

2.1.3 John Locke

Odlisna pojeti v mnoha ohledech nachazime u dalSich dvou myslitell, z nichz
jednim je John Locke, jenz podava svij hlavni ptinos otdzkam statu a suverenity
v dile Dv€ pojednani o vladé (1690). V jeho podani nachézi stav, ve kterém lidé
ptirozené Ziji, za harmonicky. Vznik statu spatiuje ve vili lidi jesté 1épe ochranovat
sva ptirozend prava, z nichz pravo vlastnické a jeho ochranu vyzdvihuje. Lidé tedy
prenasi ¢ast svych svrchovanych prav na stat pro zajiSténi vySs$i miry ochrany. Tato

smlouva vSak je pojimana jako zruSitelnd, pokud by stdt svého postaveni

’ PFevzato a citovano z HOBBES, T. Leviathan, neboli o podstaté, zrizeni a moci stdatu cirkevniho a
obcanského. Praha: Melantrich, 1941 s. 159 — 165, 201 — 216.
® tamtéz
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zneuzival. Formuluje téz prvni koncept délby moci, kdy rozdéluje moc
zékonodarnou, vykonnou a federativni.®

Postaveni ¢lovéka a jeho prechod z ptirozeného stavu vystihuje nésledujicim
zpusobem: ,,Kdekoli tedy néjaky pocet lidi se tak spoji v jednu spolecnost, Ze kazdy se
vzda své vykonné moci prdava prirozeného a odstoupi ji verejnosti, zde a toliko zde
jest politicka cili obcanska spolecnost. A toto se déje, kdekoli néjaky pocet lidi ve
stavu prirozeném vstoupi do spolecnosti, aby vytvoril jeden lid, jedno téleso politické
pod jednou svrchovanou viadou nebo jinak, kdyz se k nim kdokoli pripoji a splyne
S néjakou vidadou jiz zrizenou .

Jedna se opét tedy o fiktivni konstrukci spoleCenské smlouvy, nicméné
vyrazny posun lze spatfovat pravé v moznosti vypovézeni této smlouvy v ptipade, ze
by se pienesend suverénni moc zvrhla proti lidu, ktery je zde jejim legitimizujicim
prvkem poprvé v pravém slova smyslu a rozsahu. , Kdekoli zakon konci, tyranie
zacina, je-li zakon prekrocen na Skodu druhého. Kdokoli v opravneni jde nad moc
danou mu zakonem a uziva sily, jiz ma pod svym velenim, aby nastrojil poddanému
to, co zakon nedovoluje, prestava v tom byt vrchnosti, a jezto jedna bez opravnéni,
lze se mu postavit na odpor jako komukoli jinému, kdo silou napadne pravo
druhého*.*°

Vidime tedy, ze mnoho kritizovanych prvkl predchozich koncepci se zde jiz
neobjevuje, predevSim pieneseni suverenity zlidu neni disledkem teoretické
nemoznosti zit v piirozeném stavu, ale jen zajmem vySsi miry ochrany. Moznost
smlouvu vypovédét a vyhnout se tak usurpaci moci suverénem je téZ vyznamnym
posunem Vv chapani vztahu lid vs. nositel suverénni (statni) moci. A prave i prevence
koncentrace moci a jejiho zneuziti je obsaZzena vuceni o délbé moci. Moc
zakonodarna je chapana jako nejvyznamnéjsi, jez ma byt oddélena od moci vykonné,
samostatnd moc — federativni je z dneSniho hlediska pochopitelnd jako ¢ast exekutivy
V podobé zahrani¢ni politiky. Zde opét vidime posileni koncepce vnéjsi suverenity.

Toto uceni o délbé moci bylo prazdkladem pro bliz§i soudobé pojeti, které
vsak vzniklo v prakticky nezménéné podobé v uceni jiného vyznamného myslitele,
kterym byl Charles Montesquieu. Ten dospiva ke klasickému uceni o délbé moci

zakonodarné, vykonné a soudni: ,, Moc zdakonoddrna umoziiuje panovnikovi nebo

° Blize ADAMOVA, K. In Déjiny evropského kontinentdlniho prava, 2. dopl. vyd. Praha: Linde, 2004 s.
732.

1% y/%e pievzato a citovano z LOCKE, J. Dvé pojedndni o viddé, 1.vyd. Praha: nakl. Ceskoslovenské
akademie véd, 1965 s. 180 — 239.
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urednikum vyhlasovat zakony platné pro urcitou dobu nebo navidycky, nebo
opravovat, po pripadé odvolavat zdakony jiz dané. Druhd moc mu umoziuje sjedndavat
mir nebo vyhlasovat valku, vysilat nebo prijimat vyslance, zajistovat bezpecnost statu
a celit nepratelskym vpadiim. Treti moc mu umoznuje trestat zlociny nebo rozsuzovat
spory jednotlivych obcanii. Tuto posledni moc nazveme moci soudni, moc pred tim

r I4 r I4 {(11
uvedenou vykonnou moci statni.

2.1.4 Jean Jacques Rousseau

Neméné€ vyznamny piinos je zdsluhou pravé Jeana Jacquese Rousseaua,
ktery koncipuje nové vychozi myslenky, na nichz stavi spolecenské vztahy.
PtedevSim je pro ného pfirozeny stav stavem idedlnim a naopak civilizovanou
spole¢nost kritizuje. Hlavni negativni pfiCinu spatfuje ve vzniku soukromého
vlastnictvi, jez je skuteCnym plvodcem lidské nerovnosti. V jeho varianté
spolecenské smlouvy spattuje potfebu vymezeni vztahii ve spole¢nosti, tak aby doslo
k zmirnéni negativ civilizované spole¢nosti. Uvédomuje si, ze navrat do (Gplné
puvodniho) pfirozeného stavu jiz neni mozny. Hovofi o tzv. obecné viili, jejimz
zdrojem jsou vsichni lidé."

Své nejproslulejsi myslenky formuloval v dile O spole¢enské smlouvé, neboli
0 zasadach statniho prava (1762). Pfimd forma vlady lidu a suverenita lidu je pro
n¢ho hlavni vychozi mysSlenkou, pfiCemz vSak o funkCnosti a zachovatelnosti této
formy vlady projevuje urcitou skepsi. ,, Dodejme, Ze Zadna viada nepodléha tak
obcanskym valkam a vnitrnim zmatkim jako vlada demokraticka nebo lidova,
protoze zZadna vilada nesmeéruje tak silné a tak nepretrzite k tomu, aby zménila formu,
ani zadna nevyzaduje vice bdélosti a odvahy, aby se udrzela ve své formé. Zvlasté
V této ustave se obcan mad vyzbrojit silou a vytrvalosti a rikat v hloubi svého srdce
kazdy den svého Zzivota, co Fikal ctnostny vojvoda na snému polském: Malo
periculosam libertatem quam quietum servitium. (Radéji svobodu s jejimi
nebezpecimi, nez klid v otroctvi). Kdyby byl narod bohu, viddl by si demokraticky.
Viada tak dokonala se nehodi pro lidi. *

Dtlezitym cilem je pro n¢j dosaZeni obecného blaha, k némuz se méa dospét

cestou obecné vile, obecné blaho je jedinym predmétem aktu svrchovanosti,

1 MONTESQUIEU, CH. O duchu zdkond. Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2003 s. 189, 190.
12 ptevzato z BLECHA, I. Filosofie. 4. vyd. Olomouc: nakl. Olomouc, 2004 s. 171.
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pramenici z obecné viile lidu, kterd vSak neni stejny pojem jako vile vSech. V téchto
souvislostech vyzdvihuje ned¢litelnost a nezcizitelnost suverénni moci. ,, Co je tedy
akt svrchovanosti ve vlastnim slova smyslu? Neni to umluva nadrizeného
S podrizenym, nybrz umluva téla s kazdym jeho udem: zakonita umluva, protoze ma
za zaklad spolecenskou smlouvu; spravedliva, protoze je spolecna vSem; uZitecna,
protoze muze miti za predmeét jen vSeobecné blaho; a trvala, protoze ruci za ni
verejna moc a nejvyssi viada. Je to casto velky rozdil mezi viili vSech a viili obecnou,
obecna vile prihlizi jen kzdjmu spolecnému; viile vSech prihlizi k zajmu
soukromému a je jen souhrnem jednotlivych viili: ale odectéte od téchto viili plus
a minus, které se vzajemné rusi, a zustane jako vhrn rozdilii viile obecna ““ Neni divu,
ze podobn¢ jako u Johna Locka, v ptipadé€, ze by svrchovana moc piestala sledovat
obecné blaho a pfestala by byt uchvacenim produktem obecné viile, ma lid jako
originalni suverén pravo vzepfit se takové moci. ,, TakZe v okamziku, kdy viada
uchvati svrchovanou moc, spolecenska smlouva se zlomi; a vsichni prosti obcané
vrdtivse se pravem k prirozené svobode, jsou nuceni, nejsou vsak povinni
poslouchati. «13

Rousseauovské pojeti ndm tedy piredevsim ptindsi findlni historické doplnéni
konceptu suverenity o suverenitu lidu, tak jak se stala zdrojem demokratického
chapani i v dobé moderni. Z dnesniho pohledu nemusi byt jeji vyznam natolik
patrny, jako pfi dikladném zhodnoceni kontextu doby, ve které byla proklamovana.
Preneseni téchto myslenek do praxe lze nejvice spatfit pifi nahlédnuti do textu
Deklarace prav clovéka a obcana (1789), jez byla zhmotnénim a vysledkem
ideovych vychodisek Francouzské burzoazni revoluce. ,,Zdasada vsi svrchovanosti
thvi v podstaté v narodé. Zadny sbor, Zadny jednotlivec nemiize miti autoritu, kterd
by vyslovné nebyla z ni odvozena. “**

Upustime-li od pozitivnich vydobytkd jeho mySleni, mohou nam z dne$niho
hlediska pfijit koncepce obecného blaha, obecné viille a vile vSech, které jsou
vymezeny spise idealisticky nez exaktné, jako 1 vnitiné materidlné rozporné. To co je
blahem pro jednoho, nemusi byt blahem pro druhého, problematika obecnosti je zde
patrnd, stejné tak oddé€leni obecné vile a viile vSech je problematické v zamysleni se

nad moZnosti ¢lovéka Gipln€ oddélit soukromy a vetejny zajem, jakoby vefejny zajem

Byvie prevzato a citovano z ROUSSEAU, J.J.. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsaddch statniho
prdva. Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2002 s. 11 — 118.

1% &.. 3 Deklarace prav ¢lovéka a obéana, citovano z BALIK, S., BALIK, S. ml. Texty ke studiu prdvnich
déjin evropskych zemi a USA. Plzeri: Ale§ Cenék, 2005 s. 182.
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nemohl nikdy byt ovlivnén zdjmem soukromym ¢i tieba byt pravé onim konsensem
soukromych zajmi vétSiny a diky tomu byt zdjmem vefejnym. To a mnohé dalsi

vsak neméni nic na tom, ze Rousseautiv ptinos byl pro teorii statu a prava znacny.

2.2 Dne$ni soudobé pojeti suverenity

Veskeré prave nastinéné i mnohé dalSi nezminéné koncepty vzniku fenoménu
suverenity a jejich dil¢i atributy, byly zakladem pro shrnujici moderni pojeti, které se
samoziejm¢ jiz vytvari béhem jinych dobovych redlii. Nelze vSak ani tak upfit
dileZitost historickych koncepci pii formovani soudobého vysledku, ktery na jejich
zakladech stoji. Pravé posun od suverenity panovnika, ¢asto z bozi milosti, az k lidu
jako zdroji suverenity pienaSejici ji na jemu odpoveédné statni téleso, ¢i posun
od vymezovani suverénni moci, jeZ musela pfekonat nastrahy feudalniho statu, aby
vibec byla suverénni (uvnitt), az k vztahim spolupréce, miru a valky s ostatnimi
entitami, jako projev suverenity vnéjSi. To vSe bylo zikladem pro dalsi
rozpracovavani a detailn€j$i vymezovani charakteristik statni suverenity, o niz bude

dale pojednano.

2.2.1 Georg Jellinek

Jednou z nejproslulejsich praci, nalezici do obdobi pieclomu 19. a 20. stoleti,
vénujici se problematice statopravni a souvisejici, byla VSeobecna statovéda (1900)
Georga Jellineka. Ten se zde samoziejmé zaméfuje téz na pojem a vymezeni statni
suverenity. Po shrnuti a kritickém zhodnoceni d€jinného vyvoje, pfinasi mnohé
vychozi myslenky, jeZ jsou zakladem uceni o suverenité statu dodnes.

V navaznosti na d&jinny vyvoj uvadi, Ze ,,suverénni moc statni, jest tudiz
moc, jez nezna zdadné vy$si moci nad sebou; jest tedy zaroven i nezavislou i nejvyssi
moci. Prvy znak jevi se prevaziné na zevnéjsek, ve styku suverénniho stdtu s jinymi
mocnostmi, druhy smérem dovniti se zietelem k osobam ve stat zarazenym. Oba dva
znaky vsak jsou navzdjem nerozdilné slouceny.“ Hovoii vSak jesté o tfetim znaku,
a to, Ze ,,suverenita musi jesté znamenat neomezenou a neomezitelnou moc viibec.
Musi byti absolutni, ponévadz nikdo ji nemiizZe klasti meze, ani ona sama.*“

V pojmovém vymezeni je tedy zminén onen elementarni znak moci — a to jak, Ze je

nezavisla, tak 1 nejvyssi. Téz upiesiiuje smefovani moci dovnitt i navenek. Treti znak
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je vychodiskem ptirozenopravniho pojeti, v zapéti vSak toto neguje a zastava se
koncepce, dle které stat nemlze stit nad svym pravnim fadem, stat je vazan
pozitivnim pravem, které si vytvoti. ,, Nalezi-li vsak k podstaté statu, aby mél pravni
rad, toz jiz tim se popira uceni o absolutni neomezenosti statni moci. Stdt nestoji
takovym zpuisobem nad pravem, aby se mohl sam prava zhostiti. Jenom otdzka, jaky
ma byti pravni vad, nikoli zdali ma byti, jest v jeho moci jak fakticke, tak pravni.*
Upresnuje téz, ze stat je vazan stejné tak pravem mezindrodnim, kde akcentuje
nemoznost jednostranné¢ho vypovézeni zavazku.

Dochazi k zavéru, Ze , suverenita neni neomezenost, nybrz schopnost
vyhradniho sebeurceni a tudiz sebeomezeni statni moci, pravné jinymi mocnostmi
nespoutané, a sice cestou pravniho radu, na jehoz zakladé jediné cinnost stdtu
nabyva povahy pravné hodnotitelné.“ \V pravnim tadu a jeho urceni si, je obsazena
pozitivni stranka suverenity, tedy dispozice s vlastnim pravnim sebeurcenim,
negativni stranka znamenajici onu neomezenost, je vSak nahliZzena jen v tom smyslu,
,Ze ji Zadna jina moc nemiize pravné braniti ve zméné vlastniho radu pravniho. “

Existence suverenity je noveé chdpana téz v kontextu problematiky usporadani
spolkového statu. V této souvislosti, v nékterych ucenich, ,,se prohlasuje dvojita
suverenita, totiz suverenita rise a clenovniho statu, nebo Ze se hldasa fragmentarni,
zmensenda, relativni, omezend svrchovanost bud’ clenovnich statu nebo jak Fise tak
clenovnich statii. © Avsak Jellinek predpoklada, ze k tomu dochazi pii smiSeni obsahu
pojmi suverenity a statni moci. Pfi¢emz zastava nazor, ze nedochazi k rozdé¢leni
statni moci, resp. kompetenci, ani suverenity. Zastava vsak, ze maji odlisny predmét,
K némuz se vazou. ,, Rozdéleny jsou predméty, k nimz se statni cinnost odnasi, nikoli
subjektivni cinnost, jez se téchto predmétii tvkd.“* V jeho podani je odlisen jen
pfedmét, ke kterému se vaze vykon stadtni moci spolkového stitu, nebo statu

¢lenského, nepiedpoklada z toho diivodu omezenou nebo délenou suverenitu.

2.2.2 Vychozi koncept 20. stoleti
Nastinény vyvoj nam jasné ptredurcuje (v mnoha ohledech) soucasné pojeti
suverenity, které se 1iSi jen prakticky modifikacemi v jeho formulaci, napt.:

,,Svrchovanosti (suverenitou) moci se tedy rozumi, Ze jde o moc mezi jinymi mocemi

> yvge prevzato a citovano z JELLINEK, G. VSeobecnd stdatovéda, Praha: nakl. J. Laichtera na Kral.
Vinohradech, 1906 s. 500 — 534.
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srovnatelné nejvyssi. Svrchovand moc stdatu je nejsilnéjsi a nejvyssi moci mezi
mocemi, které piisobi na uzemi stdtu, Zddnda jind moc ji neni na uzemi stdtu
nadrazena, ale ona sama je nadiazena vSem jinym mocem, jako moc nejvyssi, tedy
svrchovana a vSechny moci ji musi respektovat. Jen ona disponuje monopolem
legalniho nasili na uzemi statu vuci kazdému. “ Tradicni statovéda chape
suverenitu jako vlastnost statni moci, jeji nezavislost na jakékoli jiné moci, a to jak
V oblasti vztahit mezinarodnich, tak ve vécech vnitrnich. Suverenita se ji jevi jako
viastnost, kterou se statni moc liS§i od ostatnich druhit moci. Statni moc je
,,suverenni‘‘ proto, zZe je ze vSech myslitelnych moci nejsilnéjsi a nasledkem toho, je
jeji drzitel — stat, lid nebo panovnik nejmocnéjsim cinitelem v dané spolecnosti.

C . el
Z toho plyne i to, Ze je zasadné nezavisla.

Pti nahledu na bézné definice ¢i snahy
o explikace pojml charakterizujicich suverenitu, 1ze jednozna¢né dojit k zaveru, Ze
V souc¢asnosti nejsou proti sobé postaveny koncepce protichtidné ¢i vzajemné vnitiné
rozporné. Piipadné dil¢i odliSnosti zastavané jednotlivymi autory nejsou v ramci

teorie suverenity z obecného hlediska nijak zasadni.

2.3 Aspekty suverenity v demokratickém statu

Kazdé ustavni ziizeni ma sva specifika. Na rozboru dé&jinného vyvoje
suverenity statu je zfeteln¢ patrné, Ze praveé specifika ustavniho ziizeni maji svij
piimy vliv i na suverenitu statu, resp. presnéji zejména na jeji zdroj a ptvod. Jaka
jsou tedy specifika (moderniho) demokratického (pravniho) statu ve vztahu k jeho
suverenité? Stat demokraticky zahrnuje vladu lidu, lidem a pro lid. Vlada lidu je
vyrazem suverenity lidu, vlada lidem odrazi ptfimy nebo nepiimy vykon statni moci
lidem, a vlada pro lid je oznacenim, kam a v ¢i prospéch ma takova vlada sm&fovat.™®

Prave suverenita lidu a jeji ,,pfenos‘ na statni téleso (tak jak je ve velmi vérné
podobé zachycena jiz ve spoleCenské smlouvé J. J. Rousseaua) je hlavnim

pojmovym znakem demokratického statniho ziizeni.

'8 PAVLICEK, V. Suverenita a evropskd integrace: k Ustavnéprdvnim souvislostem vstupu Ceské
republiky do Evropské unie. 1. vyd. Praha: Vodnar, 1999 s. 13.

7 ADAMOVA, K. In Slovnik ¢eského préva, 2. dil, 3. vyd., Praha: Linde, 2002 s. 1510.

'8 Blize WINTR, J. Principy eského tstavniho prdva s dodatkem princip(i préva evropského a
mezindrodniho, Praha: Eurolex Bohemia, 2006 s. 21, 22.

20



2.3.1 Lid jako zdroj suverenity

Vztahy lidu, jenz je zdrojem suverenity, a statniho télesa, jemuz je suverenita
svéfena, resp. piresnéji pouze propujcena, jsou vztahy propujceni suverenity
Z ptivodniho nositele na nositele odvozeného — vlastnim pfenosem a proptjcenim
v demokratickém staté omezeného, z ¢ehoz jsou ziejmé urcité pojistky demokracie,
jako napt. ochrana mens$in, pravo na odpor proti statni zvuli, pluralita volebnich
subjektl, ¢i zakotveni klausule nezménitelnosti demokratického statniho ziizeni,
které nachazi misto v tvodnich ustanovenich tustav demokratickych stati ¢i jejich
preambulich, popf. v samostatnych listinach prav, jez jsou soucasti ustav.’® Toto
pojeti lze prisoudit vysledku rozdéleni moci ustavodarné a ustavené. ,,Prdvé
Z principu sebeurceni lidu, viastniho obcanské spolecnosti je vyvozovano prdvo
obcanii, respektive lidu, vytvaret a pretvaret ustavu, tj. idea neomezené ustavoddarné
moci obcanu, respektive lidu (pouvoir conmstituant), na rozdil od moci ustavené
(pouvoir constituté), tj. moci jiz omezené, fungujici v ramci a mezich danych moci
ustavodarnou.“® Lze si pravé pod ideou demokratického konstitucionalismu
pfedstavit onu prapliivodni ,,smlouvu®, kterou lid mezi sebou uzavird a v ni zaroven
stanovi zabranné prostiedky proti statni zvili a degeneraci. ,, Demokraticka ustava
V této souvislosti chape téz svrchovanost lidu jako zdkladni politicko-organizacni
princip, na jehoz zaklade se prostrednictvim ustavnich instituct lid-ndrod konstituuje
pravné jako stdt, vytvdii svou statni jednotu. Ustava zdroven stanovi zdkladni
zpusoby a zasady, podle nichz se suverenita lidu miize jako spolecensko-politicky

proces a jako proces uskutecriovani statnich moct uplatiiovat. “**

2.3.2 Neomezitelnost suverenity lidu (nad)pozitivnim pravem (?)

Suverenita lidu odrdzi mnoho zdsadnich atributli demokratického statu
samotné¢ho a je s nim nerozlu¢né spjata. Hovotime-li o ,,pfenosu‘ ¢i ,,propiijceni*
suverenity, musime brat v uvahu, ze dnesSni pojeti demokratického statu vylucuje
omezeni suverenity lidu - pravo nemusi byt explicitné konstituovadno v Ustavnich
normach, aby bylo povaZovano za existujici pojistku demokracie — svym

charakterem miiZe byt povaZzovano za nadpozitivni pravo. Onen pomyslny pienos ¢i

% Srov. napt. &l. 2, 3, 6, 9 Ustavy CR.

20 WEYR, F. Soustava ceskoslovenského prdva stdtniho, Brno: Barvi¢, 1921 s. 29 — 31.

1 GROSPIC, J. In PAVLICEK, V., a kol. Ustavni prévo a statovéda 1. dil Obecnd stdtovéda, 1.vyd. Praha:
Linde, 1998 s. 82.
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proptijceni suverenity je ¢inén jen do té miry, aby jej moc ustavena nemohla vici
moci ustavodarné jakkoli omezit. Vhodné to vyjadiuji slova V. Klokocky: ,,Jestlize
ustavy demokratickych statii zduraziuji, Ze veskera statni moc vychazi z lidu a Ze lid
je jedinym zdrojem stdatni moci, pak to necini proto, Ze suverenitu moci lidu
odevzdavaji nebo predavaji jako kompetenci, ale protoze ji akceptuji a respektuji
(tzn. ponechavaji mimo ramec moci konstituované) jako nedotknutelny princip, ktery
neni odvozen zustavy, ale znéhoz je ustava odvozena. Suverenita lidu je
fundamentem, na némz konstrukce ustavniho statu stoji a lid ji nesmi ztrdcet jen
proto, ze svou moc vykonava v mezich ustavniho statu. “22

Ve vztahu k nadpozitivnimu pravu, které je n€kterym normam zakotvenym
v ustavé vlastni, dodava, ze mu ,nmeni nadrazena , svrchovanost zdkona®“,
ale  svrchovanost lidu, ktery wuplatnil svou konstitutivni moc a spolu
S instituciondlnim a procesnim vybavenim ustavniho statu urcil, které principy jsou

nedotknutelné. “*

2 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stdt, 2.vyd., Praha: Linde, 2006 s. 110
23 sy
tamtézZ s. 106 — 107.
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3 Vychozi stav suverenity CR v dobé jejiho vzniku

Zakladni otazky, které je tfeba si polozit, pokud chceme provadét rozbor
suverenity (novodobé) Ceské republiky jsou — kdy a za jakych spoledenskych
udalosti zapocal proces nabyti (,,pIné“) statni suverenity CR? V jaky pocatedni
vychozi stav tento proces vykrystalizoval? A jaka nejvétsi a nejpatrnéjsi uskali ve
své vychozi podob¢ piinasi?

Pravé v ramci této tieti kapitoly se koneén¢ jiz dostaneme K nahlédnuti na
faktickou stranku suverénni statnosti Ceské republiky, resp. republiky
Ceskoslovenské. Zhodnotime ustavnéd pravni stav piechodu totalitniho systému
Kk systému demokratickému, otazku ustavni kontinuity ¢i diskontinuity, a to jak
obdobi vzniku CSFR, tak obdobi vzniku samostatné CR. Posoudime otazky statni
suverenity v ramci téchto meznikti a uvedeme na pravou miru jeji vychozi stav, kdy
jiz lze hovofit o suverenité statu v ,plném* slova smyslu. Na konec se budeme

zabyvat problematikou vychoziho stavu postaveni suverénni Ceské republiky

k mezinarodnimu pravu a s tim spojenymi uskalimi.

3.1  Ustavni (dis)kontinuita

Otazky suverenity jsou v Gstavnim stat€¢ spjaty s jejim ustavnim fadem.
Na pocatku zkouméani otdzek suverenity Ceské republiky, je tieba alespoii ve
suverenity. Soucasti tohoto rozboru je posouzeni (miry) Ustavni (ne)ndvaznosti

obdobi, jez jsou co do existence suverenity statu odliSna.

3.1.1 Ustavni (dis)kontinuita Ceskoslovenska po padu totalitniho rezimu

Neni tfeba asi vice pfiblizovat, Ze hlavnim meznikem otevieni pozitivnich
ustavnich procesit a budouciho sméfovani vyvoje je 17. listopad 1989. Stav
,suverenity“ Ceskoslovenska pied timto obdobim, lze vhodn& zjednoho twhlu
pohledu popsat slovy: ,,pred listopadem 1989 jeden z tehdejsich politickych cinitelt

uvedl, Ze je veci suverenity statu, jak se svymi obcany zachdzi. Rozhodné odmitl
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. , . , 24
bezprostredni zavaznost mezinarodnich smluv.*

Pii bliz§8im pohledu na pravé
fecené nezbude vsak nic jiného, nez konstatovat, ze tento pohled je zna¢né zkresleny.
Nem¢l-1i vSak autor téchto slov na mysli suverenitu statu ve smyslu Sovétského
svazu a tzv. Breznévovy doktriny, jakozto teorie ,,omezené“ suverenity, vzdor
obecnym zasadam mezinarodniho prava.?

Druhy pohled Ize lapidarn€ vystihnout konstatovanim, ze v ramci formalniho
stvrzeni sovétské okupace vroce 1968, smlouvou o tzv. docasném pobytu
sovétskych vojsk v CSSR, bylo konstatovano, Ze ,.do¢asny* pobyt tdchto vojsk
nenarusi statni suverenitu.”®

Jak je z vySe naznaCeného nastinu patrné, otazky statni suverenity byly
Vv dobé¢ pted listopadem 1989 sice mnohokrat formalnim tématem tehdejSiho statniho
uspotfadani, avSak z materidlniho hlediska se jednalo o pojeti statni suverenity
ad absurdum. Teprve v ramci udalosti listopadu 1989 a padu totalitniho rezimu
(nejprve fakticky, az poté postupné pravné), lze hovofit o vytvareni ustavnich
podkladii pro plnou statni suverenitu, a to nejen z formdln¢ zakotveného, ale
1 materidln€ — funkéniho hlediska.

Podivame-li se na ustavni vyvoj doby bezprostiedné¢ nasledujici kliCovym
udalostem listopadu 1989, nepochybné¢ miizeme hovoftit o Gistavné pravni kontinuite,
minimalng z formalistického hlediska. Ustava CSSR, resp. Ustavni zakon
0 ceskoslovenské federaci ziistavad nadéle v platnosti, zmény jsou konany formou
piijimani mnoha dil¢ich doprovodnych ustavnich zdkont. (Od listopadu 1989 do
konce roku 1992 jich bylo piijato celkem 51 — z toho 35 federalnim shromazdénim,
10 Ceskou narodni radou a 6 Slovenskou narodni radou, a to i véetné Ustavy
Slovenské republiky ze zari 1992, kterd nebyla oznaCena jako ustavni zékon
Z formalniho hlediska). Zejména lze jmenovat Ustavni zdkon, jenz vypustil ¢lanek
o vedouci tloze KSC, tstavni zdkony tykajici se statnich organt, jejich obsazovani,
apod., ustavni zakon ménici ndzev republiky, dale napt. ustavni zdkon vypoustéjici
tivodni prohldeni z Ustavy zroku 1960 a dale ménici néktera jeji ustanoveni,

ustavni zakon ukoncujici éru néarodnich vyborl, a vyznamné ustavni zakony

2 PAVLICE K, V., O Ceské statnosti, Il. dil O pravech svoboddch a demokracii, Praha: Karolinum, 2002 s.
17.

% Blize k tomu viz PAVLICEK, V., a kol., Ustavni prdvo a stitovéda, 1. dil Ustavni pravo Ceské
republiky, 1. uplné vyd. Praha: Leges, 2011 s. 341.

%% p¥evzato z TICHA, H., Ceskoslovensko-sovétské vztahy 1961 — 1971, Dokumenty a materidly, Praha:
Svoboda, 1975 s. 295.
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o navraceni majetku lidu, o Ustavnim soudu CSFR, o referendu pro vystoupeni
z federace, uvozujici Listinu zakladnich prav a svobod, aj.2” Z vy¢tu téchto ustavnich
zmén je patrné, ze statni suverenita dozndvéa kvalitativné pozitivnich zmén, kdy
vilbec po vice nez Ctyficetileté historii lze opét o suverénnim statu viibec hovorit.

Z materialniho hlediska tedy dochazi ve zna¢né mite postupné k diskontinuité
se starym pravnim fadem, zahy se objevuje viile ucinit tak i z formalngjsiho hlediska,
kdy ,,je pro toto obdobi téz podstatné, Ze parlament (Federdlni shromdzdéni CSFR)
zvolené v cervnu 1990 bylo politicky zamysleno nejen jako prvni parlament zvoleny
V soutéznich pluralitnich volbach, ale také jako , konstituanta“, tedy parlament
urceny ke zpracovani a prijeti nové ustavy. «28 Vyvoj politickych udalosti vSak
pfinasi mnohé zvraty, které podstatng ovlivni suverenitu CSFR a v kone¢né podobé
povedou k rozdéleni federace a vzniku samostatné Ceské republiky a samostatné

Slovenské republiky.

3.1.2 Nepiedpoklidany zpiisob zaniku CSFR

Ustavni rovina moznych zptisobii secese statll z federace byla p¥imo spojena
S nov¢ prijatym ustavnim zakonem ¢. 327/1991 Sb., o referendu ,,zakotvujici nutnost
referenda pro rozhodnuti jedné z republik vystoupit z federace. Tento ustavni zdakon
vSak nebyl nikdy uplatnén; konec federace byl zkonstruovan jako zanik, nikoli
vystoupeni tvoricich ji republik z federace, a prestoze ustavnim zakonem o zaniku
CSFR nebyl vyslovné zruSen, uplatnila se zdsada ,, lex posteriori derogat priori*. “®
Pivodné vramci referenda ptipadalo v potaz nékolik moznych variant. Jednou
Z moznosti bylo referendum konané na zakladé navrhu nékteré z narodnich rad
republiky na tzemi této republiky o vystoupeni této republiky z CSFR. Druha
moznost piedstavovala schvaleni navrhu Federalniho shromazdéni na vystoupeni
obou republik z CSFR v referendu konaném na izemi obou republik. Tteti moZnost
spocivala ve zplsobu pfijeti Gistavniho zadkona Federalniho shromazdéni o vystoupeni

obou republik a jeho schvaleni v referendu.*

*7 ptevzato z GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V., Ustavni systém Ceské republiky, Zéklady ceského
ustavniho prdva, Praha: Prospektum, 2002 s. 56 — 67.

28 KLIMA, K. a kol., Ustavni prévo, 4.vyd, Plzefi: Ale§ Cen&k, 2010 s. 158.

2 GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V., Ustavni systém Ceské republiky, Zéklady éeského dstavniho
prdva, Praha: Prospektum, 2002 s. 62.

%% Blize k tomu DE MORZELLEC, J., Ndstupnictvi statd: pfiklad rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, Pravnik 9/1993 s. 791.
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Z hlediska statni suverenity dochédzi vSak k zvlastni situaci, a to tim, Ze
v dob¢ existence suverénniho federativniho statu, prichazi nedlouho po
parlamentnich volbach konanych v ¢ervnu 1992 Slovenska narodni rada s Deklaraci
svrchovanosti Slovenské republiky (17. 7. 1992). Nedlouho poté schvalila Slovenska
narodni rada Ustavu Slovenské republiky. ,, Tato Ustava je tistavou suverénniho,
svrchovaného statu. Je proto tstavni otizkou, zdali CSFR skutecné zanikla
uplynutim 31. 12. 1992, nebo okamzikem nabyti cinnosti Ustavy Slovenské
republiky (1. 10. 1992). “31 Nastava tim zvlastni situace, kdy ustavné neptedvidanou
cestou vznikd novy unitdrni suverénni stat, aniZ by nejvySS$i organy slovenské
politické representace respektovaly své zdvazky a postaveni ve federaci. Fakticita
okamzitého zaniku federace je vzhledem k federaci slozené jen ze dvou sttt ziejma.
Lze konstatovat, Ze ,,zanik CSFR byl jisté sporddany a urcité nendsilny, nikoli viak
ustavni. “**Totiz ,,8lib vernosti skladali i poslanci obou narodnich rad a clenové
obou vlad republik. Jakakoli ¢innost proti zavazku, ktery svym slibem na sebe vzali
véetné zavazku vérnosti CSFR, je jedndnim protitistavnim. «33

Nicméné gradace politického napéti nahravala vskutku jiz jen rozpadu
federace, coz bylo v ustavni roviné provedeno piijetim dalSich ustavnich zakonu,
které alespon castecné davaji zaniku federace ustavné konformni rozmér a jsou
predur¢enim dalSiho feSeni otazek ustavni (dis)kontinuity obdobi nasledujiciho

i vychoziho stavu suverénni samostatné Ceské republiky.

3.1.3 Ustavni (dis)kontinuita nové vzniklé Ceské republiky

I na ¢eské strané politického zastoupeni bylo jiz pfed Deklaraci svrchovanosti
Slovenské republiky ziejmé, ze zastdva cestu k samostatnému statu a tvorbé vlastni
ustavy. Jasné vyjadieni této skutecnosti je k nalezeni v programovém prohlaSeni
vlady Ceské republiky ze dne 13. 7. 1992. Bylo viak nutné (i bez ohledu na ustavné
pravni Ukony slovenské reprezentace) ucinit potifebné pravni kroky k ptechodu
z federace na unitarni suverénni stat.

Zminit je tfeba ustavni zdkon o rozdé&leni majetku CSFR a jeho piechodu na

Ceskou a Slovenskou republiku, ze dne 13. 11. 1992, zohledfjici princip uzemni

3! GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V., Ustavni systém Ceské republiky, Zéklady éeského dstavniho
prdva, Praha: Prospektum, 2002 s. 63.

32 8EVCiK, V., Vyhledy dstavnosti v novém stdté — pokus o analyzujici sondu, Prévnik 12/1994 s. 1017
* PAVLICEK, V., Pozndmky k dpravé ob&anskych prdv a k osudu Ceskoslovenska, Prévnik 3/1993 s.
237.
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a dale princip po&tu obyvatel — dva ku jedné. Ustavni zakon ze dne 25. 11. 1992
o zaniku CSFR - ke dni 31. 12. 1992, kterym se sama federace vzdavala své
existence. Velmi vyznamnym byl tstavni zakon Ceské narodni rady ¢. 4/1993 Sb. ze
dne 15. 12. 1992 0 opatienich souvisejicich se zanikem CSFR. Tento zakon jasné
obsahuje kontinuitni ustanoveni tim, ze stanovi, ze v zasad¢ témét veSkeré pravni
predpisy CSFR platné v den jejiho zaniku na tzemi Ceské republiky ziistavaji
v platnosti i nadale. Vylougeny byly jen predpisy fesici vztah Ceské republiky
k Ceskoslovenské federaci. Byly taktéz uznany prava a zavazky plynouci
z mezinarodnich smluv vézajicich CSFR ke dni jejtho zaniku mimo zavazki
lokalnich, na néz se jiz svrchovanost Ceské republiky nevztahuje. Kontinuitu
zakonodarné moci Ceské republiky vyjadtila Ceska narodni rada ve svém usneseni
¢. 5/1993 Sb., kde bylo obsazeno vyluéné opravnéni v této oblasti. Tim bylo
poukazovano na nevazanost piipadnych moznych zisahi do zdkonodarné
kompetence — piimo v kontradikci &l. 4 ustavniho zékona o zaniku CSFR, na jehoz
zédkladé mel byt tvofen novy zdkonodarny organ, vcetné ucasti poslanct
i Z Federalniho shromazdéni. Tento z hlediska kontinuity elementarni tstavni zakon
nabyl uc¢innosti 31. 12. 1992 a zajistil tak pokracovani tistavniho fadu bez ohledu na
piipad (ne)pfijeti a (ne)existence u¢innosti nové Ustavy Ceské republiky34, (jez byla
piijata den po piijeti tohoto ustavniho zakona).

Samotna Ustava Ceské republiky uzavira (dis)kontinuitu se starym pravnim
fadem ustanovenimi tykajicimi se obsahu ustavniho pofadku. Sem patii Ustava
Ceské republiky, prevzata je Listina zakladnich prav a svobod jako samostatny
Gstavni zakon, ustavni zakony upravujici statni hranice a tGstavni zdkony Ceské
narodni rady pfijaté po 6. 6. 1992 — tedy dva Gstavni zdkony tykajici se opatieni se
zénikem CSFR, jiz zmitovany zakon &. 4/1993 Sb. a dale zékon ¢&. 29/1993 Sb. Dale
jim jsou tstavni zakony pfijaté dle této Ustavy. Taxativné se zrusuje Ustava CSSR,
resp. uUstavni zdkon o Ceskoslovenské federaci, ustavni zdkony je dopliujici
a Ustavni zékon o statnich symbolech Ceské republiky &. 67/1990 Sb. Zbytkovou
klausuli je stanoveno, Ze ostatni Ustavni zédkony klesaji se svou prévni silou na
troven b&znych zékoni. ¥ Jedna se napt. o uvozujici zakon k Listing zékladnich

prav a svobod, zakon o déleni majetku CSFR a 0 zaniku CSFR.

3* Pfevzato z PAVLICEK, V., HREBEJK, J., Ustava a dstavni Fad Ceské republiky, KomentdF, I. dil Ustavni
sytém, Praha: Linde, 1998 s. 17 — 23.
*> Srov. €l. 112 Ustavy CR.
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Pti bliz§im ndhledu na pravni normy pfevzaté ¢i nové vytvorené a na pravni
normy nepirevzaté dojdeme jisté k zadvéru, ze se opét jedna o znacnou formalni
kontinuitu pravnich tadd, z materialniho hlediska vsak jiz pln¢ uzpisobenou zcela
odliSnym politickym i pravnim pomérim. Materidlni diskontinuita kompletné
pokryva pravni normy nekompatibilni s novym demokratickym pravnim rezimem
plné suverénniho, unitarniho, demokratického pravniho statu. V podobném duchu se
vyjadfuje i Ustavni soud: , Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako
soucast celkové koncepce pravniho statu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na formalni
legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podrizuje jejich obsahové materialnimu
smyslu, podminuje pravo respektovanim zakladnich konstitutivnich  hodnot
demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem méri. To
znamend i pri kontinuité se ,,starym pravem“ hodnotovou diskontinuitu se ,,starym

rezimem *, “®

3.2  Ceska republika jako ,,nova‘“ samostatna suverenita

Vychozi stav suverénniho nového statu — Ceské republiky, byl podminén
historickymi 1 politickymi udalostmi. Hlavni aspekty statnosti nalezneme v jeji
Ustavé a dal§ich norméach tstavniho charakteru. Pravé tento stav nesouci z dne$niho
pohledu ur¢ita kontroverzni fe$eni byl vyGsténim situace, ve které vznikal. ,, Ustavu
nelze v tomto duchu povazovat za néco vytvoreného, ale za néco, v cem se projevuje
duch revoluce, ale zaroven také nastavuji predpoklady pro konsolidaci ustavnich
pomérii. Y Je tieba se zaméfit predevdim na otazky aspektd suverenity, a to jak

suverenity vnitini, tak suverenity vnéjsi.

3.2.1 Ustavni aspekty souvisejici se suverenitou Ceské republiky na jejim
pocatku
Ceska republika ve své Ustavé vymezuje sviij charakter jako stat svrchovany,
jednotny, demokraticky a pravni, zaloZeny na ucté k praviim a svobodam c¢lovéka
a obcana.*® , Ceskd republika se prohlasuje za stat ,,svrchovany*, tedy suverénni.

Nerozlisuje se tu svrchovanost navenek (ve vztahu k mezinarodnimu spolecenstvi) od

*® Viz Nalez Ustavniho soudu PI. US 19/93, ze dne 21. 12. 1993.
> SAMALIK, F., Ustava seviend v protikladech restaurace, Brno: Doplnék, 2008 s. 26.
38 /i v ‘ X

Viz ¢l. 1 Ustavy CR.
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svrchovanosti vnitini (izemni vysost), takze lze usuzovat, e Ustava md na mysli
svrchovanost v obojim smyslu. Jako svrchovany stat je CR plné zpiisobild k praviim

a pravnim c¢inim, je plnopravnym subjektem mezinarodniho prdava a je nezavisla na
jakékoli jiné moci“* Vzhledem k pivodnimu znéni Ustavy CR je pfi bliz§im
zkoumani tieba podotknout jiz vice méné predem, Ze svrchovanost Ceské republiky
Jjako statniho celku je nedélitelnd a nemiize byt prenesena bez zmény Ustavy na jiné
organy (napr. na nadndrodni orgdny nebo tzv. euroregiony).“*® Tento fakt je
znakem vskutku pIné suverenity statu, bez ohledu, zda zastavdme nazor, Ze pienos
¢asti suverenity, resp. kompetenci na nadnédrodni subjekt mize byt oslabenim
suverenity ¢1 nikoli, resp. zda tomu tak bylo ¢i je v konkrétnich ptipadech. Bez
ohledu na miru otevienosti mezindrodnimu pravu nelze v dne$ni dob& suverenitu
statu absolutizovat. ,,Stat zustava v soucasnosti vidy vazan pravidly mezinarodniho
prava, je vsak svobodny potud, Zze nemusi svou viili podrobovat jinému statu. Stdt je
tedy relativné suverénni, nebot je svobodny ve vztahu k podrizeni se vuli jiného
statu.

Dal$im neméné vyznamnym elementarnim ustanovenim je, ze lid je zdrojem
veskeré statni moci.*? |, Kontrola lidu nad stitem — predstava, ze stat je pouze
nastrojem a vykonavatelem vile lidu — je zakladem teorie demokracie. «d3 Resp.
praveé lid je zdrojem suverenity (srov. zejména 2.1.4. Jean Jacques Rousseau). | ta
vSak nachdzi svd omezeni, a to v pfirozenych lidskych pravech a svobodach.
zéklad& se formuje systém organtl, jez vytvareji statni vili.**

V souvislosti se suverenitou (lidu) je tfeba zminit tzv. materialni ohnisko
ustavy, které stanovi, Ze zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu je nepiipustna.* Je oviem otazka, co vie pod tento pojem nalezi. ,, Ustanoveni,
ktera nesméji byt co do ndlezitosti demokratického pravniho statu menéna, nejsou

Zadnym zpiisobem ustavné vypoctena. Nezménitelnd ustanoveni nejsou omezena jen

3% SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J., Ustava Ceské republiky, KomentdF, 1.vyd., Praha: C.H. Beck,
2007 s. 8.

0 pAVLICEK, V., HREBEJK, J., Ustava a dstavni Fd Ceské republiky, KomentdF, 1. dil Ustavni sytém,
Praha: Linde, 1998 s. 53.

*LKLIMA, K., a kol., KomentdF k Ustavé a Listiné, 2. vyd., Plzefi: Ale$ Cenék, 2009 s. 42.

2 Viiz. &. 2 odst. 1 Ustavy CR.

e FISS, M., O., Kapitalismus a demokracie, Pravnik 6/1992, s. 467.

* prevzato ze SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J., Ustava Ceské republiky, KomentdF, 1.vyd.,
Praha: C.H. Beck, 2007 s. 16.

** Viz &l. 9 odst. 2 Ustavy CR.
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na ustanoveni Ustavy, i kdyZ jsou systematicky umisténa v clanku, upravujicim
v odst. 1 zménu Ustavy, ale je mozno je nalézt i v Listiné, mohla by se ovsem
vyskytovat i v jiném ustavnim zdakoné. Dosud existujici doktrinarni stanoviska k tomu,
o ktera ustanoveni jde, se ponékud odlisuji. Zatimco Hendrych, Svoboda povazuji za
nezménitelnd ustanoveni ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 5 a 6 Ust, Pavlicek, Hrebejk k nim priddavaji
suverenitu lidu — redy ¢I. 2 odst. 1 a ¢l. 23 LPS.“*® Lze pisoudit, Ze zde stejnd jako
v mnoha jinych ustavich modernich demokratickych stati nachdzime tyto tzv.
»klausule nezménitelnosti, které jsou pojistkou demokratické ustavnosti a tim
potazmo 1 statni suverenity.

Stézejni problematika statni suverenity, a to pojeti vztahu vnitrostatniho
a mezindrodniho prava, jeho S$ife co do vSeobecnosti ¢i omezenosti typu
mezinarodnich akti a otdzky (typu) implementace mezinarodniho prava do prava
vnitrostatniho, byla plvodné k nalezeni jiz v uvozovacim zakoné ¢. 23/1991 Sb.
k Listing zakladnich prav a svobod. Po vzniku Ceské republiky dochazi k pievzeti
této stézejni problematiky, s drobnymi formulaénimi odchylkami do textu Ustavy
CR.* Ustava tedy zakotvuje pravidlo, Ze zvlastni typ ratifikovanych a vyhlagenych
mezinarodnich smluv — smluv 0 lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je
Ceska republika vazana, ma bezprostfedni zavaznost a piednost pied zakonem.
Reseni vztahu se omezuje jen na ten typ mezindrodnich smluv, u kterych byla
vyuzita z hlediska implementace metoda (generalni) inkorporace do pravniho fadu
Ceské republiky. Postaveni smluv ostatnich nebylo upraveno, stejné tak jako otazky
vztahu Kk mezinarodnim organizacim ¢i institucim. Jasné patrnd je tak relativni
uzavienost pravniho fadu a dualistické pojeti vztahu prava mezinarodniho
a vnitrostatniho.® Ona uzavienost pravniho fadu implikuje i relativni miru
uzavienosti suverenity statu, vic¢i relevantnim ovlivnénim a omezenim ze strany
mezinarodniho prava.

Otaznik zGstavd v oblasti pravni sily téchto specifickych smluv, pficemz
Vv ramei Gstavni teorie nepanuje v této otazce shoda. Paviicek, Hiebejk *° zastavaji

nazor, Ze tyto smlouvy maji svou pravni silu postavenu mezi zédkony ustavnimi

*® SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J., Ustava Ceské republiky, KomentdF, 1.vyd., Praha: C.H. Beck,
2007 s. 70.

* Viz. €. 10 Ustavy CR v pavodnim znéni, ve srovnani s § 2 zakona &. 23/1991 Sb.

*8 prevzato z KLIMA, K., a kol., Praktikum ceského ustavniho prdva, 3. vyd., Plzefi: Ale$ Cenék, 2009 s.
58 - 61.

* PAVLICEK, V., HREBEJK, J., Ustava a ustavni fdd Ceské republiky, Komentdf, I. dil Ustavni sytém,
Praha: Linde, 1998 s. 192.
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a zdkony ostatnimi, kdeto napt. Zbiral *° & Drechslerovd ** hovofi v této souvislosti
o pravni sile totozné s Gstavnimi zédkony. S pfihlédnutim k ptivodnimu znéni ¢l. 87
odst. 1 a 2 Ustavy, kdy Ustavni soud rozhoduje o souladu a piipadném zruseni
zakonli ¢i podzédkonnych ptedpisti v rozporu sustavnimi zdkony a pravé témito
smlouvami, zastdvam osobn¢ druhy zminovany ndzor. Podobny nazor lze vyvodit
z rozhodnuti Ustavniho soudu, kdy po vyznamné novelizaci Ustavy se k pravni sile
t&chto smluv vyjadfuje tak, Ze je Fadi k v§&tu norem Gstavniho pofadku.>? Z toho Ize
usuzovat, Ze prave tato velmi vyznamna oblast mezinarodné-pravni regulace dostava
po splnéni kritérii pfijeti silné postaveni v nasem pravnim fadu. Vzhledem k materii
upravy, jeji zdsadni dileZitosti a zvlaStnimu akcentu na tuto oblast, zejména v tomto
obdobi v zemich byvalého totalitniho rezimu, lze tuto Upravu povazovat za vice nez
zédouci. Jistou protivahou je kvalifikovany proces piijeti t€chto norem, pti kterém se

vyZaduje stejny postup jako u ustavnich a nikoli b&Znych zakont.

3.2.2 Ustavni soud jako jeden z piedpokladii ochrany (suverenity) statu

Samostatné je vhodné uéinit zminku o Ustavnim soudu Ceské republiky,
jehoz vliv byl jiz v predchozim textu piedestien. Ustavni soudnictvi nachazi po
dlouh¢ dobé opét misto vnaSem pravnim faddu jiz v obdobi posledniho roku
Ceskoslovenska, Vvramci ustavnich zmén po listopadu 1989, pii¢emZ nasledné
nachazi své misto i v Ustavé Ceské republiky. Piedstavuje institucionalni zaji§téni
ochrany ustavnosti a tim 1 potazmo potencidlné svébytnosti statu. Je jednim
Z ptedpoklada tstavniho statu, jakozto nutnost ,,existence organu (nebo organit)
s pravomoci posuzovat soulad normativnich i individudlnich aktii s vistavou. “>*

Jiz od prvopo¢atku jeho existence zaujima Ustavni soud Ceské republiky
vyznamné postaveni pti vykladu pravnich norem v ramci ochrany tstavnosti. Svymi
nalezy se patficné vymezuje k veskeré vybrané relevantni problematice. — Atributiim

Ceské republiky, materialnimu ohnisku ustavy, problematice koexistence

vnitrostatniho a mezinarodniho préva, vztahim k nadstatnim formdm integrace

O KLIMA, K., a kol., KomentdF k Ustavé a Listiné, 2. vyd., Plzefi: Ale§ Cen&k, 2009 s. 122.

>t KLIMA, K., a kol., Praktikum ceského ustavniho prdva, 3. vyd., Plzefi: Ale$ Cenék, 2009 s. 61.
>2 Viz. Nalez Ustavniho soudu PI. US 36/01, ze dne 25. 6. 2002.

>3 Viz. &. 39 odst. 4 Ustavy v ptvodnim znéni.

> WINTR, J. Principy ¢eského ustavniho prdva s dodatkem princip(i prava evropského a
mezindrodniho, Praha: Eurolex Bohemia, 2006 s. 96.
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a k postaveni sebe sama.” Nejednou viak vyvolavaji rozhodnuti Ustavniho soudu
rozporuplné reakce riznych zastupci pravni védy. V souvislosti s fenoménem
suverenity lze zminit problematiku suverenity lidu a suverenity zakona, kdy Ustavni
soud zastava nazor, ze Ceské pravo neni zalozeno na suverenité zdkona, ¢emuz
odpovidd nazor V. Klokocky, opozién¢ se k problematice stavi V. Pavlicek ¢i F.
Samalik.® V souhrnu lze nepochybné prisvédgit zfizeni Ustavniho soudu velky
vyznam, a to predev§im konkrétné¢ s ohledem na plnou jurisdikci pii piezkumu
ustavnosti pravnich predpist, vcetné dalSich kompetenci zarucujici ochranu
zakladnich prav a svobod, plnéni zavazkl v oblasti mezinarodniho prava, dbani na
realizaci volné soutdze politickych sil, &i feSeni sporti v oblasti kompetenci.®
O piislu§né problematice rozhodovani Ustavniho soudu bude pojednano dale,

zejména v souvislosti s vymezovanim vztahii Ceské republiky a Evropské unie.

3.3 Problematika suverenity CR v mezinarodné-pravnim Kontextu

V piedchozim textu byl naznaden stav pravniho fadu Ceské republiky,
ze kterého vyplyva relativné vysokd mira uzavienosti viici mezinarodné¢ pravnim
aktim ¢i prenosu kompetenci na pfipadné nadndrodni subjekty. Zatimco Listina
zékladnich prav a svobod ve svém uvozovacim zadkon¢ obsahovala uz v roce 1991
vyrovnadni se s inkorporaci mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, Ustava CR v roce 1992 pouze téméf totozné fedeni pievzala, ale jinak se
mezinarodnimu pravu ani vstupu do Evropské unie nevénovala.”® |, Vztah iistavniho
pordadiu CR k mezindrodnimu pravu je predevsim urcen pravnim vymezenim obsahu
principu suverenity Ceské republiky v normdch vistavniho poradiu. “>° Tento stav se
v pribéhu prvotnich let existence Ceské republiky stava neudrzitelny, a to piimo

umérné s probihajicimi procesy, jez maji hlavni cil — pfistoupeni k Evropské unii.

> Blize napf. nalezy Ustavniho soudu PI. US 19/93, PI. US 36/01, PI. US 5/01, IIl. US 31/97, 1. US
752/02, P1. US 56/05, PI. US 66/04, Pl. US 50/04, PI. US 18/09, PI. US 29/09, aj.

*® Srov. Nalez PI. US 19/93, KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stdtd, 2.vyd., Praha: Linde,
2006 s. 106 — 112, PAVLICEK, V., O &eské stdtnosti, II. dil O prdvech svoboddch a demokracii, Praha:
Karolinum, 2002 s. 148 -150, SAMALIK, F., Suverenita lidu v ideji a kaZdodennosti ustavniho rezimu,
Prdvnik 6/1997, s. 507 — 528.

>’ Pievzato z FILIP, J., Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy In KYSELA, J.
(ed.) Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy: sbornik pfispévkd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003 s. 38 — 39.

*% Srov. MALENOVSKY, J., Mezindrodni prdvo vefejné, 5. vyd, Brno: Doplnék, s. 464

> PAVLICEK, V., a kol., Ustavni prdvo a stdtovéda, Il. dil Ustavni prévo Ceské republiky, 1. uplné vyd.
Praha: Leges, 2011 s. 339.
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3.3.1 Uzavienost pravniho Fadu a souvisejici problematika meziniarodniho

prava

Hlavnim problémem jest skuteénost, ze Ustava ve svém ptivodnim znéni se
otevien¢ vymezuje jen vuci specifickému typu mezindrodnich smluv (smluv
o zékladnich lidskych pravech a svobodach), explicitni vymezeni vztahu
k mezinarodnim aktim obecné je opomenuto, stejné tak ptipadna moznost pienosu
kompetenci na nadndrodni subjekty. ,, Inkorporace smiuv o lidskych pravech vnesla
do dosavadniho ustavniho dualismu zaloZeného na praxi adaptace obsahu
mezinarodnich smluv do zdkonii a jinych forem vnitrostatniho prdava prvek monismu.
Piisobeni smési dualismu a monismu nemohlo kvalitativné celku prospeét. “00 Toto
dualisticko-monistické pojeti bylo tfeba opustit a zaujmout pojeti monistické, kde
pravo mezinarodni bude mit svlij primat, vcéetné¢ komplexni formy implementace
mezinarodniho préva cestou (obecn¢) generdlni inkorporace. Explicitni a disledné
feSeni pfenosu kompetenci na nadnarodni subjekty bylo Zadouci zakotvit ve stejné
nutné mife.

Urcité problémy téz cCinila nejistota, které smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodéach vlastné spadaji pod onen ,privilegovany* status smluv
obsazeny v pivodnim znéni ¢l. 10 Ustavy. Vymezeni pojmu ,lidska prava“ skyta
otazku, jaka prava sem v tomto kontextu zaradit, resp. zda tento pojem vzit v potaz
v uz§im nebo §ir$im smyslu. ,, V uzsim smyslu jej pouzivd napr. evropskd Umluva
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i Listina zakladnich prav
a svobod v hlavé druhé. V tomto pojeti mezi lidska prava patii toliko prava osobni
a politické povahy, tj. liberdlni prdava tzv. prvni generace. Sirsi pojeti vychdzi
Z Vseobecné deklarace lidskych prav, ktera vedle této skupiny prav sem zahrnuje
i prava hospodarska, socialni a kulturni, ktera rovnéz povazuje za zdkladni prava.
Pravni teorie i praxe (zvldsté v judikature Ustavniho soudu) se priklonila k Sirsimu
pojeti, které odpovidad recentnimu evropskému standardu. «ol
Naznafend ustavni situace byla vysledkem dobovych realii pfijeti

Ustavy, kdy stejné jako v jinych tustavach postkomunistickych zemi byl kladen

60 MALENOVSKY, J., Euronovela Ustavy: ,Ustavni inZenyrstvi“ Ustavoddrce nebo Ustavniho soudu ¢i
obou In KYSELA, J. (ed.) Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy: sbornik
prispévkd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003 s. 178.

®" GERLOCH, A., Mezindrodni smlouvy o lidskych prévech jako pramen ceského préva, Acta
Universitatis Carolinae 1/1997, s. 43.

33



velky diraz na zachovani ,,pIné* statni suverenity, typicky pravé bez monistickych
rezimi vztahli pravnich fada ¢i pravé moznosti pienosu kompetenci (suverenity)
statu na vysSi integracni uskupeni. Zmény na mezinarodné-pravnim poli a vile
podilet se na evropské integraci vSak vyustila v nutnost Sirokospektralnich tistavnich

zmén. %

3.3.2 Koncepce ustavnich zmén ve vztahu Kk mezinarodnimu pravu

V souvislosti s pozitivni krystalizaci politické a spoleéenské situace se zacina
na prelomu tisicileti realizovat vize Ustavni revize, kterd by byla feSenim
problematiky zminéné uzavienosti a rigidity pravniho Fadu Ceské republiky.
Objevuji se ambicidzni navrhy novych &lanka Ustavy, které v zasadnich ohledech
koresponduji s naslednou, skutecné ptijatou ustavni upravou. Rozsahly komentaf
k navrhovanym zménam podava J. Malenovsky.63 V z4sadé¢ se jednalo o navrh
nékolika ¢lankd, resp. odstavci, které obsahovaly ustanoveni, e Ceska republika
dodrzuje vSeobecné wuznavanid pravidla mezindrodniho préava, 1 své ostatni
mezinarodni zavazky. Déle se objevuje navrh obecné inkorporacni klausule, ktera se
jiz tykd mezinarodnich smluv bez ohledu na ptfedmét jejich upravy a jejich aplika¢ni
piednosti pfed zdkonem, s vyjimkou smluv, které neni mozné provést bez zakona.
Nechybéla zména procesu piijeti mezinarodnich smluv - procedurou jako bézné
zékony. Velmi vyznamnym se konecné stava navrh, ktery stanovi, ze mezinarodni
smlouvou Ize pfenést kompetence na mezindrodni organizace, zde vSak se objevuje
kvalifikovand forma piijeti téchto smluv parlamentem stejnou procedurou jako
zékony Gstavni.®*

Tento prvotni navrh vSak neprosel ani poslaneckou snémovnou, avsak jasné

predurcil vizi, jakym smérem se bude ptiSti Uprava ubirat. Nasledny ndvrh ¢lanka byl

Vv zésad¢ velmi principielné podobny a stal se, byt v dosti redukované formé,

%2 Srov. KLIMA, K., a kol., KomentdF k Ustavé a Listing, 2. vyd., Plzefi: Ale§ Cen&k, 2009 s. 142, 143.
% Blize k tomu MALENOVSKY, J., Komentovany ndvrh &dnkd Ustavy Ceské republiky upravujicich jeji
vztah k mezindrodnimu prdvu, Pravnik 5/1999, s. 385 — 403.

®* Piesné znéni navrhu viz Snémovni tisk 208, r. 1999, dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=208&CT1=0,.
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r ro ’ v s v v o , 65
nakonec zasadni Gstavni zménou, jez byla od pocatku vztaht sledovana.

%5 P¥esné znéni navrhu viz Snémovni tisk 884, r. 2001, dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=884&CT1=0, srov. s Ustavnim zakonem ¢. 395/2001
Sb.

35


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=884&CT1=0

4 Dopady ¢lenstvi v EU na suverenitu CR

Nejrozsahlejsi zmény vrdmci suverenity statu nachdzime v piipadech
ruznych typu statnich uskupeni. Spolky stati ¢i spolkové staty od praddvna fesi
otazky rozlozeni kompetenci mezi jadro tohoto uskupeni a jednotlivé jeho cCleny.
Jednim takovym uskupenim jsou i Evropska spolecenstvi, resp. Evropska unie.
Ceska republika se stietdva s problematikou vymezovani své svébytnosti vaci této
nadstatni formé integrace od momentli, kdy zacind podnikat kroky zadouci
Kk pfistoupeni. Procesem pfistoupeni vsak tato problematika zdaleka nekon¢i. Pravo
ovladajici vzajemné vztahy zZije svym vlastnim Zivotem a byva a je Casto velmi
vzdalené ,nezivym“ normam obsazenym v legislativnich textech tyto vztahy
(snazive striktn€) normujici. Na tento stav reaguje pravni praxe a doktrina zejména
vV soudni koordinaci téchto vztahti na wrovni ustavniho ¢i evropského soudnictvi.
Byva tak casto jednim z nepfimych generatort dalSich legislativnich zmén, které pak
Casto tvofti zaCarovany kruh neustalého vymezovani pravnich vztaht.

Pii nahlédnuti do poslednich cca 15 let existence Ceské republiky jsme
svédky mnoha zmén v tstavnich procesech ovliviiujicich suverenitu naseho statu.
Pravé vymezeni téchto procesti bude veénovana nasledujici kapitola, v niz bude
pojednano o ziejmé nejvyznamnéj§i novele Ustavy vibec, ktera ma zasadni
mezinarodni rozmér a ktera dovolila u€ast v mezinarodni evropské integraci. Bude
provedeno vymezeni stavu prenesenych kompetenci a otazek (miry) transferu
suverenity na Evropskou unii. V¢lenéno bude pojednani o posuzovani vzajemnych
vztahti Ustavnim soudem a nebude chybét pojednani o nejvyznamnéjsich nastalych
1 nenastalych zménach v systému Evropské unie a tim potazmo 1 v systému

svébytného postaveni naseho statu.

4.1 Tzv. Euronovela Ustavy jako nastroj otevieni se mezinirodnimu
pravu

Zjiz diive uvedené problematiky ustavniho postaveni Ceské republiky
v kontextu Kk mezinarodnimu pravu vyplyva, ze bylo prvotné zapotiebi zésadni
ustavni novely, jezZ by vymezovala komplexnéji a otevienéji vztahy k mezindrodnimu
pravu a téz k moZnosti pfenosu kompetenci na nadnarodni subjekty.

Tak se nakonec, po neuspéSnych navrzich textl novych ¢lankd a odstavcu
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také stalo pfijetim ustavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb., s ucinnosti od 1. 6. 2002.
Ten jednoznacné , napravuje vetsinu nedostatkii , mezindarodniho rozmeéru*

o ’ A vooe. r v «66
puvodniho znéni Ustavy a zaplnuje jeho zdvazné mezery.

4.1.1 Dodrzovani zavazkii mezinarodniho prava

Ihned v pocatku textu Ustavy nachazime nové ustanoveni, které explicitnd
zdiraziiuje, 7e Ceskd republika dodrzuje zavazky, které vyplyvaji pro ni
z mezinarodniho prava.®” | Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 je ve vztahu k mezindrodnimu
spolecenstvi ustanovenim pouze deklarativnim (zdavazky Ceské republiky vyplyvaji jiz
z mezindrodniho prdva), jimz se mezindrodni verejnosti prezentuje vile Ceské
republiky. Diivodova zprava k viadnimu navrhu podtrhuje, Ze ,,toto nové ustanoveni
nemd znamenat plny vnitrostatni ucinek vsech mezindarodnich zavazku* (jako
Ustanoveni ¢l. 10), nybrz Ze jde o pokyn adresovany statnim orgdaniim, zejména
Parlamentu, jejich chovani, které by nerespektovalo uvedené zavazky, by totiz mohlo
privodit mezindrodni odpovédnost Ceské republiky“68 Je tedy zprvu ihned ziejmé, ze
Ceska republika se stavi k zavazkiim z mezinarodniho prava oteviendji. Vhodné je
poukézat na obsah pojmu zdvazku. ,, Podle ditvodové zpravy k viadnimu navrhu
obrat ,,zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava“ zahrnuje ,,vsechna smluvni
ujednani Ceské republiky se subjekty mezindrodniho prava, kterd ji zavazuji, tedy
nejenom smlouvy schvailené Parlamentem, ale i smlouvy viadni ¢i resortni®, jejichz
sjednavani prezident republiky prenesl na viladu, popr. jeji jednotlive cleny
(rozhodnuti prezidenta republiky vyhlasené pod ¢. 144/1993 Sb.), také vsak
.jednostranné pravni akty Ceské republiky, akty nékterych mezindrodnich instituci
(napr. rozsudky mezindrodniho soudu ¢i rezoluce Rady bezpecnosti OSN) a jiné,
nikoli vSak politické zdavazky, které nemaji pravné zdavaznou povahu*. V uvahu tedy
prichazeji i zavazky z obecného (obycejového) mezinarodniho prava. “%% Dilezité je
tedy komplexni pojeti mezinarodnich zavazki, nikoli jen nékterych jejich smluvnich

typl, o kterych se zminuje specifickd novelizovand uprava dalSich clankd.

% MALENOVSKY, J., Postaveni mezindrodnich smluv o lidskych pravech v ¢eském prdavu po 1. ¢ervnu
2002, Pravnik 9/2002, s. 917.

%7 Viz. &. 1 odst. 2 Ustavy.

%8 SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J., Ustava Ceské republiky, KomentdF, 1.vyd., Praha: C.H. Beck,
2007 s. 13.

* tamtéz s. 13.
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V souvislosti s témito zavazky a jejich komplexnosti je tieba upozornit, ze

.y ; Ve, r , . . , r,or . 70
,,mezindrodni zavazky tak mohou do urcité miry ovlivnit miru stdtni suverenity. *

4.1.2 Generalni (obecnd) inkorporacni klausule a souvisejici otazky

Nejvyznamng€j$i zmeénou vsak je ocekdvané novelizované znéni ¢lanku 10
Ustavy. Prvotnd v piipadé zmény v ¢lanku 10, dochdzi k rozsiteni generalni
inkorporacni klausule na mezinarodni smlouvy bez ohledu na ptfedmét jejich upravy.
Pfimym disledkem této zmény je prechod od (ptfevazné) dualistického pojeti vztahu
mezinarodniho a vnitrostatniho prava k pojeti monistickému, které zastava v tomto
piipad€ primat mezinarodniho prava. Nové tedy vyhlasené mezinarodni smlouvy,
s jejichz ratifikaci souhlasil Parlament, a je jimi Ceska republika vazana, jsou
soucasti pravniho fadu. V ptipad¢, Ze stanovi mezinarodni smlouva néco jiného, nez
zékon, pouZije se mezinarodni smlouva. "' Soucasné nam viak vyvstavd nékolik
otazek. O jaky typ smluv se ve skuteCnosti jedna? A jaké postaveni maji tyto
smlouvy v pravnim tadu?

Pii néhledu do ¢l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy zjistime, Ze prezident Ceské
republiky mé jednou ze svych kontrasignovanych pravomoci pravomoc sjednavat
a ratifikovat mezinarodni smlouvy, popf. ma opravnéni prenést sjednavani takovych
smluv na vladu ¢i s jejim souhlasem na jeji jednotlivé Cleny. (Tak ucinil prezident
Havel rozhodnutim ¢. 144/1999 Sb., a to zpusobem, ze na vladu ¢i rezorty prenesl
pravomoc sjednavani smluv, které nevyzaduji souhlas Parlamentu). Z toho Ize
dovodit, ze smlouvy lze rozdélit na tzv. prezidentské, které sjednava a ratifikuje
prezident — a s jejichz ratifikaci vyjadiuje Parlament souhlas (coZ je podminka
v generalni inkorporaéni klausuli ¢1. 10 Ustavy) a na smlouvy tzv. vladni &i rezortni,
které ,,tyto podminky a priori vylucuji. “I2 Generalni inkorporaéni klausule se tak
vztahuje pouze na tzv. prezidentské smlouvy a pouze takové nabyvaji v ptipadé
rozporu aplikacni pfednosti pfed zdkonem. Zbylé typy smluv jsou implementovany

pomoci parcidlni inkorporace, resp. inkorporace provedené zdkonem. Ty ,, nemaji

7% KLIMA, K., a kol., KomentdF k Ustavé a Listiné, 2. vyd., Plzefi: Aleg Cenék, 2009 s. 48
71 . v ‘
Viz. ¢l. 10 Ustavy.
72 Pievzato a citovano z KLIMA, K., a kol., KomentdF k Ustavé a Listiné, 2. vyd., Plzefi: Ale§ Cenék,
2009 s. 123 -127.
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aplikacni prednost pred zakonem a jejich aplikace je mozna toliko na zaklade
zdkonného odkazu. “"

Dalsim pfedpokladem souvisejicim s aplikaéni ptfednosti prislusSnych
mezinarodnich smluv je otdzka jejich (ne)samovykonatelnosti, resp. rozdéleni jejich
ustanoveni na self-executing a non self-executing. ,,Smluvni ustanoveni nejsou
K primému  pouziti zpusobila, pokud jimi strany zamyslely dat toliko pokyn
narodnimu zakonodarci k jejich vnitrostatnimu provedeni. Schopna nejsou primého
pouziti ta smluvni ustanoveni, jez se neobraceji na subjekty vnitrostatniho prava,
pripadné téemto subjektiim stanovi prava a povinnosti toliko podminecné, neurcité ci
nejasné. “'* |, Nutno zdiiraznit, 2e smlouvu nelze jako nesamovykonatelnou oznacit en
bloc. Samovykonatelnost totiz neni vlastnost smlouvy jako celku, ale spise
jednotliveho smluvniho ustanoveni. Stejné tak je mozné, Ze v ramci prevazné
nesamovykonatelné smlouvy Ize nalézt samovykonatelnd ustanoveni. "

Pfesto vSak maji nesamovykonatelnd ustanoveni interpretacni hodnotu,
k jejich faktickému provedeni vSak bude tfeba zakona. Generalni inkorporace
¢lankem 10 Ustavy zahrnuje smlouvy resp. ustanoveni samovykonatelna
1 nesamovykonatelna, av§ak samotna otazka aplika¢ni prednosti se vztahuje pouze na
Ustanoveni samovykonatelné.76

Pti podrobnéjSim ndhledu na novelizovanou problematiku nam také vznika
otazka objasnéni obratu, ze mezinarodni smlouvy se ,,pouziji* v ptipad¢ rozporu pred
»Zakonem®, Jiz v pfedchozim textu bylo upfesnéno, ze se jedna o piednost aplikacni.
Pfedchozi tprava pifimo hovofila o ,pfednosti“ pred zdkonem v piipade
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodach. Stejné tak
hovoftily nékteré navrhy textu novelizace. ,, Vypusteni formulace ,, maji prednost pred
zakonem* bylo odiivodnéné, protoze , prednost pred zakonem mély mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach podle puvodniho znéni ¢l. 10
s tim dusledkem, Ze rozpor pravniho predpisu s takovou mezindrodni smlouvou byl

o v L, . . , , 77 , . ..
duvodem pro zrusSeni prdavniho predpisu Ustavnim soudem. " V této souvislosti je

tieba jiz predem odkazat na zmény v ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy, kde bylo

7% Pievzato a citovano tamtés s. 124.

’* MALENOVSKY, J., Postaveni mezindrodnich smluv o lidskych pravech v éeském prévu po 1. éervnu
2002, Prdvnik 9/2002, s. 925.

73 KUHN, Z., In GERLOCH a kol., Teorie a praxe tvorby prdva, Praha: ASPI, 2008, s. 262, 263

7% Blize viz tamté? s. 264.

7 SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J., Ustava Ceské republiky, KomentdF, 1.vyd., Praha: C.H. Beck,
2007 s. 82.
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zménéno ustanoveni, které se tyka derogaéni pravomoci Ustavniho soudu. Pfed
novelizaci byl diivodem pro moZnost pouziti derogaéni pravomoci Ustavniho soudu
rozpor zakonu ¢i jinych pravnich ptedpisit mimo jiné s mezinarodnimi smlouvami
o lidskych pravech a zékladnich svobodach. Nova tiprava hovoii vSak jiz o rozporu
s ustavnim potadkem, resp. rozporu se zdkonem, o mezindrodnich smlouvach se
V ramci derogacni pravomoci nezmiiluje.

., Pri reformulaci ¢l. 10 bylo jednoznacné stanoveno, jak postupovat, stanovi-
li mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon. ¢l. 10 byl pritom pozménén v obave,
aby zde pouzivand formulace ,,prednost mezindrodnich smluv pred zakonem *, jimz
se minila aplikacni prednost (aplikacni hierarchie), nebyla zaménovana s derogacni
kompetenci Ustavniho soudu, jez mu méla byt zachovina pro pripad rozporu zdkona
a jiného pravniho predpisu s ustanovenim o lidskych pravech V mezinarodni
smlouve s prednosti pred zakonem (hierarchie vztahova, derogatorni sila). Tento typ
derogacni kompetence byl Ustavnimu soudu zruSen a nahrazen byl aplikacni
prednosti mezinarodnich smluv zaloZenou ¢l. 10. «r8 Zbyva vsak jesté otazka zarazeni
mezinarodnich smluv z hlediska jejich pravni sily, z ¢ehoZz se ndm rysuje dalsi
souvisejici otazka, a to zda aplikacni pfednost mezinarodnich smluv je pouzitelna
pied béznymi zakony, nebo snad i zakony tistavnimi? Autoii citovan¢ho rozsahlého
pojednani v této souvislosti uvadi: ,,ve srovnani s nekterymi upravami kde se vztah
inkorporované mezinarodni smlouvy a narodniho prava ridi pravidlem lex posteriori
derogat priori, coz je pripad USA a SRN, pokud jde o federalni pravo, nebo Itdlie,
je jasné, ze ¢l. 10 sleduje progresivnejsi reSeni nizozemské, které stanovi obecnou
prednost mezinarodnich smluv pred domdcim pravem, na rozdil od Nizozemska si
ovSem tistavni pordadek podrzel vyssi pravni silu. ™

Problematika specifickych mezinarodnich smluv o lidskych pravech
a zakladnich svobodach vsak nezlstala bez povSimnuti. Poté co v novelizovaném
textu, navzdory riznym typim prvotnich legislativnich ndvrhi, nebyla otazka jejich
postaveni explicitné vyfeSena, zaujima k této problematice postaveni Ustavni soud
v jednom z jeho (v odborné vefejnosti kontroverzné piijimanych) nalezi, ktery ma
dalekosahlé dasledky. Problematiku spojuje s materidlnim jadrem Ustavy. ,, Z ustavni

maximy podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy neplynou konsekvence toliko pro iistavoddrce,

78 KYSELA, J., KUHN, Z., Aplikace mezindrodniho prdva po prijeti tzv. euronovely Ustavy CR, Prdvni
rozhledy 7/2002, s. 303.
”® Tamtés s. 309.
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nybrs i pro Ustavni soud. V nepripustnosti zmény podstatnych ndleZitosti
demokratického pravniho statu je obsazen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého
Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim diisledkem bylo
omezeni jiz dosazené proceduralni urovné ochrany zakladnich prav a svobod. Z
uvedeného vychodiska nutno posuzovat zmény, jez prinesla novela Ustavy,
provedena ustavnim zakonem ¢. 395/2001 Sb., a to v ustanovenich ¢l. 1 odst. 2, ¢l.
10, ¢l 39 odst. 4, ¢l. 49, ¢l 87 odst. 1 pism. a) a b) a ¢l. 95 Ustavy. Ustavni
zakotveni vseobecné inkorporacni normy, a tim prekonani dualistické koncepce
vztahu prava mezinarodniho a prdava vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyslu
odstranéni referencniho hlediska ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv
0 lidskych pravech a zakladnich svoboddach pro posuzovani vmitrostatniho prdva
Ustavnim soudem, a to s derogacnimi diisledky. Proto rozsah pojmu tistavniho
porddku nelze vylozit toliko s ohledem na ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrs
i vzhledem k ustanoveni ¢l. I odst. 2 Ustavy, a do jeho rdmce zahrnout i ratifikované
a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. «80

Ustavni soud tak vlastng ,rozfifuje” legislativni taxativni vycet norem
ustavniho potadku a zachovava pro tento typ mezinarodnich smluv a rozpor s nimi
svou derogacni pravomoc. Proti tomuto nalezu se v odbornych kruzich zvedla
pomérné znadna vina kritiky. J. Kysela a Z. Kiihn povazuji to, jaky postoj Ustavni
soud ve véci zastal, za obiter dictum, které neni mozné z Ustavy jakymkoli
zpisobem vyvozovat a které je nestastné i zbyte¢né.® J. Filip téz zastava kriticky
postoj, piiGemz oznaGuje dany postoj za ,hozeni rukavice ustavodarcic. ®
J. Malenovsky hovofi o tom v souhrnu jako 0 egocentrickém chovani Ustavniho
soudu, jenz Ustavu ,piepisuje po ustavodarci a zaujima tim roli ,ustavniho

inzenyra.“®®

8 Nalez Ustavniho soudu PI. US 36/01, ze dne 25. 6. 2002.

& Blize viz KUHN, Z., KYSELA, J., Je Ustavou vidy to, co Ustavni soud fekne, e Ustava je?, Casopis pro
pravni védu a praxi 3/2002, s. 212.

8 glize viz FILIP, J., Ndlez & 403/2002 Sb. jako rukavice hozend ustavoddrci Ustavnim soudem, Pravni
zpravodaj 11/2002, s. 13.

8 Blize viz MALENOVSKY, 1., Euronovela Ustavy: ,Ustavni inZenyrstvi“ ustavoddrce nebo Ustavniho
soudu ¢i obou In KYSELA, J. (ed.) Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy:
sbornik prispévkd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003 s. 181.
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4.1.3 Zakotveni moZnosti pfenosu pravomoci tzv. integrac¢ni klausule

Dal§im z nejvyznamnéjsich ustanoveni tzv. euronovely Ustavy je ustanoveni
0 moznosti pfenosu pravomoci organti Ceské republiky mezinarodni smlouvou na
mezinarodni organizaci nebo instituci.® Jasn& patrna je tak otazka miry ovlivnéni
statni suverenity, stejné jako dalsi vyvstalé uptesiujici otazky.

Diavodova zprava k tzv. euronovele Ustavy pfistupuje k otdzce pienosu
pravomoci a otdzkam miry ovlivnéni suverenity statu bez jakékoli skepse, ba naopak,
piicemz uvadi, ze ,,svrchovany stat pri svém vstupu predava mezindarodni instituci
cast svych svrchovanych pravomoci v oblasti tvorby prdava, vynucovani pradva,
centralniho bankovnictvi atd. Nevzdava se tim svrchovanosti samotné, kterd je
pojmovym znakem samostatného statu. Naopak svou svrchovanost zhodnocuje tim, Ze
Jji v nékterych oblastech vykondva spolecné s jinymi staty prostrednictvim zviastniho
mezinarodniho subjektu. Vstup do Evropské unie proto nebude mit za nasledek ztratu
svrchovanosti ceského statu, ale jen odlisny vykon svrchovanych pravomoci. “85 Jak
vidno, potencialni pfenos pravomoci povazuje dokonce za zhodnoceni svrchovanosti.

Avsak k této otazce byva zaujiman kontroverzni pohled. Disledné opacné se
K této otazce stavi nazor J. Blahoze, ktery podava v této véci vyklad i ve srovnani
S jinymi staty, které téz zakotvuji moznosti pienosu pravomoci. Hovofi o textu napf.
Zakladniho zdkona Spolkové republiky Némecko, kdy spolek miize za ucelem
uskute¢néni sjednocené Evropy ucasti na rozvoji Evropské unie prenaSet sva
svrchovana (vysostnd) prava zakonem se souhlasem Spolkové rady. Italska ustava se
k téZe problematice vyjadiuje tak, ze vyslovné souhlasi s omezenim svrchovanosti.
Odlisnost poukazuje pifi pohledu na ustavu Francie, kde se hovoii o pienosu
potiebnych kompetenci pii zachovani podminky vzajemnosti (vykonu kompetenci
spole¢né). Poukazuje na formalni odli$nosti, avSak shrnuje a polemizuje nad otazkou
materialni, resp. skutecné odliSnosti. ,,Je z hlediska ustavniho prenos kompetenci
nejvyssich ustavnich orgadnii nécim odlisnym od prenosu (transferu) casti suverenity?
Zcela samoziejmé nikoliv. Tento ndzor je jednoznacné vyjadren i v rozsudku
Evropského soudniho dVOI‘a86, V némz se jednoznacné uvadi, Ze ,,... prenos prav

a povinnosti, odpovidajicich ustanoveni smlouvy, ucinény, realizovany staty z jejich

8 Viz. &. 10a Ustavy.

& Davodova zprava k zakonu ¢. 395/2001 Sb., text dostupny na http://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=0z5f6mraggayvbmzzgvpwibrnga&conversationld=954604.
% Rozsudek &. 6/64 Costa v. Ente Nazionale per | ‘Energia Elettrica (1964) SbSD 585.
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pravnich radu do prava Spolecenstvi, vytvari timto definitivni omezeni jejich

;o . . 87
suverénnich prav (podtrzeno J. B.).

J. Mrazek t¢z nedavd formalnimu pojeti znany vyznam a problematiku
shrnuje v celku podobnym zpisobem. ,, A¢ jiz se hovori o postoupeni ,, pravomoci
nebo o |, preneseni* cdsti suverenity, jde zcela jisté o podstatné, avsak dobrovolné
omezeni vykonu prav vyplyvajicich ze suverenity (uzemni a persondlni vysosti,
pripadné jurisdikce stdtu). B8

Nepochybné¢ lze tedy zatim uzaviit, ze dochdzi k vyznamnym zméndm
v oblasti svébytnosti Ceské republiky, at jiz je mira disledki kategorizovana
formaln¢ jakkoli. ObSirn€j§i zhodnoceni bude podédno dale, po seznameni
s kontextem celkového vyvoje.

Dosavad vSak zbyva vymezit, jak je to s postavenim téchto smluv v pravnim
fadu, stejné tak jako s problematikou jejich piijimani. P¥i nahlédnuti do ¢l. 39 odst. 4
ve znéni euronovely zjistime, Ze proces pfijimani mezinarodnich smluv dle ¢l. 10a je
shodny s procesem piijimani ustavnich zédkont, resp. vyzaduje se tzv. kvalifikovana
parlamentni vét§ina v ramci souhlasu s pfijetim téchto smluv. Diive byla vyzadovana
U mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Stejné tak t€émto
smlouvam mizeme piisoudit vysSi pravni silu, resp. silu shodnou s tistavnimi
zékony, nikoli vSak jest€¢ vySS$i nez maji Gstavni zdkony, resp. Ustavni potadek.
Ptipadny rozpor je taktéz feSen aplikacni piednosti. Upiesiujici vyklad podava napt.
Jan Kysela. ,, Smlouvy podie ¢I. 10 maji na zdkladé Ustavy aplikacni prednost pied
zakonem tehdy, stanovi-li néco jiného nez zakon. Smlouvy podle ¢l. 10a jsou na
zdakladé Ustavy smlouvami delegacnimi. Odhlédnu-li od bezpoctu dileZitych otdzek
tvkajicich se predevsim garanci materidalniho pravniho statu, da se zjednodusené
Fici, ze tyto smlouvy maji aplikacni prednost pred ustavnim poradkem, ktery se
zasadné neuplatiiuje v rozsahu jimi vymezeném, resp. delegovaném. Nemaji tedy
prednost pred zakonem, protoze v oblastech jimi upravovanych zdkony nepiisobi.
Ustava jim nemiize pFiznat vys$si stupeii pravni sily, nez ma sama, protoze by prestala
byt ohniskem pravniho Fadu a ji konstituovany stdt by prestal byt suverénnim. “*°
Zbyva jesté uvést, ze vramci kvalifikovaného procesu piijimani téchto

mezinarodnich smluv piedpoklada Ustava piipadné jesté vyse kvalifikovany zpiisob

¥ pievzato a citovano z BLAHOZ, J., BALAS, V., KLIMA, K., Srovndvaci dstavni prévo, 3. vyd, Praha:
ASPI, 2007 s. 49 — 51.

8 MRAZEK, J., Suverenita stdtu a mezindrodni prévo, Prévnik 7/2007, s. 755.

8 KYSELA, J., K dalsim disledkam pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR, Prévni rddce 11/2002, s. 531.

43



pfijeti, a to souhlas s ratifikaci téchto smluv vyjadieny nikoli Parlamentem, avSak
souhlasem u&inénym v referendu, stanovi-li tak ustavni zdkon.** PH mimofadng
zifejmych narocich na legitimitu ptijeti ptistupové smlouvy k Evropské unii bylo toto
feseni zvoleno. Diivodova zprava k ustavnimu zdkonu o referendu o piistoupeni CR
k EU ve sméru k pristupovym aktim zddraziuje, Ze ,, vyznam téchto aktii je vzhledem
K jejich problematické reversibilité, bezprostrednimu vyznamu pro zivot obcanii
a dopadium na pojeti statni suverenity, limitované nadadle komunitarni a unijni
sférou, takovy, zZe presahuje béiny mandat parlamentu. Z téchto duvodu, tj. kvili
potiebé vyssi legitimity, volily Cclenské staty, resp. staty kandidatské, zacasté
rozhodnuti formou referenda bud jiz pri vstupu do tri piivodnich evropskych
spolecenstvi (uhli a oceli, hospodarské, pro atomovou energii), nebo pri jejich
kvalitativni promené Maastrichtskou ¢i Amsterodamskou smlouvou. «91

Objevuje se v8ak i nazor, Ze ,,integra¢ni* klausule neni nutna v tomto ohledu
a ze ptipadny pifenos pravomoci je mozny jiz na zakladé ¢l. 10 — tedy na zakladé
obecné generalni inkorporace, pfi splnéni Gstavou stanovenych podminek pro tuto
inkorporaci. Rozdil dle tohoto pojeti je jen ve specifickém obsahu inkorporované
mezinarodni smlouvy. Zastancem tohoto nazoru je napt. J. Malenovsky, ktery tvrdi,
ze ,, ustavnim ,,mostem** k ucinkum komunitarniho prava neni integracni ustanoveni
(¢1. 10a Ustavy CR), nybrs inkorporacni ¢l. 10 Ustavy CR. “92 v integracni klausuli
spatfuje vyznam jiny, kdy hovoii, ze ,, integracni klausule typu ¢l. 10a Ustavy CR se
do ustav vkladaji jako nezbytny protipol k jinému ustavnimu clanku, jimz se deklaruje
(plnd) svrchovanost statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR) a jenz sam o sobé uzavieni
smlouvy o prevodu casti suverenity brani. Integracni ustanoveni je tak ve skutecnosti
prizracnym projevem prastarého reflexu suveréna, jenz spatiuje ditvod zdvaznosti
norem mezindrodniho prava, jez omezuji jeho suverenitu v jednostranném aktu svého
sebeomezeni (autolimitace). Jinymi slovy, je aktualizovanym vyrazem klasického
chapani poméru mezindarodniho a vnitrostatniho prdava prizmatem primdtu

. o , 93
vnitrostatniho prava. *

%0 viiz €. 10a odst. 2 Ustavy.

1 Davodova zprava k zakonu €. 515/2002 Sb., text dostupny na https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?type=htmI&documentld=0z5f6mrqgazfénjrgvpwibrnga&conversationld=978619.

9 MALENOVSKY, J., Vitézstvi ,,dogmatikii“ nad ,,pragmatiky” se odklddd, Pravni rozhledy 11/2005, s.
4009.

% tamtéz s. 409.
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Zminované rozdilné pojeti, jehoz zastanci jsou napt. J. Kysela a Z. Kiihn,
stavi proti tomu argumenty tykajici se rtiznych tstavnich rozdilnosti akti, dle onéch
V jejich pojeti rozdilnych rezimd ¢l 10 a &l 10a Ustavy. Hovofi zejména o tzv.
predbézné kontrole Gstavnosti mezinarodnich smluv dle ¢l. 10a a ¢l. 49, (nikoli o ¢l.
10), kvalifikované moznosti schvaleni ratifikace v referendu pro smlouvy dle ¢l. 10a,
rozdily v aplikacni pfednosti pfed zdkonem, resp. Ustavnim potadkem, a uvadi
i argumenty dal§i.** Osobn& vzhledem k argumentaci obou protichiidnych néazori
zastavam nazor prvni, resp. nikoli nazor J. Malenovského. Pfi nahlédnuti na nazory
jinych zastupct pravni védy lze zjistit, ze se jednd o ndzor prevazujici. Lze jej téz

nalézt napk. u R. Krdle®™, R. Zbirala a M. Tomoszka®®, jako u mnohych dalsich.

4.1.4 Predbéina kontrola uistavnosti mezinarodnich smluv Ustavnim soudem

Role Ustavniho soudu nabyva po euronovele Ustavy na vyznamu. Vzhledem
k nové otevienosti vli¢éi mezinarodnimu pravu se objevuje nova ,,pojistka“ ve vyctu
jeho pravomoci sméfujici k ochrané tustavnosti (a statni svébytnosti vzhledem
k obsahu specifickych typti mezinarodnich smluv, ke kterym se tato pravomoc vaze).
Ustavni soud miiZze nové prezkoumavat soulad mezinarodnich smluv podle &l. 10a
a Cl. 49, a to pred jejich ratifikaci, do vysloveni rozhodnuti nelze smlouvu ratifikovat
a stejné tak, pokud je vysloven nesoulad sustavnim potfadkem, je to zabrana
ratifikaci této smlouvy az do doby odstranéni nesouladu.®’

Pti bliz§im pohledu na problematiku zjistime, ze navrh miize podat komora
parlamentu, skupina 41 poslancii nebo 17 senatori (pfi splnéni blize stanovenych
podminek) a Ze ucastnikem fizeni je také vzdy Parlament, prezident republiky a
vlada.*® Jedna se tedy o Fizeni navrhové a fakultativni. Piezkum se tyka jen
specifického typu prezidentskych smluv — a to smluv ,integracnich® dle ¢l. 10a
a smluv, u kterych je tieba k ratifikaci souhlasu obou komor parlamentu dle ¢l. 49
Ustavy.”® Této pravomoci bylo nakonec vyuZito vramci piezkumu souladu

Lisabonské smlouvy, jakozto stézejnich zmén v koncepci Evropské unie, které byly

* Srov. KUHN, Z., KYSELA, J., Na zdkladé éeho bude piisobit komunitdrni prévo v &eském prévnim
fddu?, Prdvni rozhledy 1/2004, s. 24.

% Blize viz napt. KRAL, R., Znovu k zakotveni vnitrostdtnich tcinki komunitdrniho prdva v Ustavé CR,
Prdvni rozhledy 3/2004, s. 110—112.

% Blize viz napf. KLIMA, K., a kol., KomentdF k Ustavé a Listiné, 2. vyd., Plzefi: Ale§ Cen&k, 2009 s. 143
%7 \Vliz. &. 87 odst. 2 a &l. 89 odst. 3 Ustavy.

% Viz. § 71a a 71c Zakona o Ustavnim soudu.

% Blize k tomu KLIMA, K., a kol., KomentdF k Ustavé a Listiné, 2. vyd., Plzefi: Ale$ Cenék, 2009 s. 687.
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svym vyznamem teoreticky rozporuplnym zasahem do suverénniho postaveni Ceské
republiky jako ¢lenského statu.

Nejvyznamng¢j$Sim hlediskem pro posouzeni ustavnosti jest principidlné
nepochybné ona situace, ,, v niz se bude Ustavni soud zabyvat otizkou, zdali pFednost
mezindrodnich smluv dle ¢I. 10a Ustavy pred iistavnim porddkem zaloZend zdsadou
speciality dopadd i na materidlni ohnisko Ustavy dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. «100 Resp.
dle slov a nazoru J. Malenovského Se ,, pripadny prezkum ustavnosti samotného
prenosu nékterych pravomoci organii CR musi omezit pouze na , tvrdé jadro
ustavnosti “, zvlasté pak na ovéreni, zda jim nedojde ke zmeéné podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu v CR. Ustavni soud by nemél naopak posuzovat

. , , ., . «101
soulad prenosu s ustavnim poradkem in extenso.

4.1.5 Vazanost soudcti mezinarodni smlouvou

Novelizovand uprava piind$i vazanost soudcli obecnych soudii jiz nejen
zékonem, ale téZ mezindrodni smlouvou (ktera je soucésti pravniho fadu — ¢l. 10).
Paralelné piinasi opravnéni soudct posuzovat soulad jiného pravniho predpisu nejen

192 Ona véazanost ,,se dostava

se zakonem, ale téZ s takovou mezinarodni smlouvou.
do zvlastni procesni situace, kdy soudce zjisti rozpor mezi zakonem a mezindarodni
smlouvou. V takovém piipadé je jeho povinnosti dle ¢l. 10 Ustavy tento rozpor
vyslovit a Fidit se pouze mezinarodni smlouvou. 103

V zésadé se jedna o zminovanou aplika¢ni pfednost, nikoli tedy o derogaci. Je
tfeba vSak pohlédnout na moZnost piedloZeni zakona Ustavnimu soudu soudem
obecnym v piipadé domnélého rozporu s Gstavnim pofadkem (nikoli ustavnim
zékonem resp. znéni pied novelou). Zde by pak mohl v ramci splnéni podminek
tistavniho zmocnéni vyuzit své derogaéni pravomoci Ustavni soud i pro rozpor
S mezindrodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach — které svym
nalezem P1. US 36/01 (viz vyse) stavi do vyétu norem tstavniho poradku.

Zbyva dodat, ze obecny soud vSak nemuize takto k posouzeni piedkladat jiné

pravni pfedpisy, taxativni vydet § 64 odst. 2. zdkona o Ustavnim soudu se

o (obecném) soudu jako navrhovateli zruSeni jiného pravniho pfedpisu v ramci ¢l. 87

190 HOLLANDE R, P., Materidlni ohnisko ustavy a diskrece ustavoddrce, Pravnik 4/2005, s. 332.

MALENOVSKY, J., Mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy CR, Prdvnik 9/2003, s. 852.
Viz €l. 95 Ustavy.
KLIMA, K., a kol., Komentdr k Ustavé a Listiné, 2. vyd., Plzeri: Ale§ Cenék, 2009 s. 757.

101
102
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46



odst. 1 pism. b nezmifiuje. To potvrzuje Ustavni soud, ktery vyluduje i otazku

extenzivniho vykladu.'®

4.1.6 Shrnuti novelizované upravy

Predkladany vycet zmén obsahoval ty nejpatrnéjsi a nejdalezitéjsi zmény,
které maji vyznam spojitelny s otazkami svébytnosti Ceské republiky. Nejednd se
vSsak o vycet vycCerpavajici. Mimo obecného vychodiska dodrzovani zavazku
mezinarodniho préava, vcetné jejich primatu, zakotveni generdlni inkorporacni
klausule, aplika¢ni ptednosti, klausule integracni, posileni kontroly tstavnosti
Ustavnim soudem a Gpravy vztahti obecnych soudt vii¢i mezinarodnim smlouvam,
Ize zminit ¢1. 49 Ustavy, vymezujici vyznamné typy mezinarodnich (prezidentskych)
smluv, kde je tfeba souhlas obou komor Parlamentu (prostou vétSinou). A dale napf.
¢l. 10b tykajici se vyznamnych otazek v souvislosti s integraci dle ¢l. 10a.

Pivodni ambice ustavodarce byly vSak Casto rozsahlejsi, nez nakonec ptijaté
znéni. Zminit lze napt. odliSné znéni €l. 10b, které mélo zakotvovat téz explicitni
stanoveni povinnosti konformniho vykladu zakont a jinych pravnich ptedpisi se
zévazky z mezinarodnich ,,integra¢nich® smluv dle ¢l. 10a. Nebo rozsiteny ¢l. 87
odst. 1 pism. a) a b) o derogaéni pravomoc Ustavniho soudu pro rozpor téz
s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, resp.
takovymi ustanovenimi v mezinarodni smlouve,*®

Lze vsak shrnout, ze piijaté znéni, piestoze mohlo vyvolat zprvu polemiky
0 urcitych nedostatcich, zejména pravé s ohledem na nepftijata ustanoveni o vykladu,

196 " hakonec

piednosti a pouzitelnosti prava vyplyvajiciho z integrace dle ¢l. 10a
pokrylo vie v potfebné mife a role upfestiujiciho vykladu prebira Ustavni soud. Ten
jakmile mohl, vypotadal se s postavenim mezindrodnich smluv o lidskych pravech
a zékladnich svobodach (viz vy3e nalez P1. US 36/01). A stejné tak bylo od pocatku

jasné, ,,Ze to bude prave Ustavni soud, ktery se bude muset vyrovnat s prdvnimi

diisledky delegace pravomoci orgdnii CR na organy EU tak, jak to ostatné ucinila

10% gJi%e viz Nalez Ustavniho soudu PI. US 28/95, ze dne 27. 11. 1996.

Presné znéni navrhu viz Snémovni tisk 884, r. 2001, dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=884&CT1=0, srov. s Ustavnim zakonem ¢. 395/2001
Sb.

106

105

Blize KRAL, R., O uskali euronovely, Prévni rddce 2/2002, s. 36.
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«107

vetsina ustavnich ¢i obdobnych soudii clenskych statu EU. Pravé o téch

nejdilezitéjSich bude pojednano v nasledujicim vykladu.

4.2 Vymezovani vztahit CR a EU judikaturou Ustavniho soudu- ¢ast 1.

Pfi nahledu do rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu zjistime, ze Ustavni
soud se jako soudni organ ochrany ustavnosti vymezuje k vztahim Ceské republiky
a integracniho uskupeni Evropskych spolecenstvi resp. Evropské unie prakticky
kdykoli, kdy je mu k tomu vramci feSené problematiky dan prostor. Tvoii jisty
protipol rozhodnutim Evropského soudniho dvora, kdy vystupuje jako garant ceské
ustavnosti a svébytnosti. V této prvni ¢asti bude nastinén vybér z vyznamnych jeho
rozhodnuti normujicich vztahy jiz od doby ,ptfedvstupni, az do doby ptedchazejici

preménam Evropské unie v souvislosti s Lisabonskou smlouvou.

4.2.1 Nalez ,,Skoda Auto“

Tento nalez Ustavniho soudu spada jesté do doby pied vstupem do Evropské
unie, do roku 1997, kdy v ramci interpretace zakonné Gpravy o ochrané hospodaiské
soutéze bylo ceskym ustfednim orgdnem na ochranu hospodaiské soutéze
piihlédnuto i ke komunitdarnimu pravu. Spoleénosti Skoda Auto byla vyméfena
vysokd pokuta za zneuziti dominantniho postaveni na trhu. Obecny soud pfi feSeni
této kauzy ptihlédl k pravu komunitarnimu taktéz.

Stézovatel tento postup s ohledem na omezeni se jen na domaci zadkonodarstvi
povazoval za protiustavni. Ustavni soud se viak k této extenzivni formé interpretace
prislusnych wvnitrostatnich pravnich ptredpist vyjadftil tak, ze , ,nelze povazovat za
jejich protiustavni interpretaci tu, jez vychazi ze soutéZnich pravidel, upravenych
Smlouvou 0 zalozeni Evropského spolecenstvi. Tato smlouva, stejné jako smlouva
o Evropské unii, vychdzi ze stejnych hodnot a principu, na nichz je zaloZen i ustavni
Fad Ceské republiky. “*® Ustavni soud tak pfijal podplrnou interpretacni roli

komunitarniho prava.

197.9YLLOVA, J., , Euronovela” Ustavy CR, Prdvni rédce 5/2002, s. 38.
1% Nalez Ustavniho soudu Ill. US 31/97, ze dne 29. 5. 1997.
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4.2.2 Nalez ,, Mlé¢né kvoty*

Dalsi z vyznamnych nélezt se tyka problematiky neptimého provadéni norem
plynoucich z komunitarnich zavazki ve fazi bezprostiedné piedchazejici vstupu
do Evropské unie. Vlada v té dob¢ vydala natizeni, které stanovilo produkéni kvoty
na mléko pro 1éta 2001 az 2005, pricemz argumentovala praveé vili sblizovani pravni
tpravy Ceské republiky s pravni Gpravou Evropské unie, ovlivnénou vyraznou
a dlouhodobou nadprodukci mléka v zapadni Evropé. Skupina poslanci napadla
ustavnost tohoto nafizeni, zejména pro rozpor s Listinou zékladnich prav a svobod,
pricemz argumentaci a sledovani cili vlady nepovazovala za relevantni, a to prave
proto, ze Ceska republika dosud nebyla ¢lenem Evropské unie.

Ustavni soud vyuzil dal§i piileZitosti a pouziva ve svém nalezu komunitarni
pravo v souvislosti s prezkumem ustavnosti vnitrostatnich norem, a to tak, ze
,povazuje za vhodné v této souvislosti zdiiraznit, zZe nesdili tvrzeni navrhovatelii
(vyslovené v pritbéhu tistniho jedndni), Ze komunitdrni pravo neni pro Ustavni soud
Ceské republiky coby stdtu stojiciho mimo Evropskou unii pfi posuzovani tistavnosti
relevantni. Toto tvrzeni je nepripustné zjednodusujici a schematické. Jednim
z pramenu primarniho komunitarniho prdava jsou totiz i obecné zdsady pravni, jez
excerpuje Evropsky soudni dviir z ustavnich tradic clenskych statii Evropské unie.
Jejich obsahem jsou zdkladni hodnoty spolecné viem jejim cleniim. “*® Vyzdvihuje
tak obecné zasady pravni a dle nich ,,také interpretuje ustavni predpisy, predevsim
Listinu. Primdrni komunitarni pravo tedy neni Ustavnimu soudu cizi, ale prozaiuje —
zejména v podobé obecnych pravnich zasad evropského prava — v Siroké mire do
Jjeho viastni rozhodovaci ¢innosti. “**°

Tim koncepcné v souhrnu odmita ,, omezenou koncepci prava sestavajiciho
pouze z formalné zdvaznych argumenti a z niceho jiného a vyslovné pripustil, jako
ostatné opakované ve své judikature, Sirsi pojeti prava, zahrnujici téz argumenty
piisobici jinou normativni silou nez silou formalné zavaznou, stejné jako argumenty
pusobici v pravnim mysleni toliko silou presvédcivosti. VSechny tyto argumenty Ize
totiz pravné analyzovat a popsat a priradit jim i relevantni argumentacni silu, kterou

., , L 111
maji v relevantnim pravnim diskursu. “

109 N&lez Ustavniho soudu PI. US 5/01, ze dne 16. 10. 2001.
10 Tamté:

1 GERLOCH, A., a kol., Teorie a praxe tvorby prdva, Praha: ASPI, 2008, s. 335.
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4.2.3 Nalez ,,Cukerné kvoty IT1*

Podobny ndlez, opieny opét o problematiku stanoveni kvot v zemédélstvi,
prichazi jiz v dobé Ceské republiky jako &lena Evropské unie. Skutkové se jednalo
0 napadené vladni natizeni, stanovici kvoty v oblasti cukru, jez vSak bylo odrazem
natizeni Evropské unie, upravujici tuto problematiku. Natizeni bylo napadeno pro
domnély rozpor se zakladnimi pravy a svobodami, zaruCovanymi ustavnim

pofadkem. Tuto problematiku jiz dfive Ustavni soud Fesil'*?

a poukazoval na ustavni
nekonformitu rozdéleni kvot mezi jednotlivé producenty, nové vSak narazi na
skuteénost, ze Ceska republika se jiZ stala ¢lenem Evropské unie a plati v této oblasti
ptisluSné komunitarni pravo.

Ustavni soud v nalezu vyuzil svou derogaéni pravomoc a zrusil nékteré Gasti
vladniho natizeni, pfiCemz stanovil, Ze ,,vldda prijetim napadeného ustanoveni § 3
narizeni ¢. 548/2005 Sb., o stanoveni nékterych podminek provadeni opatreni
spolecné organizace trhii v odvetvi cukru, kterym se toliko parafrazuje ustanoveni ¢l.
1 odst. 3 narizeni Komise (ES) ¢. 1609/2005, nerespektovala skutecnost, Ze
pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii doslo na zdkladé ¢l. 10a Ustavy
k prenosu pravomoci vnitrostdtnich organu na organy nadndrodni. Okamzikem, kdy
se stala Smlouva 0 zaloZeni ES ve znéni vSech svych revizi a ve znéni pristupové
smlouvy zdvaznou pro Ceskou republiku, doslo k prenosu téch pravomoci
vnitrostatnich organii, které podle primarniho prava ES vykonavaji organy ES, na
tyto organy. Ceskd republika propijcila tyto pravomoci organim ES. Toto
propiijéeni cdasti pravomoci je oviem podle Ustavniho soudu propijcenim
podminénym, nebot originarnim nositelem suverenity a z ni vyplyvajicich pravomoci
naddle ziistala Ceskd republika, jejiz suverenitu konstituuje naddale ¢l. 1 odst. 1
Ustavy. Podminénost delegace téchto pravomoci se podle Ustavniho soudu projevuje
ve dvou rovinach: v roviné formalni a v roviné materidlni. Prvni z téchto rovin se
tka samotnych mocenskych atributii statni svrchovanosti, druhd rovina se tyka
obsahovych komponent vykonu stdatni moci. Jinak receno, delegace casti pravomoci
vhitrostdtnich organii muZe trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou organy ES
vykondvany zpiisobem slucitelnym s uchovanim zdkladii statni suverenity Ceské
republiky a zpiisobem, jenz neohroZuje samotnou podstatu materidalniho pravniho

statu. Pritom plati, Ze k ochrané istavnosti je povolan Ustavni soud (¢l. 83 Ustavy).

2 viz Nalez Ustavniho soudu PI. US 45/00, ze dne 14. 2. 2001., a té# dale PI. US 39/01, ze dne 30. 10.

2002.
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Podstatné ndlezitosti demokratického pravniho stdtu podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy lezi

.o . . 0o , 113
dokonce i mimo dispozice samotného ustavodarce.’

Jasné patrny je tak systém
zabran piipadného oslabovani statni suverenity v souvislosti s ,integracnim*
prenosem pravomoci. Timto systémem zabran je materidlni ohnisko nasi ustavnosti,
které chrani sam Ustavni soud. Nalez viak pfinasi odpovédi i na diléi, bezprosttednd
souvisejici a upfesnujici otazky.

PtfedevSim se vyrovnava s otdzkou ptenosu pravomoci, kdy zakladem pro
tento pienos povazuje ¢l. 10a a pfisuzuje mu oboustranny ucinek — , tedy tvori
normativni zdklad pro prenos pravomoci a soucasné je tim ustanovenim Ustavy,
které otevira vnitrostatni pravni rad pro piisobeni komunitarniho prdva vietné
pravidel tkajicich se jeho ucinkii uvniti pravniho Fadu Ceské republiky “*** Z toho
vyplyva dalsi priklon k ndzorim Z. Kiihna a J. Kysely, na rozdil od ptistupu J.
Malenovského, ktery povazoval za ustavni ,,most* pfenosu pravomoci samotny ¢1. 10
(viz vyse).

Ustavni soud se prohlasuje za nekompetentni k pfezkumu otazek platnosti
komunitarniho prava, touto kompetenci disponuje Evropsky soudni dvir. Odpovéd’
na otazku, zda Ustavni soud mize piezkoumdvat tstavnost norem komunitarniho
prava, nalezneme ve vySe citovaném textu, v némz se Ustavni soud se vyjadiuje
K ,,podminénosti pfenosu pravomoci — pokud tento v zadném pripadé neohrozuje
zéklady statni suverenity a samotnou podstatu materidlniho pravniho statu. Lze tedy
souhlasit, ze vtomto velmi omezeném rozsahu (piezkumu akti ptedstavujicich
potencialni ohroZeni uvedenych atributii) si Ustavni soud pfisvojuje tuto pravomoc
prezkoumavat tstavnost norem komunitarniho prava.'™ Resp. je ,, evidentné ochoten
posuzovat ustavnost konkrétniho komunitarniho aktu v pripade, kdy by byl napadan
pro rozpor s podstatnymi ndlezZitostmi demokratického pravniho radu, tj. neni tieba,
aby vyvoj v EU ohrozoval tyto podstatné nalezitosti, staci, aby je porusila jedna
konkrétni komunitdrni norma. “**°

Stejné tak se Ustavni soud vyjadfuje k otazce pravomoci piezkumu ustavnosti

ceskych pravnich pfedpist, implementujicich komunitarni pravo, pfi¢emz ,, Podle US

113 N4lez Ustavniho soudu Pl. US 50/04, ze dne 8. 3. 2006.

Tamtéz

Blize k tomu KRAL, R., Uzndni i rozpaky nad , komunitdrnim“ ndlezem Ustavniho soudu ve véci
cukernych kvét, Pravni rozhledy 11/2006, s. 410.

18 BR{zZA, P., Jaké jsou dopady , Lisabonského ndlezu” (nejen) pro ustavni rovinu vztahu éeského a
unijniho prdva, Soudni rozhledy 6/2009, s. 205.
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i takovéto ceské predpisy, tj. v terminologii US predpisy pFijaté v ndvaznosti na
zpétnou delegaci pravomoci z ES na clenské staty, musi byt konformni s Ceskym
ustavnim poradkem, a nelze rezignovat na jejich ustavnépravni prezkum (pro ptipady
ohrozeni zakladu statni suverenity a samotné podstaty materialniho pravniho statu).
US nicméné v ndlezu spravné dodavd, Ze pri vistavnim pirezkumu takovychto ceskych
predpisii je nutno ustavni pravo interpretovat s prihlédnutim k principiim plynoucim
z prdva komunitdrniho. Referencnim rdmcem prezkumu jsou tudiz podle US
v takovémto pripadé normy ustavniho poradku vykliadané ve svetle obecnych

“MTp  Krdal se vtéto souvislosti

principti komunitarniho prava, tj. eurokonformne.
zabyva rozdelenim téchto vnitrostatnich implementaénich predpisti na tzv. vynucené
a nevynucené¢ — priCemz délicim kritériem je, zda existuje, ¢i neexistuje volnost
uvazeni nad jejich konkrétnim obsahem. PfiCemzZ zastava nazor, resp. souhlasi, aby
pravomoci ustavniho piezkumu podléhaly obé kategorie.118 Nazor opacny, tedy Ze by
Ustavni soud mé] mit pravomoc prezkumu jen nevynucenych implementaénich akta,
v zasadé zastava Z. Kiihn.""®

Ve struéném shrnuti pfinosu tohoto nalezu lze fici, ze Ustavni soud ,, ve svém
ndlezu nijak nezpochybnil postaveni Ustavy CR jako predpisu nejvyssi pravni sily
v CR, avsak zdaroveri vytvoril dostatecny prostor pro autonomni piisobeni
komunitarniho prava. US tak ucinil predevsim tim, Ze v oblastech souvisejicich
s komunitarnim pravem omezil svoji prezkumnou uilohu a nechal do ustavniho prdva
prozarovat komunitarni pravo. Zaroven si vSak vyhradil pravo posledniho slova

v otdzkdch suverenity CR z formdiniho nebo materidiniho hlediska. “**

4.2.4 Nalez ,,Eurozatykac

Tentokrate se skutkovy zaklad nachézi v situaci, kdy byla skupinou poslanct
a senatori napadena ustavnost nové piijaté trestnépravni Upravy umoziujici uZziti
tzv. evropského zatykaciho rozkazu a na jeho zaklad€ pfedavani osob k trestnimu

stthdni a vykonu trestu odnéti svobody v ramci statti Evropské unie. Spatfovan byl

1w KRAL, R., Uzndni i rozpaky nad ,,komunitdrnim® ndlezem Ustavniho soudu ve véci cukernych kvct,

Pravni rozhledy 11/2006, s. 410.

18 Blize k tomu KRAL, R., K prezkumu ustavnosti ¢eskych predpisti transponujicich, popr.
implementujicich komunitdrni ¢i unijni akty, Pravni rozhledy 6/2005, s. 218.

19 KUHN, Z., Rozsiteni Evropské unie a vztahy Sestadvaceti Ustavnich systémui, Prdvnik 8/2004, s. 745.
MARSALKOVA, 7., Jak daleko sahd omezeni pravomoci orgdnii CR po vstupu do EU ve svétle ndlezu
Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot?, Pravni rozhledy 15/2006. s 553.

120

52



rozpor s Listinou zadkladnich prav a svobod, s ustanovenimi o tom, Ze nikdo nesmi
byt nucen k opusténi své vlasti. Zakladem pfijeti této Upravy bylo ramcové
rozhodnuti Evropské unie, resp. pravni akt, ktery neni aplikovatelny piimo
a vyzaduje urc¢itou formu implementace do ¢eského pravniho fadu.

Ustavni soud v tomto nalezu navazuje na sva vyjadieni v nalezu cukernych
kvot, kdy opakuje, ze ,, odmitl uznat doktrinu ESD, pokud vyzZaduje absolutni
prednost komunitarniho prava. Konstatoval, Ze delegace Ccasti pravomoci
vnitrostatnich organii na organy EU muzZe trvat potud, pokud jsou tyto pravomoci
vykonavany organy EU zpiisobem slucitelnym se zachovanim zakladu statni
suverenity Ceské republiky a zpiisobem, jenZ neohrozuje samotnou podstatu
materialniho pravniho statu. Je pochopitelné, Ze pokud k této vyjimecné a vysoce
nepravdépodobné situaci nedojde, Ustavni soud, veden shora uvedenou doktrinou
ESD, nebude prezkoumavat individualni normy komunitarniho prava z hlediska
jejich souladu s ceskym ustavnim poradkem. V' této véci ovSem navrhovatelé tvrdili,
Ze prijetim eurozatykace pravé k takovému rozporu s podstatnymi naleZitostmi
demokratického pravniho statu doslo. «d21

Déle opakuje a uptesniuje své teze o zachovani moznosti prezkumu ustavnosti
pravnich predpisti implementujicich ¢i transponujicich normy komunitarniho prava —
resp. pro piipady ohrozeni zdkladi statni suverenity ¢i podstaty materidlniho
pravniho statu. Pfipomina, Ze se omezuje jen na ,,situaci, kdy clenské staty
implementuji normy evropského prava, a tato implementace ponechava clenskému

’ rv s 122
Stdtu prostor pro uvazeni.

wJinak receno, podle tohoto nového ndlezu plnému
prezkumu ustavnosti nepodléhaji ty ceské implementacni predpisy, resp. ty jejich
casti, jez byly prijaty v navaznosti na takovou zpétnou delegaci pravomoci z ES na
Clenské staty, kterd jim neddva zadny prostor pro vlastni uvazeni. Takovéto cCeské
implementacni predpisy, stejné jako samotné implementované komunitarni akty, tedy
podle , eurozatykacového* ndlezu podléhaji pouze velmi omezenému ustavnimu
prezkumu, totiz prezkumu pouze z toho hlediska, zda neohrozuji samotnou podstatu
statni svrchovanosti CR nebo podstatné ndlezitosti demokratického préavniho

statu. 1%

121 N4lez Ustavniho soudu Pl. US 66/04, ze dne 3. 5. 2006.

Tamtéz
KRAL, R., Uzndni i rozpaky nad ,,komunitdrnim® nélezem Ustavniho soudu ve véci cukernych kvct,
Prdvni rozhledy 11/2006, s. 410.
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Pouzijeme-li terminologii R. Krale (viz vyse), tak tzv. vynucené vnitrostatni
implementacni pfedpisy podléhaji jen velmi omezenému moznému piezkumu
tistavnosti Ustavnim soudem a tzv. nevynucené podléhaji potencidlnimu plnému
prezkumu.

V této kauze vsak Ustavni soud shledal, e pfezkum se tykal napadenych
ustanoveni, u nichz implementace neddvala zadny prostor pro uvazeni. Bylo vSak
zdlraznéno, Ze zdrojem norem pro tuto implementaci je raimcové rozhodnuti jako akt
trettho pilife, resp. unijniho prava vuz§Sim smyslu a 1 pfes povinnost
eurokonformniho vykladu 1 u unijniho pradva v uz§im smyslu, nebyla feSena otazka
prednosti takového prava ani v judikatuie Evropského soudniho dvora. 1 pies
moznost podani piedb&zné otazky Ustavni soud nalezl sam konformni vyklad
S pozadavkem ramcového rozhodnuti. 124

K pozadavku eurokonformity uvadi, ze ,,Z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni
s principem spoluprace, stanovenym cl. 10 Smlouvy o ES, vyplyva ustavni princip,
podle nehoz maji byt domaci pravni predpisy véetné ustavy interpretovany souladné
s principy evropské integrace a spoluprdce komunitirnich organii a organii
Clenského statu. Pokud tedy existuje nékolik interpretaci Ustavy, jejiz soucdsti je
Listina zdkladnich prav a svobod, pricemZ jen néekteré z nich vedou k dosazeni
zavazku, ktery prevzala Ceskd republika v souvislosti se svym clenstvim v EU, je
nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zdvazku, a nikoli vyklad, ktery
tuto realizaci znemoznuje. Tyto zavery se vztahuji i na vyklad ¢l. 14 odst. 4
Listiny. «125
Vyznam eurokonformniho vykladu je patrny pravé pii zohlednéni povahy
pusobeni aktl tfetiho pilife, jakozto aktli povahy mezivladni. Diky absenci ptimého
ucinku 1 nevyfeSeni otazky pfednosti téchto aktli, je pravé nepiimy ucinek
(eurokonformni vyklad) zakladem pro pole jejich ptisobeni. Ustavni soud toto
zohlediiuje a vsouladu stim i odkazuje na piislusnou judikaturu Evropského
soudniho dvora.'®® Je mozné, Ze hlavni implementaéni vychodisko v ramci uziti
eurokonformniho vykladu (v tomto ptipadé aktl ttetiho pilife) lze dovodit 1 (pouze

i jen?) z &l 1 odst. 2 Ustavy. Pak by mohl byt referen¢nim hlediskem pro prezkum

124 Blize k tomu KOMAREK, J., Vztah prdva Evropské unie a prévniho rddu CR ocima tfi rozhodnuti

Ustavniho soudu, Soudni rozhledy 10/2008, s. 357.
125 Nalez Ustavniho soudu Pl. US 66/04, ze dne 3. 5. 2006.
126 Srov. rozhodnuti C-105/03 Maria Pupino.
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akti tretiho pilite cely ustavni pofadek a nikoli jen materialni ohnisko ustavnosti.?’
J. Malenovsky se vsak s nékterymi tezemi vyslovenymi v nalezu rozchédzi a v ramci
svého pristupu uvadi, ze ,,Jsou-li ¢l. 10 a 10a Ustavy pojimdny doktrinou US jako
disjunktni  mnoziny, nemiuze vyplyvat princip  eurokonformniho  vykladu
z mezinarodniho pradva, ale vylucné z prava komunitarniho [stejné jako vSechny
zdvazky vyplyvajici pro CR z clenstvi v ES (EU)]. Odkaz na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy je
tedy sotva slucitelny s tezi vylucnosti relevance ¢l. 10a Ustavy coby iistavniho

; . , L , o Sp 128
zakladu piisobeni komunitarniho prava uvniti CR.

4.2.5 Nalez ,Lékova vyhlaska“

V tomto dalSim nalezu §lo ze skutkového hlediska o situaci, kdy byl napaden
skupinou senatorti vnitrostatné pravné upravovany systém lé¢iv, hrazeny z vetejného
zdravotniho pojiSténi. Namitan byl pfedev§im rozpor s komunitdrnim pravem, jez se
dle tvrzeni navrhovatelii zaclenilo do pravniho tadu, coz ma i vliv na vymezeni
ustavniho potadku, jehoz soucésti povazuji i primarni komunitarni pravo.

Ustavni soud v této souvislosti zopakoval svou tezi vyjadienou v nalezu
cukernych kvot, a to ,,Ze komunitarni pravo nemuze byt referencnim kritériem
posuzovani ustavnosti vnitrostatniho predpisu. «129 pyj deroga¢nim rozhodovani vzal
Ustavni soud v potaz jen posouzeni rozporu s &eskymi ustavnimi normami,
potencialni rozpor s komunitdrnim pravem uziva jen jako podplirnou argumentaci.
., Ustavni soud pracoval s namitkou navrhovatelii, Ze napadené ustanoveni zakona
o verejném zdravotnim pojisteni je v rozporu se smérnici; ani skutecné zjisteny
rozpor by sam o sobé nemohl vést k derogaci predmétného zakonného ustanoveni
a jeho provadeci vyhlasky, nicméné argumenty opraviwjicimi k takovému
konstatovani Ize podporit zdivodnéni netistavnosti. “**

Tento nalez je tedy vyznamny piedevsim k zodpovézeni otazek derogaénich
méfitek Ustavniho soudu. Ty shrnuje R. Krdl tak, Ze jimi neni komunitarni pravo,
jelikoZ primérni pravo neni souéasti Gistavniho poradku Ceské republiky. Ve vztahu
K vnitrostatnim pifedpisim rozpornym s komunitarnim pravem je jim jen ustavni

potadek Ceské republiky, aviak eurokonformné vykladany (prozafeny principy

127 5rov. odligné stanovisko E. WAGNEROVE.

MALENOVSKY, J., K nové doktriné Ustavniho soudu CR v otdzce vztaht ceského, komunitdrniho a
mezindrodniho prdva, Pravni rozhledy 21/2006, s. 774.

129 Nalez Ustavniho soudu PI. US 36/05, ze dne 16. 1. 2007.

Tamtéz
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komunitarniho prava). ¢L. 1 odst. 2 a ¢l 10a Ustavy miize byt pouzit jako derogaéni
nastroj v piipad¢é rozporu vnitrostatnich implementacnich ¢i transpozi¢nich pravidel
Snormami komunitarniho préva, které tuto formu implementace ¢i transpozice
zakazuji. U téch norem komunitarniho prava, které tuto formu vyzaduji, je tieba
derogaci zaloZit na jiném ustanoveni naleZejicim do ustavniho pofadku.™*

Urc¢itou kritiku vSak k tomuto nalezu muzeme nalézt v rozboru J. Komdrka,
ktery uznava, ze ,,formdlné sice komunitirni pravo derogacnim meéritkem neni,
materialné vSak beze zbytku vypliuje interpretaci vnitrostatniho ustavniho poradku —

(1'132

zde (taktéz napadeného) ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 LPS. Podobné se vyjadiuje

i Michal Bobek, jenz je piesvédcen, Ze de facto to bylo pravé komunitarni pravo, jez

bylo divodem pro derogaci. 133

4.3 Nova ,Lisabonska“ EU

Vztah CR a EU je v dobé bezprostiedné nastalé po pfistoupeni ovliviiovan
procesem piremén na evropské urovni, kdy na tomto zakladé dochazi k novému
vymezovani vztahii ¢lenskych stati a nadnarodniho celku. Zmény, které nebyly
prosazeny, ale i ty, které nastaly, se zasadnim zplisobem podileji na otazce statni
suverenity CR. V této podkapitole bude z tohoto hlediska podan vyklad o nakonec
nerealizované Smlouvé o Ustavé pro Evropu a dale o realizované Lisabonské

smlouve, véetné vyznamného judikaturniho vyjadieni Ustavnim soudem.

4.3.1 Smlouva o Ustavé pro Evropu

Smlouva o Ustavé pro Evropu™* byla velmi odvaZnym a ambiciéznim
pokusem, jak provést zménu primarniho komunitarniho prava. NeuspéSny proces jeji
ratifikace, a tim i pocatek jejiho konce, sledujeme od roku 2005, kdy byla ratifikace
odmitnuta v referendech ve Francii a Nizozemi. Pfi zohlednéni teoretickych atributt

spolkovych stati a spolkd statl zde sledujeme mnohé federalizujici prvky, které

3! prevzato z KRAL, R., K ndlezu Ustavniho soudu vyjasnujicimu meze jeho derogacni pravomoci ve

vztahu k ¢eskym predpisum neslucitelnym s komunitdrnim pravem, Prdvni rozhledy 8/2007, s. 299
132 KOMAREK, J., Vztah prdva Evropské unie a prdvniho fddu CR ocima tii rozhodnuti Ustavniho
soudu, Soudni rozhledy 10/2008, s. 357.

133 Blize viz BOBEK, M., Ustavni soud CR a prezkum vnitrostdtni implementace komunitdrniho prdva:
,poslouchej, co fikam a nekoukej, co déldm“?, Soudni rozhledy 5/2005, s. 173 -180.

** Smlouva o Ustavé pro Evropu, publikovano v Ufednim véstniku EU & 2004/C 310/01.
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nakonec hraly v jejim netspéchu vyznamnou roli.

Nejvyznamn&j§imi ustanovenimi'® jsou ta, kde se hovoii o zalozeni EU touto
,Ustavou®, pfiznani pravni subjektivity EU, explicitni ustanoveni o pednosti Ustavy
a prava ptijimané¢ho organy Unie pied pravem ¢lenskych statti, zména terminologie
— napf. pravnich akti vydavanych unii, apod. AvSak naproti tomu se hovofi
i o zachovani ndrodni identity clenskych statd, jejich zdkladnich politickych
a ustavnich systému, respektovani zdkladnich funkci statu, pouzivani zéasad
subsidiarity a proporcionality, doplitkovosti charakteru unijniho obcanstvi
a rozdéleni kompetenci na vyluéné a sdilené, 1 dokonce vyslovné o moZnosti secese.

Zvlastni byla také zamysSlena konstrukce, dle které mély byt platné smlouvy
komunitarniho prava — Smlouvy o ES a o EU pitimo zru§eny136. Stale vice pak vznika
otazka, zda se jednalo skute¢né¢ o navrh ,,smlouvy* jako mezindrodné pravniho
dokumentu, nebo ,ustavy“ jako zdkladniho zdkona nového soustati spolkového
(federativniho) charakteru. K objasnéni této otazky pfispiva napt. Jan Wintr, ktery
zdlrazituje, Ze se jedna o béZnou mezindrodni smlouvu, nikoli o Ustavu statu
(soustati). Je to smlouva zaloZend na podobnych principech, jako jiné¢ smlouvy
tvofici primarni komunitarni pravo. Zavazujici jen ty, jiz o ni projevi zajem, na dobu
neurcitou, s moznosti vypovézeni. Z jejiho textu presné nevyplyva zalozeni soustati,
piestoze nékteré atributy napliiuje. V mnohém tak pouze plsobi svymi verbalnimi
prvky a , umetd tak cestu budouci evropské federaci.” ,,Z ndzori zakladateli
evropské integrace i z preambuli zakladacich smluv vime, Ze konecnym cilem
evropské integrace vzdy bylo politické sjednoceni Evropy. Nastoleni politické jednoty
Evropy ovsem brani vedle absence aktualni politické vule i problém demokratického
deficitu.“**’

Pravé neshodnd politicka vile a urcité ptiliSné ambice tohoto navrhu vedly
k dil¢imu ratifikaCnimu netGspéchu, zastaveni ratifikaéniho procesu a nakonec
K umrtveni tohoto projektu. Z hlediska otazek ovlivnéni statni suverenity je jisté
vhodné zminit plivodni , tiipilifovou* strukturu Evropské unie a navrhovany koncept
vyluénych, sdilenych a doplikovych pravomoci. Podivdme-li se vSak na dalsi,
tentokrate Gspésné realizovany projekt — Lisabonskou smlouvu, ihned zjistime, kde si

bere svilj vzor. Proto se dale z hlediska nahledu na zmény v oblasti statni a nadstatni

135 Srov. zejména ¢&lanky I-1, 1-5, 1-6, 1-7, 1-10, 1-33, 1-60 Smlouvy o Ustavé pro Evropu.

Viz €l. IV-437 Smlouvy o Ustavé pro Evropu.
PFevzato a citovdno z WINTR, J., Ctyfi otdzky o Evropské Ustavé, Prdvnik 12/2005, s. 1372, 1373.
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urovné¢ omezime na pojednani o ,lisabonské™ upravé, resp. zejména v podani

vykladu Ustavniho soudu.

4.3.2 Lisabonska smlouva — zakladni souhrn nové tpravy

Lisabonska smlouva™® je dalsi mezinarodni smlouvou, kterd na rozdil
od Smlouvy o Ustavé pro Evropu, méni a dopliiuje dosavadni ustanoveni
zakladacich smluv, nalezicich do primarniho komunitdrniho prava, aniz by méla
ambice je pfimo rusit a samostatné je nahradit novym pravnim dokumentem. Pravni
zéklad nadale tvoifi pozménénd Smlouva o EU (déale jen SEU) a Smlouva o ES,
piejmenovand na Smlouvu o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU). Nicméné
svilj zaklad nové upravy v zasadé s piedchozi zamySlenou smlouvou s dil¢imi
odliSnostmi piebira. Lze zde nalézt ,, vse podstatné, co méla prinést Smlouva o ustave
pro Evropu: a) strucnou ,ustavu* Evropské unie (zejm. clanky 1 — 19 SEULS),
b) nahrazeni dosavadnich Spolecenstvi a Unie jednotnou Evropskou unii
S nespornou pravni subjektivitou, c) reformy instituci zejména radikalni zménu
kvalifikované vetsiny v Rade, opusténi principu jeden komisar v Komisi a zavedeni
funkce evropské rady, d) posuny kompetenci a e) nepiimo i Listinu zakladnich prav
Evropské unie. «139

V zésadé tak pii nahledu do nejvyznamnéjSich ustanoveni SEU a SFEU
nalezneme pravé sjednoceni Evropské unie pod jeden nadstatni utvar s pravni
subjektivitou, nové vymezeni kompetenci na vyluéné, sdilené, doplikové, resp.
zruSeni pavodni tzv. tfipilifové struktury a rozdéleni téchto ,,pilifa* do piislusnych
kompetencnich kategorii, pfi¢emz vyznamny je fakt, Zze otazky druhého a ttetiho
pilite — spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika a spoluprace v oblasti vnitini
bezpecnosti a justice jiz nespociva na pouhé mezivladni spolupraci, ale spada-li
piislusna problematika kompetencné do ramce, kdy ji mé vykonavat EU, bude se tak
dit jiz vzdy formou legislativnich postupi, které nalezely difive v uplné mife jen do
vysad prvniho pilite (Evropskych spolecenstvi). Listina zékladnich prav EU jest
povaZzovana za soucast primarniho evropského prava. TéZ nalezneme vyslovnou

v v e, ., 140
moZnost secese, zmény v organiza¢nim fungovani, aj.

138 |isabonskd smlouva, publikovéno v Urednim véstniku EU €. 2007/C 306/01.

WINTR, J., Prvni rozhodnuti ustavniho soudu o ustavnosti mezindrodni smlouvy, Jurisprudence
1/2009, s. 21-31.
Y9 Srov. napt. ¢l. 6, 13-19, 47, 48, 50 SEU, 1-6, 335, 352 SFEU.
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Prakticky vSechny, pravé z hlediska statni svébytnosti vyznamné aspekty,
které stouto smlouvou souvisi, byly namétem k zodpovézeni Ustavnim soudem,
ktery vubec v historii poprvé dostal Sanci vyjadiit se k tstavnosti mezinarodni
smlouvy v ramci predbézné kontroly ustavnosti dle &l. 87 odst. 2 Ustavy. P¥inasi tak

Iq r 141 v r 7 e - M .
ve svych dvou nalezech™" ustavnépravni vymezeni vztahu CR a EU soucasnosti.

4.3.3 Peripetie ratifikace Lisabonské smlouvy v CR — vymezovani vztahi CR a
EU judikaturou Ustavniho soudu — &ast. 2 — Nalezy ,,Lisabon“ a
wLisabon II¢
Prvni moZnost pfedb&zne¢ho prezkumu ustavnosti mezinarodni smlouvy dle

¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy, dostal Ustavni soud v roce 2008 na zékladé ndvrhu Senatu
Parlamentu CR, pro domnély rozpor Lisabonské smlouvy s tstavnim poiadkem.
Navrh se tykal jen nékterych konkrétnich ¢lankt, které navrhovatel povazoval za
rozporné. Ustavni soud tak nejdiive byl postaven pied otazku, zda se omezit pouze
na tyto napadené ¢lanky, nebo posuzovat smlouvu jako celek. Zvolil uzsi variantu,
nebot’ se omezil jen na napadené clanky. Do budoucna si ponechal feSeni otazky, zda
na ptipadny dalsi pfezkum se bude vztahovat prekdzka rei iudicate — v zavislosti na
totoznosti ¢i odliSnosti obsahu napadené materie.*?

Dal§i otazkou bylo referen¢ni hledisko prezkumu. Ustavni soud v tomto
piipadé, na rozdil od uzsi formy pfezkumu, omezené pouze na materialni ohnisko
Gistavnosti, pouZiva jako referen¢ni hledisko pfezkumu cely ustavni poradek.*®?
V. Giittler ve zkratce shrnuje nejpatrnéjsi diivody k tomu: za prvé ¢l. 87 odst. 2.
Ustavy a souvisejici pasaze zdkona o Ustavnim soudu hovofi o ustavnim pofadku
vSeobecné, za druhé ¢l. 89 odst. 3 hovoii o nutnosti odstranéni piipadného
nesouladu, jenz brani do té doby ratifikaci. U vicestrannych smluv to je vSak mozné
v zdsadé jen zménou Ustavy, coZ je v pfipadé materialniho ohniska vylouéeno —
mozné to je jen u jinych ustanoveni Gstavniho potadku. Za tieti je tfeba brat v tvahu
zasadu jednoty ustavniho pofadku a vykladat jeho ustanoveni v souvislostech

144

a v kontextu ptisobeni Ustavy jako celku.*** R. Krdl viak v pouziti takto $irokého

1 Nalez Ustavniho soudu Pl. US 19/08, ze dne 26. 11. 2008 a dale druhy nalez PI. US 29/09, ze dne 3.

11. 2009.

2 iz odst. 74 — 78 Nalezu PI. US 19/08.

Viz odst. 88 — 94 Nalezu PI. US 19/08.

Pfevzato z GUTTLER, V., In GERLOCH, A., WINTR, J., (eds). Lisabonskd smlouva a Ustavni pofddek
CR, Plzer: Ale$ Cenék, 2009 s. 22.
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referen¢niho hlediska nevidi smysl ani naléhavy divod — napf. nevidi ztratu smyslu
preventivniho pfezkumu S omezenim jen na materidlni ohnisko Ustavnosti, pak by
mohl byt odhalen nesoulad, ktery je neodstranitelny, a Ustavni soud by mohl
autoritativné konstatovat, Ze ratifikace pfipadnd neni moZna za zadnych okolnosti.**®
Pii zkoumani problematiky dotCeni statni suverenity je v nalezu obsazeno
stanovisko z vyjadieni vlady CR, které fika, ze ,,v diisledku vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost bude sice nové konstituovana Evropska unie s vlastni prdavni
subjektivitou a clenské staty na Unii podminéné prevedou dalsi pravomoci, le¢ v
pripadé Ceské republiky se tak stane iistavné konformnim zpiisobem dle ¢l. 10a
Ustavy; Ceskad republika pii tom ovSem naddle ziistane samostatnym, svrchovanym
statem. “14° Naopak ve vyjadieni prezidenta CR je znat vétsi mira skepse, kdy
Z mezinarodniho hlediska svrchovanosti rozumi ,,viastnost, kdy subjekt neni
a nemiize byt omezen normou, ktera by vznikla bez jeho souhlasu, vyjadieného bud
explicitné v pripadé mezinarodnich smluv, nebo implicitne v pripadeé mezinarodniho
obyceje. Takovy subjekt, ktery je zavazan ridit se pokyny jiného subjektu nezavisle na
své viili nebo dokonce v rozporu s ni, neni podle mezinarodniho prava svrchovany.
Lisabonska smlouva v celé radeé oblasti nahrazuje rozhodovani konsensudlni
rozhodovanim na zakladé hlasovani. A pravé diky tomu se z tohoto pohledu mize
stat ,,ze Ceskd republika bude zavizdna normou, proti jejimuz prijeti se oteviené
postavila. Tyka se to dokonce i uzavirani nékterych mezinarodnich smluv Evropskou
unit, tedy norem zavazujicich Ceskou republiku viici statim, které cleny Unie
nejsou. “ 47
Ustavni soud v ramci tohoto nalezu samoziejmé tim spiSe nerezignuje na své
vyjadieni se k problematice ovlivnéni statni suverenity a stavi se k ni tak, ze po
uréitém teoretickém vykladu dodava: ,, Integracni charakter, v tomto ohledu
i v pripadeé Evropské unie, muze v konecném disledku prinést ochranu a posileni
suverenity clenskych stdatu wiici vnéjsim, zejména geopolitickym a ekonomickym
faktorim, to napr. i viici nové nastupujicim svétovym velmocem, u nichz lze jen tézko
odhadovat budouci hodnotové priority, kterym budou ochotny budovani nového radu

globalizovaného svéta podrizovat.“**® K tomu formuluje tezi o tom, Ze ,, Evropskd

%5 Blize viz KRAL, R., In GERLOCH, A., WINTR, 1., (eds). Lisabonskd smlouva a tstavni porddek CR,

Plzeri: Ale§ Cenék, 2009 s. 70 — 71.
148 viiz odst. 35 Nalezu PI. US 19/08.
Viz odst. 19 Nalezu PI. US 19/08.
Viz odst. 102 Néalezu PI. US 19/08.

147
148

60



unie pokrocila zdaleka nejvice v konceptu sdilené , slite” suverenity (pooled
sovereignty) a jiz dnes vytvari entitu sui generis, kterd tézko snese zarazeni do
klasickych statovédnych kategorii. Je spise otazkou jazykovou, zda lze proces
integrace oznacovat za ,,ztratu“ ¢dsti suverenity, resp. kompetenci, nebo priléhavéji
napr. za ,,propujceni, postoupeni‘ casti kompetenci suveréna. Miize se jevit jako
paradoxni, Ze klicovym projevem svrchovanosti statu je i mozZnost se svou
svrchovanosti (jeji casti) dale nakladat, resp. urcité kompetence docasné ci trvale
postoupit. «149 7 hlediska nové explicitni moznosti vystoupeni ¢lenského statu z EU,
uvadi, Ze jest ,,nespornym potvrzenim principu States are the Masters of the Treaty
a trvajici svrchovanosti clenskych stani“* Dale rozvadi teze o nutnosti nového
chapani pojmu statni suverenity s ohledem na rozsah soudobé mezinarodni integrace,
nemoznosti ndhledu na ni pohledem klasickych teorii — naopak zduraziuje

ree
1

potencialni ,,posileni* suverenity v ramci integracnich procest a z hlediska limitace
zdiirazituje vyznam materialniho ohniska tstavnosti.™*

Lze vsouhrnu poznamenat, e ohroZeni statni suverenity Ustavni soud
V navaznosti na Lisabonskou smlouvu, resp. konkrétni ustanoveni nespatiuje. Jsou to
zejména pravé mnoha ustanoveni, tykajici se zmén kompetenci CR a EU™, ktera
jsou obsahem tohoto pfezkumu. Konkrétné se jednd zejména o ustanoveni svéfeni
vyluéné pravomoci Unii a moznosti vykonu téchto pravomoci ¢lenskym statem
pouze jsou-li ktomu zmocnény ¢&i provadi-li akty Unie, dale oblasti, kde je
vykonavana sdilend pravomoc clenskych stath a EU. Napadana je téz dolozka
flexibility, resp. moznost rozSifeni pravomoci k dosazeni cili Unie piijetim
vhodnych ustanoveni Radou na navrh Komise jednomysin€é po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu. Rovnéz bez zdjmu nezlistala ustanoveni tzv. passarelly,
konkrétné ta, tykajici se zjednoduSeného postupu pro pifijimani zmén Smluv.

Ustavni soud zdtraziiuje, Ze ¢lenskym statiim stéle ziistavaji opravnéni ménit
zakladni ptredpisy — legislativni kompetencni kompetence. Nema-li je Unie, ,, nemiize
byt pokladana ani za druh federalniho statu, ani za zvlastni entitu, stojici v kazdém

ohledu a vidy nad jednotlivymi staty.“*> K tomu dale rozvadi, Ze v piipadé prijeti

%9 \/iz odst. 104 Nélezu PI. US 19/08.

Viz odst. 106 Nélezu PI. US 19/08..

Viz zejména odst. 107 — 110 Nalezu PI. US 19/08

Srov. napadenad ustanoveni - ¢l. 2 odst. 1, 4 odst. 2, 352 odst. 1, 83 a 216 SFEU, ¢l. 2, 7 a 48 odst. 6
a 7 SEU, a Listina zakladnich prav EU.

>3 Viz odst. 132 Nalezu PI. US 19/08.
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Lisabonské smlouvy — ,,zmena Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovani EU bude
mozna jen za souhlasu vSech statu Unie na mezivladni konferenci, takze role organii
Unie by byla jen porddkova, nikoliv decizni; organy Unie tedy nebudou rozhodovat
0 navrhovanych zmeéndach, ale jen organizacné zajistovat revizi smluv, a zmeny
vstoupl v platnost po ratifikaci vsemi clenskymi staty v souladu s jejich ustavnimi
predpisy (viz ¢l. 48 odst. 1 az 5 Smlouvy o EU). EU tedy ani po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost neziska pravomoc k tvorbé viastnich novych kompetenci, ,, pany
smluv* stdle ziistanou clenské staty. Lisabonskda smlouva navic nové zavadi v ¢l. 50
Smlouvy o EU moznost vystoupeni z této organizace”. Celkové v zavéru
k napadanym kompeten¢nim zménam shrnuje, ,, Ze Lisabonskd smlouva neproménuje
vyrazné charakter EU a Ze nezaklada moznost, aby Unie prijimala opatreni nad
ramec unijnich kompetenci, tedy mimo rozsah preneseni pravomoci podle ¢l. 10a
odst. 1 Ustavy. “*>*

Z prikladného nastinu vyse uvedenych vyjadieni Ustavniho soudu je patrné,
jaky celkovy zavér byl shledan. Lisabonska smlouva, resp. jeji napadend ustanoveni
a ani Listina zékladnich prav EU, kterd se stava oficialnim pramenem primarniho
prava se stejnou pravni silou jako Smlouvy, neni dle Ustavniho soudu v rozporu
s ustavnim potadkem. Dale dodava, ze ,, bude (miize) - byt se zietelem na predchozi
zasady - puisobit jako ultima ratio a muze zkoumat, zda nektery akt organu Unie
nevybocil z pravomoci, které Ceskd republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou
unii prenesla. Ustavni soud viak predpoklddad, Ze takovd situace miize nastat jen
v pripadech zcela vyjimecnych; za ty by bylo mozné povazovat zejména opusténi
hodnotové identity a jiz uvedené prekroceni rozsahu svérenych kompetenci, “*>

Pro naSe ucely pojednani o suverenité statu obecné a jejim (ne)omezeni ¢i
(ne)oslabeni v rAmci integra¢nich procestl, je ziejmé, ze Ustavni soud relativizuje
problematiku s poukazem, ze se jedna v dne$ni dobé spise o ,jazykovou otazku“.
Podobné se vyjadiuje v dané souvislosti i Jan Kysela, ktery se taze: ,,co je totiz
suverenita? Pristupovat k ni miiZeme materialné, nebo formalné. Prvni pojeti
predpoklada existenci sumdre kompetenci suverénniho stdtu, jehoz naruSenim
(zestihlenim) stat prichazi o svoji suverenitu. Mezi takové kompetence tradicné
patrila ména; znamend to ale, Ze staty ménové unie nejsou suverénni? Anebo spise

uvazujeme v kategoriich vice/méné suverénni, v této oblasti suverénni, tady jiz ne?

3% Viz odst. 146 Nalezu PI. US 19/08.

1% Viz odst. 120 Nalezu PI. US 19/08.
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Pojem suverenity je zkrdtka dynamicky, v case obtizné petrifikovatelny. “**®

Jak se viak dalo predpokladat, dalsi navrh na piezkum adresovany Ustavnimu
soudu na sebe nenechal ¢ekat ani rok po vydani prvniho ndlezu. Byl to opét Senat
Parlamentu CR, ktery vyuzil moZnosti ndvrhu piezkumu Lisabonské smlouvy
vV ramci piredbézné kontroly ustavnosti. Navrh vSak mimo dal§i formulaci rozporu
jednotlivych &lankd prislusnych Smluv™®’  zpochybiiuje ustavni konformitu
Lisabonské smlouvy jako celku.*®® Ustavni soud se musel vypofadat s otazkou rei
iudicate a moznosti prezkumu Lisabonské smlouvy jako celku. V mnoha ohledech
prekazku rei iudicate skute¢né shledal, zejména s poukazem na sviij ptedchozi nalez
ve véci® K piezkumu Lisabonské smlouvy jako celku se Ustavni soud stavi
otevien¢ji, nez v predchozim nélezu, a to tentokrate diky konkretizaci argumentt
navrhovatelii pro takovy pfezkum. AvSak samotny piezkum omezuje jen na oblast
zmén piindSenych Lisabonskou smlouvou, jakoZto novelizaci Smluv plivodnich.
., Pokud se vsak tyké ndvrhii na celostni prezkum SEU a SFEU, Ustavni soud je
k takovému prezkumu opravnen pouze do té miry, v jakém je Lisabonska smlouva
jako celek meni. Naopak vzhledem k tomu, Ze jak Smlouvu o Evropské unii tak
i Smlouvu o zalozeni Evropskych spolecenstvi v soucasném znéni je treba na zdkladé
Smlouvy ktera byla podepsana v Aténdach dne 16. dubna 2003 (publikovana pod
C. 44/2004 Sb. m. s., dale jen ,,Smlouva o pristoupeni‘‘) povaZovat za ratifikované
mezindrodni smlouvy ve smyslu ¢l. 87 odst. 2 Ustavy, jejich? pFezkum je v tomto
okamziku vyloucen (k tomu srov. ndlez PlL. US 19/08, body 79 az 87). 160

Navrhovatel v ramci argumentace k svému navrhu, stejné tak jako napf.
prezident republiky ve svém vyjadieni, poukazuji velmi Casto na rozpor Lisabonské
smlouvy, resp. jejich ustanoveni se svrchovanosti statu, obsazenou v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy. Ustavni soud v této souvislosti opakuje své teze vyjadiené v predchozim
nalezu a poukazuje na nutnost nového chépani suverenity, na koncepci ,,slité*
suverenity i na potencialni posileni suverenity.***

Ke konkrétnimu judikaturnimu vymezeni otdzky mezi pfenosu pravomoci

a dale k definovani resp. exaktni explikaci pojmi obsazenych v &l. 1 odst. 1 Ustavy

136 KYSELA, J., Lisabonskd smlouva v kontextu pfedbézného prezkumu Ustavnim soudem, Prdvni

zpravodaj 6/2008, s. 5.

7 \liz zejména odst. 10 — 20 a 24 — 31 Nalezu PI. US 29/09.
Viz zejména odst. 3 — 9 Nalezu PI. US 29/09.

Viz zejména odst. 101 — 104 Nalezu PI. US 29/09.

Viz odst. 108 Nalezu PI. US 29/09.

Viz zejména odst. 145 — 148 Nalezu PI. US 29/09.
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zastava Ustavni soud minimalisticky piistup. K této problematice uvadi, e
., nepovazuje za mozné, aby s ohledem na postaveni, které v vistavnim systému Ceské
republiky  zastava, takovy katalog neprenositelnych  pravomoci vytvarel
a autoritativné urcoval ,,vécné meze prenosu pravomoci”, jak po ném navrhovatel
zddd. Pripomind, Ze jiz ve svém ndlezu Pl. US 19/08 konstatoval, Ze ,, tyto limity by
meély byt ponechany primdrné na specifikaci zdkonodarci, protoze jde a priori
o otazku politickou, ktera poskytuje zakonodarci velké pole uvazeni”. Odpovédnost
za tato politickd rozhodnuti nelze prendset na Ustavni soud; ten je miize podrobit své
kontrole teprve v okamziku, kdy byla na politické urovni skutecné ucinéna. «loz | Ze
stejnych divodii se Ustavni soud neciti opravnén v abstraktnim kontextu dopredu
formulovat, co je presnym obsahem ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, jak pozaduje navrhovatel,
podporovan prezidentem republiky, ktery snahu ,, konecnym vyctem definovat znaky
tzv. materialniho jadra ustavniho poradku, presnéji Feceno svrchovaného
demokratického pravniho statu* vita a uvddi (ve shodé s navrhovatelem), ze by se
tak mohlo ,,zamezit budoucimu ucelovému definovani téchto znakii v souvislosti
s aktudlné projednavanymi kauzami . «163

Souhrnné lze fici, Ze tento nalez je v zasad¢ autoritativnim potvrzenim vSech
tezi nalezu ptfedchoziho a ze dochazi k definitivnimu vyjadreni, Ze Lisabonska
smlouva a zmény, které pfinasi, jsou v souladu s tstavnim poiadkem CR a tim

1 potazmo s otdzkou neohrozeni statni suverenity.

182 v/iz odst. 111 Nalezu PI. US 29/09.

183 Viz odst. 112 Nalezu PI. US 29/09.
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5  Zhodnoceni vyvoje suverenity CR a posouzeni jejiho

(ne)oslabeni

V nasledujici kapitole bude uc¢inén strucny nastin teorie moznych vztahti statu
a nadstatni organizace, véetné pokusu o zafazeni piipadu CR a EU, resp. porovnani
ptislusnych teoretickych statovédnych atributl na tomto praktickém modelu.
Provedeme souhrn zasadnich zmén, které vyznamnym zpusobem ovlivnily otazku
nasi statni svébytnosti, a konecné se dostaneme k vlastnimu posouzeni (ne)oslabeni
suverenity CR, resp. riiznym hlediskiim ze kterych miizeme vychazet, pfi snaze
vymezit se Kk této problematice, resp. problematice zodpovézeni hlavni zkoumané
otazky této prace: , Byla suverenita Ceské republiky vyvojem od jejiho vzniku
oslabena, nebo nastaly vyvoj a zmény nelze charakterizovat jako oslabeni

suverenity?

5.1 Teoretické modely struktur soustati a piimér vztahu CR a EU

Pro zékladni posouzeni vztahu CR a EU je tieba nejprve vymezit zédkladni
statovédné modely struktur statii a soustati, jejichz jednotlivé pojmové znaky ndm
pomohou urcit (jednotliva a dil¢i) zafazeni nami zkoumaného vztahu. Uvedené
modely jsou vSak jen teoretické statovédné kategorie, které jsou jakymisi
pomyslnymi protipoly osy, na které miizeme suverenitu statu (teoreticky) pométovat.
Jedna se o komparaci atributi federace jakozto spolkového statu a konfederace
jakoZzto spolku stati.

V terminologii souvisejici s Evropskou unii se hojn¢ objevuje pojem, ze se
jednd o entitu ,,sui generis®, resp. o jakysi co do své struktury hybridni systém, ktery
nelze zafadit ani do jedné z tradicnich (teoretickych) koncepci. Hovofi se v ramci
jejich zmén o ptibytku ¢i ibytku prvka nalezicich k tradicnim koncepcim.

P. Holldnder hovoti o formulovani zakladni otazky: ,,do jaké miry je nauka
pripravena predloZit teoreticky statovédny pojmovy model, jenz by byl s t0o nejen
popsat fenomén, jehoz jedinecnym pripadem je Evropskd unie, nybrz i viastnosti jeho
struktury, jakoZz i diisledky zmeény parametrii tohoto modelu. Lze pri tom jako
vychodisko akceptovat tezi, dle niz Evropska unie obsahuje jak znaky sloZeného

statu, tak i znaky svazu statu (mezindrodni organizace). Jinymi slovy, a to slovy, jez

65



jsou Vv Evrope doby pretrvavajicitho dédictvi romantismu a spojeni etnicity
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a statnosti, povazovana za stézi prijatelnd, jak znaky federace, tak i konfederace.

5.1.1 Konfederace

Konfederativni typ sdruzeni stati je vyzna¢ny zachovanim plné suverenity
Clenskych statl, jez ziistavaji samostatnymi subjekty z hlediska mezinarodniho. Toto
sdruzeni se realizuje na zakladé mezinarodni smlouvy sméfujici k néjakému
urcitému ucelu. Typicky jsou vytvofeny stalé organy, kde se koncentruje spolkova
moc. Ta vSak neni moci suverénniho statu a nema prostiedky k prosazeni své vile.
Navenek vii¢i ostatnim statiim se vile konfederace prezentuje jako jednotna, odliSna
od vile ¢lenskych statt, jejichz jednotlivym vilim neni vSak nadfazena. Spolkova
moc pisobici smérem dovnitt na ¢lenské staty plsobi jen vici jejim vrcholnym
organiim a nikoli vii¢i jejim obcaniim. Vykon rozhodnuti spolku vzdy zavisi na viili
Clenskych stati, jejichz suverenita ma vzdy prioritu v relaci ke spolkové kompetenci
konfederace. Kromé dobrovolnosti podiizeni se aktim konfederace byva
charakteristicky pozadavek jednomyslnosti jejich pfijimani.

Dal$imi urCujicimi skuteCnostmi jsou zejména vylu¢nost zakonodarstvi
Clenskych stati, resp. nemoznost tvorby pravnich ptfedpisti na arovni spolkové, ktera
by zavazovala pfimo ob¢any ¢lenskych statii. Obcané ¢lenskych stati mivaji pouze
jednotné statni obcCanstvi svého statu, nejsou obcCany konfederace, resp. takoveé
obCanstvi neexistuje. Kone¢né lze vtomto nastinu atributti konfederace zminit
neomezené pravo secese Clenskych statii, tedy pravo jednostranného vystoupeni ze

svazku.'®®

5.1.2 Federace

Spolkovy stat neboli federace je Utvarem, ktery disponuje sdm vlastni
suverenitou a uUplnou subjektivitou v mezindrodnich vztazich. Suverenita
jednotlivych stata je do jisté miry zachovana, avS8ak v mnoha ohledech je
proptijena, pienesena ¢i omezena ve prospéch celku, nebo je s nim zasadnim

zpiisobem sdilena. Zakladem pro vymezeni vzajemnych vztaha je federdlni ustava,

164 HOLLANDER, P., Zdklady vSeobecné stdtovédy, 2.vyd., Plzeri: Ale§ Cenék, 2009 s. 341.

Ve prevzato z PAVLICEK, V., a kol., Ustavni prdvo a stdtovéda, I. dil Obecnd stdtovéda, 1. vyd.,
Praha: Linde, 1998 s. 123 — 127.
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normujici zékladni statopravni vztahy centralni trovné. Nejvyznamnéj$i z nich je
vymezeni nadfazenych federalnich organti a jejich plsobnosti a vymezeni
zakonodarné Cinnosti federace, vcetné piimé piednosti aplikovatelnosti federalniho
prava. Existuje zde tedy dvojkolejnost organti moci zdkonodarné, vykonné i soudni,
dvojkolejnost pravnich fada a dale i dvoji statni obCanstvi, a to na urovni ustiedni
i arovni jednotlivych statii. Obecné prednost v otdzkach dvojkolejnosti obou urovni
ma uroven centralni.

Zasadni je rozdéleni kompetenci mezi uroven ustfedni a Uroven ¢lenskych
stati — to byva téz obsazeno ve federalni Ustave, pricemz federalni centralni uroven
typicky zastava tzv. kompetenéni kompetence, kdy je v jejim okruhu opravnéni
disponovat s penzem federalnich kompetenci i kompetenci ¢lenskych statu, a tim je
rozSifovat ¢1 zuzovat. Jistou protivahou této kompetencni kompetence byva limitace
principem subsidiarity, resp. proporcionality, kdy pokud je mozno dosdhnout
sledovaného cile na niz§i trovni (¢lenskych statd), neni tfeba do toho zasahovat na
urovni centralni (federdlni). Vyznamnou oblasti byva oblast finan¢ni a danova, kdy
na federalni urovni existuje rozpoctovy 1 danovy fad. Damlovd vysost ndlezi téz
typicky obéma urovnim. Ekonomické rozdilnost jednotlivych Clenskych stata byva
kompenzovana finanéni politikou, kterou zajistuje federace.

Dalsimi znaky federace byva napi. existence systému sankcionovanosti
federativniho chovani, vétsi zastani principu vérnosti svazku, pficemz otazka secese

nebyva explicitnd fesena.'®

5.1.3 EU jako (hybridni) entita ,,sui generis*

Pfi zkoumani povahy Evropské unie nalezneme prvky nalezici obéma
teoretickym kategoriim. Unie je dosud postavena na smluvnim zakladu — v posledni
fad¢ ve znéni Lisabonské smlouvy. Zmény, které piinasi, maji ptivod v ptedchozi
ambici6znéjsi nepiijaté Smlouvé o Ustavé pro Evropu. Ta §la v mnoha ohledech jesté
déle, coz bylo také divodem jejiho neuspéchu. Terminologicky se hovotilo o tom,
7e EU zaklada tato ,Ustava®, jiz ¢lenské staty svéfuji své pravomoci k dosazeni
spole¢nych cili.'®  Predchozi smluvni zaklad Unie v podob& Smlouvy o ES,

Smlouvy o EU a jejich zmén a doplinkd mél byt nikoli novelizovan, nybrz piimo

186 \ge prevzato tamtéz s. 127 — 156.

%7 srov. €. I-1 Smlouvy o Ustavé pro Evropu.
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zrusen.™® Upravuje se odlisng terminologie pravnich akti Unie, kde se objevuji
statopravni pojmy napf. jako evropsky ,.zakon“.®® Zakotvuje se explicitnd prednost
,Ustavy“ a prava piijimaného organy Unie pred pravem &lenskych stati. Objevuji se
i typické statni atributy, jakymi je napf. hymna Unie.'"® Z pravé uvedenych piiklada
vidime, ze tendence cileného vyvoje Unie byly zjevné koncepéné v mnoha rysech
federalistického charakteru.

Nahlédneme-li na Evropskou unii soucasnosti, vidime, Ze 1 ve znéni
Lisabonské smlouvy stale ziistava nepochybné¢ zalozena na smluvnim charakteru,
kdy je jen pozménéna na smluvnim zakladu.'™ Z Unie je moZno vystoupit, tato
moznost je noveé explicitné stanovena. 172 Tyto rysy jsou nepochybné
konfederativniho charakteru. Nejednoznac¢nd je vSak otazka rozdéleni kompetenci,

kdy sice existuje oblast vyluénych ¢i sdilenych kompetenci Unie, '™

174

avsak je
vyvazovana zasadou subsidiarity a proporcionality,”"" a téZ zachovanim legislativni
kompetenc¢ni kompetence ¢lenskym statiim, nikoli Unii. DalSim obtizné zataditelnym
specifikem je zpusob pfislusného institucionalniho rozhodovani formou
jednomyslnosti €1 vétSinové, 1 s uréitou moznou modifikaci v urcitych ptipadech, kdy
muze Evropska rada jednomysiné zménit zplsob hlasovani z pozadavku
jednomyslnosti na zptsob v&t§inovy.'” Zvlastni je ostatng i samotny pravni ¥ad EU,
ktery je tvofen na primarni urovni piijimanim smluvnich akti c¢lenskymi staty
a nasledné¢ pravnimi akty Unie, které se liSi svoji zavaznosti a piimou
pouzitelnosti.’”® Pro ptipad nerespektovani prava EU je institucionalni rimec EU

, y . : . (s , (o 177
naddn moznostmi sankcionovani chovani Clenskych statu.

Hybridni situaci je téz
existence eura, jakozto unijni meény, a realizace ménové politiky v oblasti vylu¢nych
kompetenci Unie pro staty, jeZ tuto ménu piijaly,’™® pfijeti této mény viak neni
povinné.

Jak vidno na uvedenych ptikladech, je obtizné¢ Evropskou unii kategorizovat,

byt na pouhé teoreticko-abstraktni Grovni. Dle mého nazoru jsou vSak nesporné
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Srov. €l. IV-437 Smlouvy o Ustavé pro Evropu.
%% grov. &l. 1-33 Smlouvy o Ustavé pro Evropu.
70 grov. &l. 1-8 Smlouvy o Ustavé pro Evropu.

71 srov. ¢l. 1 SEU, €. 1 SFEU.

72 Srov. €. 50 SEU.

73 Srov. €. 3 a 4 SFEU.

7% srov. ¢l. 5 SEU.

7% Srov. nap. ¢l. 31 odst. 3 a &l. 48 odst. 7 SEU, &l. 312 odst. 2 a &l. 333 SFEU.
78 Srov. €. 288 SFEU.

77 srov. &l. 260 SFEU.

78 Srov. ¢l. 3 SFEU.
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vys$$i ambice integracniho ptisobeni Unie, jez jsou limitovany jen otdzkou politické
ville ¢lenskych jednotek. V ptipad€, ze tato vile v budoucnu bude silit, bude silit
1 ramec kompetenci, které bude mozno (a nutno) proptjcovat a sdilet s Unii, resp.
pfimo umérné bude ovlivnéna i otazka proptjceni, prenosu ¢i sdileni svrchovanych

prav.

5.2 Souhrn hlavnich milnika vyvoje a vlastni posouzeni (ne)oslabeni

suverenity CR

vvvvv

teoretickych 1 praxi zodpovidanych témat vztahujicich se k otdzkam statopravniho
vyvoje Ceské republiky a jeji svébytnosti. Nyni bude uveden vlastni struény souhrn
hlavnich promén a uc¢inén pokus o vlastni nazirani na tyto promény, poskytujici

odpovéd’ na zkoumanou otazku.

5.2.1 Teoreticky nahled na souhrn statopravné-suverénniho vyvoje CR do
soucasnosti

Bez ohledu na koncep¢ni dil¢i atributy statni svébytnosti na Grovni teoretické
i praktické nalézame CR v jejim vychozim stavu v dobé jejiho vzniku nepochybné
jako svébytny, unitarni, ustavni a demokraticky pravni stat. Zasluhou toho jest piikra
hodnotova rozdilnost tstavni i mezinarodni doby predchazejici, ktera byla vyraznym
protipélem nového vychoziho stavu CR, jakoZto nové vzniklého statu v ramci
konstitucionaliza¢nich procesii zemi byvalého vychodniho bloku.

Urcita statopravni strnulost a rigidita v Gstavné-mezindrodni oblasti byla
jasnym diisledkem peripetii vzniku statu a neblahych zkuSenosti pfedchozich. Nove
vyvstdvajici vlile ucastnit se novych mezindrodné-pravnich integracnich procest
vsak pfedurcuje nutnost otevieni se témto procesiim. S tim se ndm otevira prostor pro
uvahy o vlivu na statni svébytnost a prostor k vhodnému ¢i alespont moznému
pojmenovani a posouzeni téchto vlivii. Nakonec je tak ucinéno ve formé velmi
vyrazné ustavni novely, ktera poskytuje cilenym procesim novy podklad a rozmér.

Cely proces mezindrodni integrace byl a je pod kvalifikovanym
drobnohledem Ustavniho soudu — organu ochrafiujiciho nasi Gistavnost a svébytnost.

Jeho vymezovani se WvUCiproblematice vzijemnych kompetencnich, ba viibec
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paralelné koexisten¢nich vztahti, po€ind jiz v dobé piedchézejici integracni ucasti,
tak zejména zdsadnim vztahim naslednym, z praxe vyvstalym, nakonec i v ramci
integracnich promén vztahlim zkoumanym ptedbézné.

Zasadni promény v oblasti svébytnosti CR jsou nepochybné a nepopiratelné.
Vzajemné pusobeni vnitrostatni i nadnarodni mocenské struktury je dynamickym
generatorem promén odrazejicich se v proménach pravnich tadd obou struktur,
V nichz je zfetelnd vzajemna zavislost jedné na druhé.

Zkoumana problematika je odrazem mnohych hledisek a relativnich thli
pohledi, pficemZ nazory nejsou jednotné a ani neexistuje nazor piimo jednoznacné

pfevazujici nad ostatnimi.

5.2.2 Hlediska a mira (ne)oslabeni suverenity CR

V rémci vlastniho zkoumani problematiky a snahy zodpovédét otazku, zda
Ceské republika byla integra¢nimi procesy oslabena nebo ne, dochazim k riiznym
zaveéram. Tyto zaveéry jsou zavislé na thlech pohledu, ze kterych je mozno vychéazet
a které prakticky znemoznuji absolutizaci zodpovézeni této problematiky. Vse to
jesté podtrhuje terminologicka relativita pojmt, které lze k vymezeni problematiky
pouZzit.

Souhlasim s Janem Kyselou, Ze ,,pojem suverenity je zkratka dynamicky,
V Case obtizné petrifikovatelny. “I Nenf to viak jen pojem suverenity statu, resp.
statni svébytnosti takové. Stejné tak lze obtizné¢ v teoretické roviné definovat jeji
»oslabeni®, ,,omezeni®, ,,proptjceni ¢i ,,posileni. VSak i snaha o jasnou explikaci
pojmi, charakterizujicich tyto nasledky rtiznych vlivii i vlivy samotné jsou i1 budou
téz relativni. Pro ulehceni moznych odpovédi pokladam za vhodné zabyvat se spiSe
jen typem vlivu, jakym integra¢ni proces na suverenitu CR ptisobi. Miize to byt
Vv zésad¢ teoreticky vliv negativni, neutrlni, resp. spiSe piesnéji vliv nikoli negativni,

nebo vliv pozitivni.

5.2.3 Negace suverenity CR diisledkem integraéniho procesu
Negativni vliv je prvotné spatfovan v konci soustfedéni kompetenci na irovni

statni a pocatku jejich delby s nadstatnim celkem. ,,Je z hlediska ustavniho prenos

72 op. cit. 155.
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kompetenci nejvyssich ustavnich organu nécim odliSnym od prenosu (transferu) casti

suverenity? Zcela samoziejmé nikoliv. Tento ndzor je jednoznacné vyjadren

80

- ’ ’ 1 v . v royr v
| Vrozsudku Evropského soudniho dvora™", Vnémz se jednoznacné uvadi, ze

,,... prenos prav a povinnosti, odpovidajicich ustanoveni smlouvy, ucinény,
realizovany staty zjejich pravmich radiu do prava Spolecenstvi, vytvari timto

e . . , . 181
definitivni omezeni jejich suverénnich prav (podtrzeno J. B.).

Toto hledisko a jeho wvysledek postaveny na zékladnim teoretickém
vychodisku ,,ztrat“, ,,omezeni“, ¢i ,,0slabeni* na zdkladé¢ samotné d€lby, povazuji
osobn€ za nevyvratitelné a nezpochybnitelné. Z tohoto hlediska spatiuji vSechny
¢leny. Tento pohled bych avSak oznacil za ,,obecny* a ,,souhrnny*. Pfesto tvrdim, ze
jej lze oznadit za spravny a Ceska republika, resp. jeji statni svébytnost byla
integraCnimi procesy v tomto smyslu negovédna. Je to vSak urcity velmi obecny
pohled, ktery pokladam za zna¢né prediktivné dogmaticky.

Urcité konkrétni argumenty lze nalézt naptf. ve zpiisobu rozhodovani
integra¢niho uskupeni. ,,Lisabonska smlouva v celé radé oblasti nahrazuje
rozhodovani konsensudalni rozhodovanim na zakladé hlasovani. A préavé diky tomu se
z tohoto pohledu mtize stat, Ze Ceskd republika bude zavizdna normou, proti jejimuz
prijeti se oteviené postavila. Tyka se to dokonce i uzavirani nékterych mezinarodnich
smluv Evropskou unii, tedy norem zavazujicich Ceskou republiku viici statiim, které
cleny Unie nejsou.“*® V teoretické roving, v kazdém piipadg, kdy rozhodovéani na
urovni centralni neni jednomysIné, mizeme dojit k podobnym zavérim. Samotna
dobrovolna vile a svoboda zavazat se k Gi¢asti v takovém uskupeni vSak velmi
relativizuje vystiznost tohoto pohledu a potvrzuje dle mého nazoru redukci na obecné
prediktivni teoretické dogma. (Které je vSak piimo determinovano uhlem zkoumani

a Z tohoto pohledu mu dle mého ndzoru lze ptiznat nepochybné relativni spravnost).

5.2.4 Integra¢ni vliv na suverenitu CR nikoli negativni (¢i aZ p¥imo pozitivni)
Nenalezeni negativniho vlivu byva vétSinou opirdno jiz o detailnéj$i pohled
na zkoumanou problematiku. Zastanci téchto vychodisek zkoumaji konkrétni dil¢i

prvky a vztahy v ramci délby kompetenci. Lze uvést limity stanovené esencialnimi

180 op. cit. 85.

! op. cit. 86.
> op. cit 146.
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prvky statni suverenity, resp. jejimi ochrannymi garanénimi prvky, kdy ,,delegace
casti pravomoci vnitrostatnich organii na organy EU miize trvat potud, pokud jsou
tyto pravomoci vykonavany organy EU zpiisobem slucitelnym se zachovanim zakladu
statni suverenity Ceské republiky a zpiisobem, jenz neohrozuje samotnou podstatu
materidlniho pravniho statu. “*®® Tyto prvky jsou materidlnimi Gstavnimi ohnisky,
jejichz samostatna existence by z ur€itého pohledu mohla pusobit jako délitko pojmi
,»prenos ¢i propijceni* suverenity a ,,oslabeni* suverenity. Jedna se vSak jen o rovinu
mé vlastni teoretické uvahy. Pokud by to tak bylo, mohli bychom je povazovat za
pojistku, aby vliv nikoli negativni nepteSel ve vliv negativni. Na druhou stranu
situace, ze by tyto ustavni pojistky byly jiz pouze ohrozeny a mélo by dojit viibec ke
zkoumani toho, zda maji ¢i nemaji poslouZzit ochranné a garan¢né — nejednalo by se
Jiz v tuto chvili o negativni integra¢ni vliv? Domnivam se, Ze ano. PovaZuji za nutné,
aby v tomto ohledu ona podstata materialniho pravniho statu a zachovani zaklada
statni suverenity byly vyklddany pokud mozno znacné extenzivné. Pouze pak
Z tohoto hlediska se ptiklanim k zavéru, ze vliv integracni jest nikoli negativni, resp.
ptipadné brzdy zmény tohoto vlivu jsou dostate¢né ucinné a predstizné.

Dalsim argumentem pro nikoli negativni integracni vlivy byva skutecnost, ze
limity pfenosu kompetenci nemaji jen ,,negativni pojistku* v podobé materidlnich
ustavnich ohnisek ¢i zdkladnich zasad statni suverenity, ale téz ,,pozitivni pojistku®,
za kterou povazuji svobodny proces rozhodnuti, jak se k integratnim procesim
postavit, a to pfed vstupem do nich, svobodnému vyjadieni nazoru, svobodnému
jednani o nich, svobodnému nastaveni miry sebeomezeni a konecné¢ o moznosti
uplného vystoupeni z integrace. ,,EU tedy ani po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost neziska pravomoc k tvorbé vlastnich novych kompetenci, ,,pany smluv*
stale zustanou clenské staty. Lisabonskda smlouva navic nove zavadi v ¢l. 50 Smlouvy
o EU moznost vystoupeni z této organizace“. ,Lisabonska smlouva neproménuje
vyrazné charakter EU a nezaklada moznost, aby Unie prijimala opatreni nad ramec
unijnich kompetenci, tedy mimo rozsah preneseni pravomoci podle ¢l. 10a odst. 1

’ «184
Ustavy.

Vlivy vSak mohou nabyt i1 pozitivnich zhodnoceni. ,, Integracni
charakter, v tomto ohledu i v pripadé Evropské unie, miize v konecném disledku
prinést ochranu a posileni suverenity Cclenskych statii viici vnéjsim, zejména

geopolitickym a ekonomickym faktoriim; to napr. i viiéi nové nastupujicim svetovym

1% op. cit. 120.

1% op. cit. 153.
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velmocem, U nichz lze jen tézko odhadovat budouci hodnotové priority, kterym
budou ochotny budovini nového Fddu globalizovaného svéta podfizovat. “**
Otéazkou ziistava, zda se jesté jednd o suverenitu statll, nebo jiz o suverenitu celku?
Odpovéd’ zde opét neni jednoznacnd, jde tu snad o hybrid v otdzce svébytnosti?
., Evropska unie pokrocila zdaleka nejvice v konceptu sdilené , slite* suverenity
(pooled sovereignty) a jiz dnes vytvari entitu sui generis, kterd tézko snese zarazeni
do klasickych statovednych kategorii. Je spise otazkou jazykovou, zda lze proces
integrace oznacovat za ,,ztratu“ ¢asti suverenity, resp. kompetenci, nebo priléhavéji
napr. za ,,propujceni, postoupeni‘‘ casti kompetenci suveréna. Miize se jevit jako
paradoxni, Ze klicovym projevem svrchovanosti statu je i mozZnost se svou
svrchovanosti (jeji casti) dale nakladat, resp. urcité kompetence docasné ci trvale
postoupit. “18 Jo zcela ziejmé, Ze 1 pohled na posileni suverenity muze mit
raciondlni zaklad, bez ohledu na ,koncept™ suverenity. Opét ve svém sméru mu
pravdivost ptjde pfisoudit, avSak kazdy dalsi zavér a smér zkoumani vice relativizuje

odpovédi a vychodiska predchozi.

5.2.5 Vysledny vlastni poznatek zkoumani

Ptes obsirnou relativitu zkoumani, mnohost nahledti na véc, terminologickou
nejednoznaénost a mnohé dalsi obtize vyvstalé pfi snaze zodpovédét otazku, zda CR
byla na své suverenité integraCnimi procesy oslabena nebo ne (resp. negativné
ovlivnéna nebo ne), mohu uéinit s ohledem na pojednani obsazené v této praci
vlastni zavér.

Integracni vliv nese ovlivnéni veskerého typu v dil¢ich aspektech. Nelze jej
v zadném piipadé absolutizovat. Nejvice se piiklanim k zavérim, Ze suverenita CR
byla ovlivnéna, avSak nikoli negativnim zpisobem. Termin ,,0slabeni* suverenity
nepovazuji za vystizny. Propij¢eni C¢i sdileni stitni suverenity s nadstatnim
integraénim celkem shleddvam jako dobrovolné, piijaté a piezkoumavané nejvice
kvalifikovanymi zplsoby, kterymi tak lze ulinit. Tento proces shleddvam jako
fungujici v bezpe¢né¢ stanovenych mezich, s dostatecnymi pojistkami proti
pfipadnému selhani systému. Potencidlni negativni integracni dusledky nespojuji

pfimo s otazkou statni svébytnosti — tu povazuji za nedotknutelnou a dobie Gstavné

1% op. cit. 147.

1% op. cit. 148.
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chranénou, pokud by se skutecné mélo v ramei béznych intenci navazat na negativni
vliv na svébytnost, povazuji tuto ¢ast svébytnosti za onu koncepcné jiz sdilenou
a jako urCitou nadstavbu bézné svébytnosti unitarniho statu. S touto formou ¢i Casti
téz naopak spojuji pln€ potencialni posileni ¢i pozitivni vlivy plynouci z ucasti

v celku.
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6  Aktualni otazKy vyvoje vztahi CR a EU a perspektivy
smérovani

Jak jiz bylo uvedeno v predchozich kapitolach, proces integrace je velice
dynamicky, protknuty snahami o ucelné zmény, vychéazejici z potieb spoleCenské
regulace, ovliviiované zejména snahou o zlepseni souc¢asnych problémd. Je to pravé
Casto problematika nekonzistence integracniho celku a dil¢i odliSnosti jednotlivych
¢lentl integrace, jez jsou motivem snahy po zménach.

Tyto zmény béZzné tenduji k nastaveni normativnich pravidel pro vSechny
¢lenské jednotky a jsou projevem dalSi normativni regulace na Girovni centralni, resp.
opét zde vznikd obecné hypoteticky zasah do rozsahu vzajemnych kompetenci
a stim opét potencidlni modifikace ovlivnéni svébytnosti statli, jakozto Clenskych
jednotek.

Nasledujici pojednani bude mit povahu dopliujici tvahy nad charakterem
nékterych vyznamnych budoucich mozZznych smért v ptisluSnych oblastech, ke
kterym integra¢ni uskupeni EU zfejmé sméfuje. Paralelné¢ budou uvazované budouci
zmény zohlednény ve vztahu se zkoumanou hypotézou, resp. hypotézami -
zminénymi v této praci, a tak se téz stanou dil¢im novym podkladem pro vzeslé
zavery, ucinéné pii snaze zodpoveédét hlavni zkoumanou otazku a budou moci byt
aspektem perspektiv svébytnosti CR v budoucnu. Vzhledem K jejich budoucimu

charakteru se vSak jedna o pouze o potencialni nastin perspektiv obecného sméru.

6.1 Fiskalni pakt

Jednim z ozehavych témat soucasnosti v oblasti evropské integrace, je
Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii."®’ Obsahem
této Smlouvy jsou zejména piisna pravidla tykajici se regulace maximalnich limitt
strukturalnich rozpoctovych deficitli, celkového zadluzeni, vyrovnanosti ¢i ptebytku
statnich rozpo&ti, snizovani zadluzeni, apod.'® Stanovuje se povinnost pfedbézného

projednavani statnich rozpocti s evropskymi institucemi a téZ rozsahlejsi organizace

¥7 Smlouva oznatovéna jako ,Fiskalni pakt ¢i kompakt”, text dostupny na:

http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/tiskove-zpravy/ SMLOUVA-O-STABILITE--KOORDINACI-
A-RIZENI---neoficialni-preklad_.pdf.
%8 Srov. zejména €. 3 a Cl. 4 Smlouvy.
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’ r 189 1.1z : v 7 . ro4r [ v
spravy eurozény.” Rozsahla integra¢ni koordinace v celé této oblasti je podpotena

sankéni pravomoci na centrdlni urovni v pfipadé nedodrzeni stanovenych

190 piedpokladem je, Ze pravidla vyplyvajici ze Smlouvy budou vt&lena

191

pozadavkd.
do narodniho prava — nejlépe na trovni Gstavni novotvorby.””~ Tato Smlouva ma byt
zaClenéna ve lhaté nejvyse péti let do pravniho ramce EU, a to na zaklad¢
vyhodnoceni zkugenosti s jejim pln&nim.**?

Ceska republika se dosud k fiskdlnimu paktu nepfipojila. Pfes ptivodnd
zdrzenlivy postoj vSak aktualni pozice vlady CR je oteviendjsi jak k pfipojeni se
k tomuto paktu, tak k budoucimu za¢lenéni se do eurozény.193

Je zteymé, ze v souladu se zavery vladni analyzy Smlouvy:lg4“17fedstavuje
redlny prenos nékterych pravomoci Ceské republiky na orgdny Evropské unie,
a proto podléhd rezimu clanku 10a Ustavy CR. Smlouva sice stoji mimo prdvni
ramec Evropské unie, a proto by na jejim zdklade v zdsadé nemélo dochazet
k prenosu pravomoci orgdnii CR na mezindrodni organizaci — Evropskou unii. Ve
skutecnosti vSak Smlouva definuje nové ukoly pro organy EU a jeji provadeni
smluvnimi stranami, jez jsou clenskymi staty EU, Ize chapat jako podstatnou zménu
zpusobu vykonu pravomoci prenesenych na Unii. *

Smlouva dle mého nazoru nepochybné predstavuje dalsi integracni utuzeni
sepjeti Clenskych jednotek a celku pii1 dalSim rozsifeni proptijceni ¢i sdileni dalSich
pravomoci. Z pohledu délby ¢i sdileni pravomoci, jakozto obecného negujiciho
faktoru statni suverenity, jej lze povazovat za dalsi prvek potvrzujici urcity negujici
vliv pfi zachovani tohoto hlediska. Ingerence do oblasti mény, rozpoctu ¢i dani, je
zZ teoretického hlediska velice zdvaznym atributem v oblasti mnoziny pravomoci,
jejiz sdileni lze ztohoto pohledu — zejména s utvrzenim sankéni pravomoci,
povaZovat za obecné negativni pro svébytnost ingerované¢ho. V piimé kontradikci
s timto hlediskem jsou vSak nezménénd hlediska vlivu nikoli negativniho ¢i pfimo
pozitivniho popsand taktéz v ptedchozi kapitole. Bude-li tedy zachovéna zejména

materialni Gstavni vnitrostatni ochrana a svoboda Ucasti na tomto typu integracni

8 Srov. zejména ¢l. 11 a €l. 12 Smlouvy

Srov. ¢l. 8 Smlouvy.

Srov. ¢l. 3 Smlouvy.

Srov. ¢l. 16 Smlouvy.

BliZze napf. http://www.euractiv.cz/cr-v-evropske-unii/clanek/obrat-v-evropske-politice-
pokracuje-vlada-se-chce-pripojit-k-fiskalnimu-paktu-011521.

%% Text dostupny na: http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Analyza-UV-
final.pdf.

190
191
192
193
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zmény a na integraci obecné, nebude dle mého ndzoru ztohoto hlediska
i nadale divod k obavdm z negativniho integracniho vlivu na statni suverenitu.
Stejné tak nelze opomenout ani ur€ité pozitivni hledisko, které timto rozsifuje svij
podklad.

Fiskalni pakt je zcela zjevné posilenim soucasné formy integrace, ze vSech
prislusnych hledisek typu vlivu na stitni suverenitu, je vSak jen dalSim
relativizujicim prvkem a nese znaky vSech zminénych vlivi. Lze jej jisté povazovat
Z hlediska perspektiv sméfovani, za pokracovani dlouholetého nastolen¢ho trendu

utuzovani integrace.

6.2 Bankovni unie

Dal§im rodicim se integratnim nastrojem je vize vytvofeni mnohem
striktnéj$i koordinace a regulace v bankovni oblasti — vytvofeni spole¢né¢ bankovni
unie. Dle uskutecnénych jednani i potencidlnich ptfedpokladi by se mélo jednat
o tipilifovy systém:'*> Prvnim pilifem je jednotny bankovni dohled Evropské

centralni banky nad bankovnimi institucemi ¢lenskych stati'®®

(a tim zna¢ny zéasah do
kompetenci narodniho centralniho bankovnictvi), druhym pilifem je vznik
jednotného mechanismu postupli proti bankam, které se ocitnou v potizich, vcetné
vytvofeni fondu k shromazd’ovéani finan¢nich prostfedkﬁ197, ttetim pilifem ma byt
vytvofeni systému pojisténi vklada.

Ceska republika se jiz v sou¢asnosti stavi k budoucimu vstupu do zamyslené
bankovni unie oteviené. Pocita s ni vSak potencialné paralelné az s problematikou
vstupu do eurozc')ny.198 CR v soucasnosti, jako neélen eurozony, disponuje
ptebytkem vlastniho financovani a vize nutnosti pomoci ze spole¢nych fondovych
prostiedkll tu v soucasnosti ziejmeé neni, naopak spiSe vize solidarniho podilnictvi ¢i
jinych negativnich dusledkd, pravé bez redlnych vyhod za souc¢asného stavu.

Otézka vlivu v tomto piipad€ je v zasad¢ shodnd, jako v ptipadé ptredchozi

problematiky. Perspektivy sméfovani integrace i v tomto piipadé vykazuji tendenci

1% Blize https://www.euroskop.cz/46/23358/clanek/summit-eu-lidri-podporili-nejvetsi-skok-vpred-

od-zavedeni-eura/.

19 grov. http://www.ecb.europa.eu/ssm/html/index.cs.html.

Srov. https://www.euroskop.cz/46/23359/clanek/eu-se-dohodla-na-vzniku-fondu-pro-pomoc-
bankam-v-eurozone/.

%8 Blize http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/premier-jsme-spokojeni-s-rezoluci-o-
bankovni-unii--114663/.

197
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K utuzeni vztahti a k dalsi délbé kompetenci v dalSich zasadnich oblastech. Statni
svébytnost opét jisté pociti prislusné zmény, které budou vykazovat opét vSechny
vysledné znaky ovlivnéni suverenity, piimo umérné uhlu zkoumani. Nicméné
vzhledem Kk zcela statopravné elementarni oblasti koordinace, je ziejmé, Ze tyto
znaky ovlivnéni budou svym rozsahem zasadni. Vznikaji tvahy, ze z hlediska délby
pravomoci jsou tyto zmény jiz krokem k vytvofeni federace.’® Z opagného pohledu
je patrné, ze abychom mohli konstatovat nikoli negativni vliv na svébytnost, je tfeba,
aby ony ustavni ochranné prvky a svobodna legitimita rozhodovani o UcCasti, setrvani

a rozhodovacich procesech, byly napliovany o to diraznéji.

199 Blize http://www.euractiv.cz/cr-v-evropske-unii/clanek/bankovni-unie-muze-byt-prvnim-krokem-

k-evropske-federaci-010793.
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[ Zavérecné shrnuti a vysledky zjiSténi

Na pocatku snah a vizi sméfujicich k tvorbé této prace, jsem byl piesvédcen
0 vysloveni hypotézy o oslabeni ¢i neoslabeni suverenity CR v ramci bezprostiednd
probéhlych a soucasnych integracnich procesi. Béhem ziskanych poznatkil pfi
zpracovavani prace, jsem dosel ke zjisténi, ze veSkerd poznani o statni suverenité
jako takové 1 konkretizované v nasem ptipad¢, jsou velice relativni a je obtizné
ptinést jednoznacny zaver.

Zastupci riznych tvrzeni o suverenité naseho statu v soucasné integraci, jeji
mife, oslabeni ¢i neoslabeni, pfenosu, sdileni, proptjeni ¢i jinych formach
klasifikace vztahil, na onom integra¢nim zakladu, ptindsi v zasad¢ vzdy vice ¢1 méné
konkrétni odpovédi na ptislusné integracni vlivy. Pravdivost téchto tvrzeni podpiraji
rozsahlou argumentaci.

V ramci zjisténi vzeSlych pfi této praci, dochdzim k nazoru, Ze jednotlivé
argumenty a tvrzeni nelze jinymi vyvratit a naopak. Vzdy lze prisvédcCit relativni
pravdivost, ktera je vzdy umérnd uhlu zkoumani dané problematiky. Na zikladé
tohoto zjiSténi jsem se rozhodl jiz dale nepokraCovat ve snaze ptisveédCit nékterému
z tvrzeni svlij jednoznacny piiklon.

Ma prace piinasi jiny vysledek, nez jsem ptivodné ocekaval. Po deskriptivnim
teoretickém souhrnu fenoménu suverenity statu a dale souhrnu hlavnich relevantnich
déja ji v konkrétnich ptipadech ovliviiujicich, piichazi vysledna podlozena
zodpovézeni, ktera vSak nelze uvést do obecné podoby. Plvodni jedinou hlavni
zkoumanou hypotézu této prace jsem uvedl do dil¢ich modifikaci a ty pak potvrdil
i vyvratil — diky oné relativnosti (thlti zkoumani. Suverenita CR byla ovlivnéna
negativng, nikoli negativng, 1 pozitivné.
statni suverenita je natolik dobfe chrdnéna na wrovni svého ustavniho fadu, ze
integracni vlivy diky tomu nedosahuji negativniho charakteru. To vSe je podpofeno
maximalni mirou svobody v rozhodovéani o vSech ptislusnych aspektech ucasti na
integracnich procesech. V ramci zachovani vySe uvedeného, shledivam negativni
vlivy jako fakticky net¢inné, nebo pilisobici na tu ¢ast statni suverenity, ktera je
koncepéné jiz jakousi sdilenou nadstavbou béZzné suverenity unitarniho statu.
V tomto ohledu naziram podobné i na relaci posileni nasi suverenity.

Neptimy, avSak dle mého nazoru neméné diilezity poznatek, ktery vyplynul

79



Z této prace, je jasné demonstrovana teoreticka i praktickd nemoZznost zobecnéni
odpovédi a jejich podkladd, které pii zkoumani integraéniho vlivu EU na CR mohou

vyvstat.

80



Seznam pouzitych prament

Knihy:

ADAMOVA, K. In Dgjiny evropského kontinentalniho prava, 2. dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004

ADAMOVA, K. In Slovnik &eského prava, 2. dil, 3. vyd., Praha: Linde, 2002 s.
1510

BALIK, S., BALIK, S. ml. Texty ke studiu pravnich d&jin evropskych zemi a USA.
Plzeii: Ale§ Cengk, 2005

BLAHOZ, J., BALAS, V., KLIMA, K., Srovnavaci Gistavni pravo, 3. vyd, Praha:
ASPI, 2007

BLECHA, I. Filosofie. 4. vyd. Olomouc: nakl. Olomouc, 2004

GERLOCH, A., WINTR, I., (eds). Lisabonska smlouva a Gstavni pofadek CR,
Plzeii: Ales Cengk, 2009

GERLOCH a kol., Teorie a praxe tvorby prava, Praha: ASPI, 2008, s. 262, 263, 335

GERLOCH, A., HREBEIK, J., ZOUBEK, V., Ustavni systém Ceské republiky,
Zaklady Ceského tstavniho prava, Praha: Prospektum, 2002

HOBBES, T. Leviathan, neboli o podstaté, ziizeni a moci statu cirkevniho a
obc¢anského. Praha: Melantrich, 1941

HOLLANDER, P., Zaklady v§eobecné statovédy, 2.vyd., Plzeii: Ales Cengk, 2009

JELLINEK, G. VSeobecna statovéda, Praha: nakl. J. Laichtera na Kral. Vinohradech,
1906

KLIMA, K., a kol., Komentaf k Ustavé a Listing, 2. vyd., Plzen: Ale$ Cengk, 2009

KLIMA, K., a kol., Praktikum &eského ustavniho prava, 3. vyd., Plzeii: Ales Cengk,
2009

KLIMA, K. a kol., Ustavni pravo, 4.vyd, Plzen: Ales Cengk, 2010

KYSELA, J. (ed.) Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy:
sbornik pfispévki. Praha: Eurolex Bohemia, 2003

KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych statd, 2.vyd., Praha: Linde, 2006

LOCKE, J. Dvé pojednani o vlddé, 1.vyd. Praha: nakl. Ceskoslovenské akademie
véd, 1965

MALENOVSKY, J., Mezinarodni pravo vefejné, 5. vyd, Brno: Doplnék

MONTESQUIEU, CH. O duchu zakonii. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2003

81



PAVLICEK, V., O &eské statnosti, I1. dil O pravech svobodach a demokracii, Praha:
Karolinum, 2002

PAVLI'QEK, V. Suverenita a evropska integrace: k Gstavnépravnim souvislostem
vstupu Ceské republiky do Evropské Unie. 1. vyd. Praha: Vodnat, 1999

PAYLiCEK, V., HREBEIJK, J., Ustava a ustavni fad Ceské republiky, Komentaf, I.
dil Ustavni sytém, Praha: Linde, 1998

PAVLICEK, V., a kol. Ustavni pravo a statovéda 1. dil Obecna statovéda, 1.vyd.
Praha: Linde, 1998

PAVLICEK, V., a kol., Ustavni pravo a statovéda, II. dil Ustavni pravo Ceské
republiky, 1. Gplné vyd. Praha: Leges

ROUSSEAU, J.J.. O spole¢enské smlouve, neboli, O zasadach statniho prava. Dobra
Voda: Ale§ Cengk, 2002

SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J., Ustava Ceské republiky, Komentaf,
1.vyd., Praha: C.H. Beck, 2007

SAMALIK, F., Ustava seviena v protikladech restaurace, Brno: Doplngk, 2008

TICHA, H., Ceskoslovensko-sovétské vztahy 1961 — 1971, Dokumenty a materialy,
Praha: Svoboda, 1975

WEYR, F. Soustava ¢eskoslovenského prava statniho, Brno: Barvi¢, 1921

WINTR, J. Principy ¢eského ustavniho prava s dodatkem principi prava evropského
a mezinarodniho, Praha: Eurolex Bohemia, 2006

Casopisecka literatura:

BOBEK, M., Ustavni soud CR a prezkum vnitrostatni implementace komunitarniho
prava: ,,poslouchej, co fikdm a nekoukej, co délam*“?, Soudni rozhledy 5/2005

BRIZA, P., Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nélezu® (nejen) pro ustavni rovinu
vztahu ¢eského a unijniho prava, Soudni rozhledy 6/2009

DE MORZELLEC, J., Nastupnictvi stati: priklad rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, Pravnik 9/1993

FILIP, J., Nalez ¢. 403/2002 Sb. jako rukavice hozena tstavodarci Ustavnim
soudem, Pravni zpravodaj 11/2002

FISS, M., O., Kapitalismus a demokracie, Pravnik 6/1992

HOLLANDER, P., Materialni ohnisko ustavy a diskrece stavodarce, Pravnik
4/2005

KOMAREK, J., Vztah prava Evropské unie a pravniho #fadu CR o&ima tif rozhodnuti
Ustavniho soudu, Soudni rozhledy 10/2008

82



KRAL, R., K nilezu Ustavniho soudu vyjasiiujicimu meze jeho deroga¢ni
pravomoci ve vztahu k ¢eskym piedpisim neslucitelnym s komunitarnim pravem,
Pravni rozhledy 8/2007

KRAL, R., K piezkumu tstavnosti ¢eskych predpist transponujicich, popt.
implementujicich komunitarni ¢i unijni akty, Pravni rozhledy 6/2005

KRAL, R., O uskali euronovely, Pravni radce 2/2002

KRAL, R., Uznani i rozpaky nad , komunitarnim* nalezem Ustavniho soudu ve véci
cukernych kvot, Pravni rozhledy 11/2006

KRAL, R., Znovu k zakotveni vnitrostatnich G&inkd komunitarniho prava v Ustavé
CR , Pravni rozhledy 3/2004

KUHN, Z., KYSELA, J., Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne, Ze Ustava je?,
Casopis pro pravni védu a praxi 3/2002

KUHN, Z., KYSELA, J., Na z4kladé ¢eho bude piisobit komunitarni pravo v ¢eském
pravnim fadu?, Pravni rozhledy 1/2004

KUHN, Z., Rozsifeni Evropské unie a vztahy $estadvaceti Gistavnich systémi,
Pravnik 8/2004

KYSELA, J., KUHN, Z., Aplikace mezinarodniho prava po ptijeti tzv. euronovely
Ustavy CR, Pravni rozhledy 7/2002

KYSELA, J., K dalsim diasledkaim pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR, Pravni radce
11/2002

KYSELA, J., Lisabonsk4 smlouva v kontextu predb&zného prezkumu Ustavnim
soudem, Pravni zpravodaj 6/2008

GERLOCH, A., Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech jako pramen ¢eského
prava, Acta Universitatis Carolinae 1/1997

MALENOVSKY, J., K nové doktring Ustavniho soudu CR v otdzce vztahii &eského,
komunitarniho a mezinarodniho préva, Pravni rozhledy 21/2006

MALENOVSKY, J., Komentovany navrh &lankd Ustavy Ceské republiky
upravyjicich jeji vztah k mezinarodnimu pravu, Pravnik 5/1999

MALENOVSKY, J., Mezinrodni smlouvy podle CI. 10 Ustavy CR, Pravnik 9/2003

MALENOVSKY, J., Postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech v ¢eském
pravu po 1. ¢ervnu 2002, Pravnik 9/2002

MALENOVSKY, I., Vitézstvi ,,dogmatiki* nad ,,pragmatiky* se odklada, Pravni
rozhledy 11/2005

MARSALKOVA, Z., Jak daleko sahd omezeni pravomoci organii CR po vstupu do
EU ve svétle ndlezu Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot?, Pravni rozhledy
15/2006

83



e MRAZEK, J., Suverenita stitu a mezinarodni pravo, Pravnik 7/2007

e PAVLICEK, V., Poznamky k apravé ob&anskych prav a k osudu Ceskoslovenska,
Pravnik 3/1993

e SYLLOVA, I.,, Euronovela® Ustavy CR, Pravni radce 5/2002

e SAMALIK, F., Suverenita lidu v ideji a kazdodennosti stavniho rezimu, Pravnik
6/1997

e SEVCIK, V., Vyhledy Gistavnosti v novém staté — pokus o analyzujici sondu,
Pravnik 12/1994

e  WINTR, J., Ctyti otazky o Evropské Ustavé, Pravnik 12/2005

e  WINTR, J., Prvni rozhodnuti Gistavniho soudu o tGstavnosti mezinarodni smlouvy,
Jurisprudence 1/2009

Internetové zdroje:

e BODIN, J. Six books of commonwealth, dostupné v elektronické podobé na
http://www.constitution.org/bodin/bodin_.htm

e  Snémovni tisk 208, r. 1999, dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=208&CT1=0

e  Snémovni tisk 884, r. 2001, dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=884&CT1=0

e Divodova zprava k zakonu ¢. 395/2001 Sb., text dostupny na http://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=0z5f6mrggayvémzzgvpwibrnga&conversationl

d=954604

e Duavodova zprava k zakonu ¢. 515/2002 Sb., text dostupny na https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=0z5f6mrggazf6njrgvpwibrnga&conversationld
=978619

¢ Smlouva oznacovana jako ,,Fiskalni pakt ¢i kompakt“, text dostupny na:
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/tiskove-zpravy/ SMLOUVA-O-
STABILITE--KOORDINACI-A-RIZENI---neoficialni-preklad .pdf

e Vladni analyza Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové
unii
http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Analyza-UV-final.pdf

e Clanky k otazkam fiskalniho paktu a bankovni unie
http://www.ecb.europa.eu/ssm/html/index.cs.html

e  http://www.euractiv.cz/cr-v-evropske-unii/clanek/obrat-v-evropske-politice-
pokracuje-vlada-se-chce-pripojit-k-fiskalnimu-paktu-011521

84


http://www.constitution.org/bodin/bodin_.htm
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=208&CT1=0
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=884&CT1=0
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentId=oz5f6mrqgayv6mzzgvpwi6rnga&conversationId=954604
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentId=oz5f6mrqgayv6mzzgvpwi6rnga&conversationId=954604
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentId=oz5f6mrqgayv6mzzgvpwi6rnga&conversationId=954604
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentId=oz5f6mrqgayv6mzzgvpwi6rnga&conversationId=954604
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentId=oz5f6mrqgazf6njrgvpwi6rnga&conversationId=978619
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentId=oz5f6mrqgazf6njrgvpwi6rnga&conversationId=978619
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentId=oz5f6mrqgazf6njrgvpwi6rnga&conversationId=978619
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentId=oz5f6mrqgazf6njrgvpwi6rnga&conversationId=978619
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/tiskove-zpravy/_SMLOUVA-O-STABILITE--KOORDINACI-A-RIZENI---neoficialni-preklad_.pdf
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/tiskove-zpravy/_SMLOUVA-O-STABILITE--KOORDINACI-A-RIZENI---neoficialni-preklad_.pdf
http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Analyza-UV-final.pdf
http://www.euractiv.cz/cr-v-evropske-unii/clanek/obrat-v-evropske-politice-pokracuje-vlada-se-chce-pripojit-k-fiskalnimu-paktu-011521
http://www.euractiv.cz/cr-v-evropske-unii/clanek/obrat-v-evropske-politice-pokracuje-vlada-se-chce-pripojit-k-fiskalnimu-paktu-011521

e http://www.euractiv.cz/cr-v-evropske-unii/clanek/bankovni-unie-muze-byt-prvnim-
krokem-k-evropske-federaci-010793

e https://www.euroskop.cz/46/23359/clanek/eu-se-dohodla-na-vzniku-fondu-pro-
pomoc-bankam-v-eurozone/

e https://www.euroskop.cz/46/23358/clanek/summit-eu-lidri-podporili-nejvetsi-skok-
vpred-od-zavedeni-eura/

e http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/premier-jsme-spokojeni-s-rezoluci-
0-bankovni-unii--114663/

Soudni rozhodnuti:
e Nalez Ustavniho soudu P1. US 19/93, ze dne 21. 12. 1993
e Nalez Ustavniho soudu P1. US 28/95, ze dne 27. 11. 1996
e Nalez Ustavniho soudu III. US 31/97, ze dne 29. 5. 1997
e Nalez Ustavniho soudu P1. US 45/00, ze dne 14. 2. 2001
e Nalez Ustavniho soudu P1. US 5/01, ze dne 16. 10. 2001
e Nalez Ustavniho soudu P1. US 36/01, ze dne 25. 6. 2002
e Nalez Ustavniho soudu P1. US 39/01, ze dne 30. 10. 2002
e Nalez Ustavniho soudu I. US 752/02, ze dne 15. 4. 2003
e Nalez Ustavniho soudu P1. US 50/04, ze dne 8. 3. 2006
e Nalez Ustavniho soudu P1. US 66/04, ze dne 3. 5. 2006
e Nalez Ustavniho soudu P1. US 36/05, ze dne 16. 1. 2007
e Nalez Ustavniho soudu P1. US 56/05, ze dne 27. 3. 2008
e Nalez Ustavniho soudu P1. US 19/08, ze dne 26. 11. 2008
e Nalez Ustavniho soudu P1. US 29/09, ze dne 3. 11. 2009
e Rozsudek ESD C 6-64 Costa vs. E.N.E.L, ze dne 15. 6. 1964
e Rozsudek ESD C 105-03 Maria Pupino, ze dne 16. 6. 2005
Pravni predpisy a jiné souvisejici zdroje:

e Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie a Smlouvy o Evropské
unii, publikovano v Ufednim véstniku EU €. 2012/C 326/01

e Lisabonska smlouva, publikovano v Urednim véstniku EU & 2007/C 306/01

85



Listina prav Evropské unie, publikovano v Ufednim véstniku EU &. 2012/C 326/02

Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 144/1993 Sb., o sjednavani mezinarodnich
smluv

Smlouva o Ustavé pro Evropu, publikovano v Urednim véstniku EU ¢&. 2004/C
310/01

Usneseni Ceské narodni rady &. 5/1993 Sb., k pfijeti ustavniho zakona Ceské narodni
rady o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni

Republiky

Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

Ustavni zakon &. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci

Ustavni zédkon &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zikladnich prav a svobod
jako tustavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky

Ustavni zakon &. 327/1991 Sb., o referendu

Ustavni zédkon &. 541/1992 Sb., o déleni majetku Ceské a Slovenské Federativni
Republiky mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou a jeho ptechodu na
Ceskou republiku a Slovenskou republiku

Ustavni zakon &. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Ustavni zakon &. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky

Ustavni zakon &. 29/1993 Sb., o nékterych dal$ich opatienich souvisejicich se
zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky

Ustavni zakon & 395/2001 sb., kterym se méni tstavni zakon Ceské narodni rady ¢&.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

86



Cizojazy¢né resumé

The thesis presented here - Sovereignty of Czech Republic, its changes and
perspectives is by its nature a theoretical study in constitution and political science.
Within the scope of application of theoretical and practical findings, it attempts to
assess the development of and the relevant influence on the sovereignty of the Czech
Republic in conjunction with the established trend of European integration,
specifically in the form of membership in the European Union .

The original partial scepticism that was reflected in the planned main
hypothesis brought on the assumption that on the basis of gathered relevant findings,
propositions of a weakened sovereignty of the Czech Republic would be nodded to in
agreement, or more precisely, the assumption was so prevalent that it actually
became the main focus of this hypothetical study. However, right at the beginning of
the endeavour, a certain relativity of the research viewpoints was becoming apparent
in parallel with the overall relativity of the results of the examined issue.

After taking into account the considerable range of doctrinal foundations, the
formerly reached conclusions were transformed into the relative viewpoints of
research and the negative influences, not at all both the negative and the positive, that
come with the examined process of European integration were refuted. At the same
time, it was made evident that absolutizing the conclusions in this field is an
impossibility and that the individual partial effects cannot be mutually excluded, for
those have a different basis.

In summary, this thesis outlines the conclusion that the present and also
apparently the future sovereignty of the Czech Republic remains unchallenged given
the trending level of constitutional protection and decision-making processes,
however widely connected with the participation in the joint integration effort they
may be. The main contribution of this thesis is actually the more complex
dissemination of the various research viewpoints for this issue that is supported by
the qualified doctrinal foundations, which may often lead to less than complex results
when expressed individually. In this respect, this thesis provides a large amount of
partial conclusions that demonstrate the various possibilities of how this issue may
be looked upon and also a certain inconsistency in the actual phenomenon of national
identity and peculiarity that, within the scope of its principal characterisation, may be

labelled as "dynamic" and "relative".
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